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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlife,
soudkyné Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika, o tstavni stiznosti S. S.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Basem, advokatem, se sidlem v Praze 2, Rimska 14,
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. fijna 2015 ¢. j.
25 C0 324/2015-264 a rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
23. ¢ervna 2015 €. j. 0 P 8/2013-226, za ucasti Krajského soudu v Hradci Kralové
a Okresniho soudu v Hradci Kralové jako ucastnikl fizeni, Mgr. D. S. jako vedlej$iho
ucastnika fizeni, takto:

l. Vyrokem II rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22. Fijna 2015 ¢. j. 25 Co 324/2015-264 bylo poruseno zakladni pravo
stéZovatele na rodinny Zivot a pravo na péci o déti garantované ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tento vyrok se proto rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodné&ni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  V ustavni stiznosti stézovatel namita, ze bylo poruseno jeho pravo na rodinny
zivot a spravedlivy proces, nebot’ soudy nesvétily déti do stfidavé péce a omezily jeho
pravu styku s nimi. Pfitom odkazal na ¢l. 6 a 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“) a Cl. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2.  Stézovatel je otcem dvou synu, narozenych vroce 2007, respektive 2009.
Piirozvodu stézovatele s matkou déti vroce 2012 soud schvalil dohodu rodicu,
kterou byly déti svéfeny do péce matky. Styk otce s détmi nebyl soudné urcen.
Rodice se na styku dohodli mimosoudné a probihal tak, Ze sté¢Zovatel se se syny stykal
kazdy druhy vikend od patku odpoledne do nedéle veCer a kazdé pond¢€li a ttery
odpoledne.

3. Vlednu 2014 stézovatel podal navrh na zménu péce o déti a jejich svéteni
do sttidavé péce. Alternativné navrhl upravu styku.

4.  Okresni soud napadenym rozsudkem navrh stéZovatele na zménu péce o syny
zamitl. Toto rozhodnuti odiivodnil odkazem na nazor znalkyné a zpravu opatrovnika,
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ze kterych vyplyva, ze obé déti vnimaji prostiedi u otce jako doplnujici k zakladnimu
prosttedi u matky, kde citi domov, a jejich pfanim je zlstat zit u matky. Zaroven
okresni soud stanovil styk stézovatele se syny na v lichém tydnu v pond¢€li a ttery
0d 16:00 do 18:30 a od patku 16:00 do ned¢le do 18:30, v sudém tydnu poté od pond¢li
od 16:00 do tutery do 18:30. Zvlastni tpravu jeSté stanovil pro obdobi prazdnin.
Pti stanoveni styku se okresni soud opét optel o posudek znalkyné, ktera doporucila
rozsifeni styku otce s détmi o prespani mezi dvéma vSednimi dny, nebot’ styk s otcem
ma na déti jednoznacné kladny vliv.

5.  Stézovatel podal proti rozhodnuti okresniho soudu odvoléni, ve kterém trval
na svéfeni déti do stiidavé péce a v pfipadé netspéchu navrhoval jesté Sirsi styk.
Matka se proti rozsudku okresniho soudu neodvolala.

6. Krajsky soud napadenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti okresniho soudu, co se
tyCe zamitnuti navrhu stézovatele o svéfeni déti do stiidavé péce. Také odkazal
na znalecky posudek, ze kterého vychéazel okresni soud a dodal, ze ptedpokladem
funkéni stifidavé péce je dobrd komunikace mezi rodici, ktera vSak v této véci chybi.
Krajsky soud vsak casteén¢ zménil vyrok okresniho soudu o styku stézovatele s détmi
S nasledujicim odiivodnénim:

,, Krajsky soud vsak castecné vyhovél odvolani otce a zménil rozsudek okresniho
soudu ve vyroku pod bodem III o jeho styku s nezletilymi. Umoznil otci stykat se
S nezletilymi syny o vanocnich svatcich v sudém roce jiz od 23. 12. tak, aby mohli byt
cely Stédry den s otcem. Stejné tak upravil v kazdém lichém roce styk otce s
nezletilymi od 29. 12. do 1. 1. nasledujiciho roku tak, aby spolecné mohli pozdravit
Novy rok. Styk v kazdém lichém tydnu v pondeli a utery od 16.00 do 18.30 hod. vsak
krajsky soud vypustil, nebot’ synové budou u otce az do predchozi nedéle 18.30 hod.
Dale u neho budou v sudém tydnu od pondeéli do utery. Rozsah styku zvoleny
okresnim soudem uz spise pripominad stridavou vychovu nez styk. Krajsky soud z
techto duvodii rozsudek okresniho soudu ve vyroku pod bodem IIl castecné zménil
zpusobem ve vyroku Il rozsudku uvedenym. Rodicum nic nebrani dohodnout se na
styku podle potreby vsech zucastnenych. *

1. Argumentace stran

7. StéZzovatel v Ustavni stiznosti namitd, Ze pfi rozhodovani o zamitnuti jeho névrhu
o svefeni déti do stiidavé péce obecné soudy nejednaly v nejlepSim zajmu déti, jejich
rozhodnuti nemad oporu v provedeném dokazovani a rozhodnuti odvolaciho soudu
je podle jeho nazoru neptezkoumatelné. Podle stézovatele obecné soudy porusily jeho
pravo na rodinny zivot predevS§im tim, Ze piesto Ze je stejné zpiusobily vychovavat déti
jako matka, déti nebyly svéteny do stfidavé péce. Poukazuje na to, ze od pfedchoziho
rozhodnuti o péci o deti doslo k podstatné zméné pomért,, kterd spociva v tom, Zze ma
své vlastni bydleni a upravil si pracovni dobu tak, aby mohl zajistit fadnou péci o své
déti. Stézovatel dale namita, ze krajsky soud v rozporu s nejlepSim zajmem déti omezil
jeho préavo styku se syny.

8.  Krajsky soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti pouze odkazal na odiivodnéni
svého rozhodnuti v této véci.
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9. Mgr. D. S., matka déti, povazuje ustavni stiznost za nedtvodnou a navrhuje ji
odmitnout.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

10.  Ustavni soud podotykd, e obsahem ustavni stiznosti je pfedeviim nesouhlas
stézovatele s tim, Ze déti nebyly svéfeny do stfidavé péce. Ustavni soud se bude tedy
nejdiive zabyvat touto ndmitkou, nez posoudi druhou namitku stézovatele, ze krajsky
soud neptipustné omezil jeho styk s détmi.

11.  Ustavni soud se k otazce svéfovani déti do pée po rozchodu rodi¢t ve své
nalezové judikatufe jiz opakované vyjadfil. Aplikované principy shrnul napiiklad
v nalezu sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 nasledovné. Zakladnim kamenem
této judikatury je zisada nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
0 pravech ditéte. Obecné soudy musi u kazdého z rodic¢t (resp. jinych rodinnych
ptislusnikl a ptipadné i dalSich osob, které usiluji o svéfeni ditéte do péce) posoudit
pfinegjmensim Ctyfi kritéria: (1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho
svéteni do péce usilujici osobou; (2) miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych
vazeb v ptipad¢ jeho svéfeni do péce daného rodice; (3) schopnost daného rodice zajistit
jeho vyvoj a fyzické, vzd€lavaci, emociondlni, materidlni a jiné potieby; a (4) ptani
ditéte. V ptipadé, Ze jeden z rodicl napliuje tato kritéria vyrazné 1épe, je zpravidla
v z4jmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce tohoto rodice. V pfipad€, Ze oba rodice
napliluji tato kritéria zhruba stejnou meérou, je tieba vychdzet z premisy, Ze zdjmem
ditéte je, aby bylo pfedevsim v péc¢i obou rodicli. Tuto presumpci lze vyvratit, nicméné
jsou k tomu zapotitebi padné divody. Tyto padné divody musi sledovat ochranu
nejlepSiho z4ymu ditéte. Jsou jimi napiiklad situace, v nichz by vzhledem
ke specifickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu ditéte stiidava péce piedstavovala
pro dité nepfimétenou zatéz.

12.  Pokud jde vsak o rozhodovani o zméné péce, tak ta je mozna pouze, pokud doslo
k ,,zasadni zmén& pomérii** (viz nalez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014). V tomto
nalezu Ustavni soud rozhodl, Ze i v ptipadé predchozi dohody rodi¢t o péci o déti je
nutno akceptovat, Ze takto nastavené poméry mohou jiz nadale mit pfednost pted jejich
zménou z divodu opravnéného zajmu na stabilit€ vychovného prostredi déti, které je
pro blaho déti dileZitou hodnotou. Déti samy mohou byt na nastaveny rezim navyklé
a nemusi byt v jejich nejlep$im zajmu jej ménit. Stalost vychovného prostiedi pro déti je
dalezitou hodnotou, kterou je tfeba chranit. Je vSak tfeba zvazit, zda v konkrétnich
okolnostech kazdého piipadu je z4jem na stalosti vychovného prostiedi, jako soucast
nejlepSiho z4jmu ditéte, schopen pifevazit nad zaymy jednoho rodiCe na stejny styk
s détmi jako druhy rodi¢. Stabilita vychovného prostiedi totiZ neni abstraktni princip,
ktery by byl hoden ochrany sdm o sob¢, ale ma byt chranén pouze v souvislosti s tim,
zda skutecné je v nejlepSim zajmu ditéte. Obecné soudy se tedy vzdy musi zabyvat
otazkou, zda stabilita vychovného prosttedi je v nejlepSim z4jmu déti 1 v konkrétnim
posuzovaném piipade.

13. Z napadaného usneseni okresniho soudu je ziejmé, Ze soud se peclivé zabyval
otazkou, co je v dané véci v nejlepSim zajmu déti. Za timto Gcelem ustanovil znalkyni,
ktera byla pred soudem 1 vyslechnuta. Na zéklad¢ zejména tohoto znaleckého posudku
okresni soud rozhodl, Ze neni v nejlepSim zajmu déti rozhodnuti o péci meénit,
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nebot’ déti citi domov u matky a i jejich pfanim je zlstat zit primarné s matkou.
Bez ohledu na dalsi argumenty, které proti stfidavé péci uvedl krajsky soud, jsou tyto
okolnosti z pohledu rozhodovani o zméné péce relevantni. Urité omezeni prava
stéZzovatele na rodinny zivot je zde tedy vyvazeno legitimnim cilem nejlepsiho zajmu
deéti.

14.  Ustavni soud stejné jako v nalezu sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014
zduraziiuje, Ze rodi¢, ktery souhlasi se svéfenim déti do péce druhého rodice pii
rozchodu snim, na sebe bere riziko, Ze takové rozhodnuti mize byt rozhodnutim
trvalym. Pokud si déti na dané uspotradani zvyknou a samy o zménu zajem nejevi a péce
druhého rodi¢e nema zadné nedostatky, muze byt pro daného rodice velmi tézké
prokazat, Zze zména rozhodnuti o péci je v nejlepSim zajmu déti.

15.  Vzhledem k t&mto okolnostem je jesté Ustavni soud ochoten akceptovat tu &ast
napadenych rozhodnuti, kterymi byl zamitnut névrh stéZovatele na svéfeni déti
do sttidavé péce, nebot’ odiivodnéni tohoto rozhodnuti poskytnuté predev§im okresnim
soudem je schopno z ustavnépravniho pohledu obstat. Ustavni soud vsak jiz nemiize
Z nasledujicich divodt akceptovat rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl oproti
rozhodnuti okresniho soudu omezen styk stéZovatele se svymi détmi.

16.  Ustavni soud pfipomina, Ze byt spolu znamena pro rodiée a jeho dité jeden
ze zakladnich prvkl rodinného Zivota, a to i pfes rozkoly ve vztazich mezi rodici
[nalez sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 (N 52/64 SbNU 645), bod 27; shodné
také ustdlend judikatura Evropského soudu pro lidska prava - napf. rozsudek ve véci
Volesky proti Ceské republice ze dne 29. 6. 2004 &. 63627/00, § 117]. Jak vyplyva
z Umluvy o pravech ditéte, tak dité ma pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty
S obéma rodici a oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte (Cl.
9 odst. 3 a ¢l 18 odst. 1). Zustilené judikatury Ustavniho soudu poté vyplyva,
ze V zajmu ditéte zpravidla je, aby bylo v péc¢i obou rodict, kde kazdy z nich poskytuje
ditéti laskyplnou péci a kazdy svym dilem pfispivd k osobnostnimu vyvoji ditéte
[srov. ndlez sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363), bod 28;
nalez sp. zn. L US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421, bod 25; nalez
sp. zn. L. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, bod 26; ¢i nalez sp. zn. L. US 1554/14 ze dne
30. 12. 2014, bod 25; shodné viz také Obecny komentat ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte
¢. 14 2 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem
(General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken
as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14, bod 67]. Jiz proto jakékoliv omezeni
tohoto aspektu rodinného Zivota (styku mezi rodicem a ditétem), musi byt fadné
a peclivé odiivodnéno, tedy musi sledovat legitimni cil nejlep§iho zajmu ditéte a byt
tomuto cili pfimétené.

17. | vzhledem k tomu, ze v ¢eském kontextu instituty péce o dité a styk s ditétem
maji v podstaté shodny obsah, kritéria pro rozhodovani o svéreni ditéte do péce se
analogicky uplatni i v pfipadé rozhodovani o styku. V tomto ohledu obecné plati,
Ze tizeni pred soudy ma byt konano, a prijata opatfeni maji byt ¢inéna vzdy
v nejlep$im zajmu ditéte (€. 3 Umluvy o pravech ditéte). Pokud obecné soudy
rozhoduji o upravé styku, nutno vychazet z toho, Ze pravem obou rodicu je
v zasadé stejnou mérou o dité pecovat a podilet se na jeho vychové, s ¢imz
koresponduje i pravo samotného ditéte na péci obou rodifi, a tudiz je-li
rozhodnutim soudu svéieno do péce jednoho z rodici, pak by tomuto ditéti mélo
byt umoznéno stykat se s druhym rodicem v takové mire, aby byl postulit rovné
rodicovské péce co nejvice naplnén. Takové usporadani je zpravidla vidy
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V ,nejlepSim zajmu ditéte”, pricemz odchylky od tohoto principu musi byt
odivodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné silného legitimniho zajmu,
pricemz konkrétni skutecnosti, 0 néz se tento zajem opira, musi byt v daném rizeni
prokazany [nalez sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016, bod 16; ¢&i nélez ze dne
13. 3. 2012 sp. zn. I1. US 3765/11 (N 52/64 SbNU 645)].

18.  Tyto ustavni principy plné zohlednuje i zakonna tUprava styku s ditétem,
ktera stanovi, ze dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym
rodi¢em v rozsahu, ktery je v z4jmu ditéte, stejn¢ jako tento rodi¢ ma pravo stykat se
s ditétem (§ 888 obcanského zakoniku). Obcansky zakonik tedy v souladu s pravé
uvedenym uUstavnim ramcem stanovi pravo rodi¢e 1 ditéte na vzijemny styk,
jehoZ rozsah ma byt urCovan predevsim nejlepSim zéjmem ditéte.

19. V nyni posuzovaném piipadé stézovatel pivodné na zakladé dohody s matkou
realizoval styk s détmi kazdy druhy vikend od patku do nedéle vecer a kazdé pondé€li a
utery odpoledne. Okresni soud poté napadenym rozsudkem tento styk na doporuceni
znalkyn¢ a v souladu s pfanim déti rozsitil o pfespani u st€Zovatele z pondéli na tutery
jednou za ¢trnact dni. Krajsky soud napadenym rozsudkem tento styk zménil a vypustil
upravu styku v lichém tydnu v pondéli a utery odpoledne. StéZzovatel tedy mé nyni
(mimo zvla$tni upravu o prazdninach) soudné¢ upraveny styk s détmi vzdy lichy vikend,
na ktery bezprosttedné navazuje sudé pondéli od 16 hodin do utery 18:30.
Poté nésleduje pauza deseti dni do dalsiho lichého patku, ve kterém nema styk s détmi
upraven. Rozhodnuti krajského soudu tedy v dasledku je nejen podstatnym omezenim
styku oproti rozhodnuti okresniho soudu, ale je omezenim i oproti stavu
pfed napadenymi rozhodnutimi, kdy se stéZzovatel vidal se syny kazdé pond¢li a tutery
odpoledne a nejdelsi doba, po kterou se nevidéli, byla tedy est dni. Ustavni soud proto
nyni prozkouma divody, které krajsky soud pro takové omezeni prava uvedl, a zda jsou
tyto diivody s ohledem na pravo stézovatele na rodinny zivot dostatecné.

20.  Krajsky soud pro zménu prvostupiiového rozhodnuti o Upravé styku uvedl dva
davody. Za prvé, ze déti budou u stézovatele predchozi vikend az do 18:30 v ned¢li
a, za druhé, Ze rozsah styku zvoleny okresnim soudem uz spiSe pfipomina stfidavou
pééi. K prvnimu divodu Ustavni soud uvadi, Ze je zjevné mylny. Okresni soud upravil
styk stézovatele s détmi kazdy vikend v lichém tydnu, na ktery tedy navazuje sudy
tyden. Krajsky soud vSak zruSil styk stézovatele s détmi v pond¢€li a utery v lichém
tydnu, a nikoliv sudém.

21. Co se ty¢e druhého diivodu, tak tento Ustavni soud povaZuje za piedsudecny.
Jednak je nutno poznamenat, Ze byt stfidava péfe nemusi nutné¢ znamenat piesnou
polovinu ¢asu mezi rodici, tak styk vymezeny okresnim soudem se stiidavé péci neblizi
ani zdaleka. Ve skute¢nosti podle okresniho soudu mél byt sté¢zovatel s détmi 24 % Casu
posuzovano v obdobi dvou tydni. Nicméné a predev§im skutecnost, ze rozsah styku
krajskému soudu pfipomina stfidavou péci, neni obecné relevantnim argumentem
pro omezeni takového styku. Relevantnim argumentem je pouze nejlepsi zajem ditéte
(shodné viz Obecny komentat €. 14 Vyboru pro prava ditéte, bod 67).

22.  Je nutno piipomenout, ze stiidava péce je standardnim druhem péce o dité
po rozchodu rodic¢t, ktery je upraven v obcanském zdkoniku. Navic podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu zminéné vyse (bod 11) jde o druh péée, ktery, pokud jsou
pro néj splnény podminky, je nejvice Setrny k zakladnim pravim rodict 1 déti.
Proto soudy musi vzdy fadné odiivodnit, pro¢ v daném konkrétnim ptipad€ déti nebyly
do stiidavé péée svéfeny. Podle nalezu sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016 jsou
stiidava a spolec¢na péce dokonce idedlem uspotadani pomért déti a rodicu, ktefi spolu
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neziji (bod 17). A priori tedy neni nic Spatného na tom, pokud by rozsah styku
pfipominal stfidavou péci. Ba naopak, takovy rozsah styku mize byt spravnym feSenim
s ohledem na zékladni prava viech dotéenych osob. Lze dodat, 7¢ Ustavni soud vyslovil
jiz v roce 2005 nézor, Ze ,,z ustavnépravniho pohledu neni mozné nadfazovat modely
fungovani vztahti mezi oddélenymi rodici a nezletilymi détmi, které maji organy veiejné
moci zazité, nad zijem ditéte, ktery je definovan v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte.
[nalez sp. zn. II. US 363/03 ze dne 20. 1. 2005 (N 12/36 SbNU 133)].

23.  V nyni posuzované véci krajsky soud nijak nevysvétlil, pro€ je styk, tak jak byl
rozhodnut okresnim soudem, v rozporu s nejlepSim zajmem déti. To zejména pokud
pravé sohledem na nejlepsi zajem déti okresni soud rozsah styku stanovil.
Postup krajského soudu je o to méné pochopitelny, jestlize matka proti styku tak, jak
byl upraven okresnim soudem, zadné vyhrady nevznesla, odvolani nepodala a rovnéz
opatrovnik navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Jak Ustavni soud jiz rozhodl
v nalezu sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016, nikterak nemini zpochybiiovat
opravnéni odvolaciho soudu zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnout
I jinak, nez jak navrhuji ucCastnici fizeni, soucasné¢ by vSak odvolaci soud mél vzit
vV avahu, Ze pokud rodice jsou schopni akceptovat (byt tfeba jen v principu
a konkludentng) urcité feseni ohledné uspotradani pomért svého ditéte, zde pak takové,
jez bylo ptijato okresnim soudem, a neshledé-li, ze by takové feSeni bylo ve zjevném
rozporu se zajmem ditéte, mél by k témto svym opravnénim pfistupovat spise
zdrzenlivé a respektovat stanovisko, resp. postoj rodiét. Ustavni soud zde vychéazi
Z premisy, Ze jsou to primarné rodice, kdo rozhoduje o osudu svych déti, a tudiz
| ingerence statu by méla nastoupit pouze v téch ptipadech, kdy je to skute¢né nezbytné
nutné (bod 19). Jinymi slovy krajsky soud jist¢ mohl rozhodnut jinak nez okresni soud
i bez navrhu Gcastnikl, avSak za podminky, Ze by své rozhodnuti fadné odtvodnil
hlediskem nejlepsiho zajmu ditdte [shodn& viz nalez sp. zn. II. US 363/03 ze dne
20. 1. 2005 (N 12/36 SbNU 133)]. To vsak krajsky soud neucinil, a proto porusil pravo
stézovatele na ochranu svého rodinného zivota a péci o déti v rozporu s ¢l. 10 odst. 2
a ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

24.  Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud zménil i styk stéZovatele
sdétmi o Vanocich. Uc€inil tak pouze s odivodnénim, ze vyhovuje odvolani otce,
aby déti jednou za dva roky (sudy rok) mohly byt s otcem cely Stédry den. Krajsky soud
vSak také v lichém roce omezil bez jakéhokoliv odlivodnéni styk stézovatele s détmi
Z péti celych dni o vanocnich prazdninach na pouhé dny tfi. Ani zde neni jasné, proc je
tato zména v nejlepsim zajmu déti, a proto Ustavni soud pfistoupil ke zruseni celého
vyroku II. napadeného rozhodnuti krajského soudu.

25.  Z vyse uvedenych divod proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Ustavni stiZnosti stéZovatele
Castecné vyhovél, nebot’ shledal, ze Krajsky soud v Hradci Kralové vyrokem II.
napadeného rozsudku porusil pravo stéZovatele na ochranu svého rodinného Zivota
apéci o déti vrozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) stejného zikona tedy Ustavni soud zrusil vyrok II. rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. fijna 2015 ¢. j. 25 Co 324/2015-264. Ve
zbytku ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a)

zakona o Ustavnim soudu.

26.  V novém fizeni je krajsky soud vazéan timto nalezem a jeho nosnymi diivody.
Pokud nedoslo k néjaké zmén€ poméri, tak krajsky soud nemtize zménit styk stanoveny
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v rozhodnuti okresniho soudu tak, ze by rozsah styku byl mensi, nez jak stanovil
Okresni soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 23. ¢ervna 2015 €. j. 0 P 8/2013-226.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
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