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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatd slozeném z predsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Gstavni stiznosti
st¢zovatele Ing. J. B., zastoupené¢ho JUDr. Filipem Chytrym, advokéatem se sidlem
Praha 2 — Vinohrady, RubeSova 83/10, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3.
2013 ¢.j. 28 Cdo 122/2012-110, proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. 7.
2011 ¢€.j. 70 Co 317/2011-94 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24.
2.2011 ¢.j. 27 C 267/2008-78, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako tucastniki fizeni, a Ceské republiky —
Ministerstva spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2011 ¢&. j.
70 Co 317/2011-94, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
24. 2. 2011 ¢&.j. 27 C 267/2008-78, jakoZz i usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 3. 2013 ¢&. j. 28 Cdo 122/2012-110, bylo porusSeno
zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
I
Priibéh tizeni pred obecnymi soudy

1. Podanou ustavni stiznosti se stézovatel pro tvrzeny zdsah do ustavné
zarucenych prav — na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), na ndhradu skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim
statnitho organu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a na spravedlivy proces garantovany
ustanovenimi &l. 36 odst. 1 Listiny, &l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) — domahal zruseni v zahlavi oznadenych
rozhodnuti obecnych soudi.

2. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 2. 2011 ¢. j.
27 C 267/2008-78 byla zamitnuta zaloba, jiz se Zalobce (stéZovatel) po statu domahal
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zaplaceni ¢astky 77 100 000 K¢ s ptislusenstvim z titulu ndhrady Skody odpovidajici
znehodnoceni akcii obchodni spole¢nosti SLATE — B. D. S. O,, a. s., které bylo podle
tvrzeni stézovatele zplisobeno nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani
(nejprve pro trestny ¢in podvodu, pak zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni)
a uvalenim vazby. StéZzovatel byl v celém rozsahu zprostén podané obzaloby rozsudkem
Meéstského soudu v Brné€ ze dne 20. 10. 2006, ktery nabyl pravni moci dne 6. 2. 2007.

3. Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozhodnuti soudu prvniho stupné
v rozsudku ze dne 28. 7. 2011 ¢. j. 70 Co 317/2011-94 ve véci samé potvrdil. Dovolani
stéZovatele bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013 ¢. j. 28 Cdo 122/2012-
110 pro neptipustnost odmitnuto.

4. Obecné soudy narok na nahradu $kody posuzovaly podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich Cinnosti (déle jen ,,zdkon €. 82/1998 Sb.*). Dospély k pravnimu
zavéru o nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi trestnim fizenim, popf. vazbou
stézovatele, a vznikem Skody.

5. Soudy v napadenych rozhodnutich konstatovaly, Ze stézovateli mohla
vzniknout $koda nasledkem bezaplatného pievodu dobyvaciho prostoru Svatonovice,
ktery byl majetkem obchodni spolec¢nosti SLATE — B.D. S. O., a. s., na tieti osobu.
Pfi¢inou Skody mohl byt podle pravniho posouzeni obecnych soudd pouze postup
likvidatora obchodni spole¢nosti, ktery smlouvu 0 pfevodu dobyvaciho prostoru
uzaviel. Za divod vzniku Skody tedy soudy nepokladdaly vazbu a trestni stihani
stézovatele.

.
Argumentace stéZovatele

6. V ustavni stiznosti bylo argumentovano, Ze obecné soudy se s narokem
na ndhradu Skody proti statu z titulu nezdkonného rozhodnuti nevypotradaly ustavné
konformné¢. StéZovatel se dovolaval ndhrady Skody nikoli pro ptevod dobyvaciho
prostoru, nybrz pro trestni stihani a zabaveni akcii v trestnim fizeni (které vedlo
k nemoznosti vykonavat akcionaiska prava, K nedostatku usnaSenischopnosti valné
hromady i odklonu obchodnich partnerd). Nesouhlasil s tim, Zze obecnymi soudy byl
vznik $kody spojovan toliko s postupem likvidatora.

7. Sté€zovatel uplatnil narok na nahradu Skody u Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky dne 27. 2. 2008, zatimco k pfevodu dobyvaciho prostoru likvidatorem
doSlo az smlouvou ze dne 26. 3. 2008. Sté¢Zovatelem bylo namitdno, Ze uz v dobé
vraceni akcii (pocatkem roku 2008) po vydani zprostujiciho trestniho rozsudku byla
hodnota akcii obchodni spole¢nosti nulova, jak je mozno znalecky prokazat. Obecné
soudy tak rozhodnuti o ndhrad¢ skody proti stdtu neodivodnily dostatecné.

8. Otazku pfic¢inné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim 0 zahdajeni
trestniho stithdni (popf. o vazb¢) a vznikem Skody posoudily obecné soudy svévolné
a protiustavné. Stézovatel zdaraznil, ze soudy byly povinny se zabyvat tim, do jaké
miry byl pokles ceny akcii (z ¢astky 77 100 000 K¢ na 0 K¢) disledkem trestniho
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stihani, nebo postupu likvidatora, tj. beziplatnym pievodem dobyvaciho prostoru.
Nemély se bez dalsiho spokojit s pausalnim konstatovanim, ze $koda byla zptisobena
pifevodem dobyvaciho prostoru, tedy likvidatorem. StéZzovatelem byl proto dovozovan
zasah do ustavné garantovanych prav na spravedlivy proces a nanahradu skody
zpusobené nezadkonnym rozhodnutim statniho organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 3
Listiny.

Ii.
Vyjadreni ostatnich ucastniki fizeni

9. Obvodni soud pro Prahu 2, Méstsky soud v Praze a Nejvyssi soud podaly
navyzvu Ustavniho soudu ktGstavni stiznosti vyjadfeni, ve kterych odkazaly
na odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Dovolaci soud poznamenal, Ze pravni posouzeni
naroku na nahradu $kody obecnymi soudy bylo v souladu se zakonnou upravou
avramci rozhodovani o pfipustnosti dovolani nemohla byt posuzovana spravnost
skutkového zavéru soudt k otazce pticinné souvislosti.

10. Stézovatel podal k vyjadienim ucastniki tizeni repliku. Vyslovil nesouhlas
snazorem Nejvyssiho soudu, Ze v daném piipadé nedoSlo k poruseni tustavné
garantovanych prav. Uvedl, Ze obecné soudy postupovaly v rozporu s zZalobnimi
tvrzenimi o divodu vzniku Skody.

11. Vedlejsi ucastnik fizeni pred Ustavnim soudem se k podané tstavni stiznosti
na vyzvu Ustavniho soudu nevyjadfil.

V.
Vlastni pravni posouzeni

12. Ustavni soud konstatuje, e véas podana ustavni stiznost splituje viechny
zakonem stanovené nalezitosti, a proto nic nebrani meritornimu projednani a rozhodnuti
véci [viz § 30, § 34, § 72 a § 75 zakona ¢&. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)].

13. Od Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl vyzadan nalézaci spis, aby mohl byt
proveden fadny pfezkum ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti.

14. Po zvazeni stiznostnich ndmitek 1 obsahu napadenych rozhodnuti
a pfislusného spisového materidlu dospél Ustavni soud k zavéru, ze Ustavni stiZznost
je davodna.

IV./a
Ustavnépravni dimenze véci
15. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR rozhoduje

0 ustavnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim a jinym zasahim organa
vetejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Ustavni soud neni
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soucasti soustavy obecnych soudu, a proto neni povolan k instan¢nimu ptrezkumu jejich
rozhodnuti. Opravnéni Ustavniho soudu k zasahu do rozhodnuti obecnych soudd je
dano toliko v pfipad¢€, pokud vyklad podustavniho prava obecnymi soudy neni tustavné
konformni, vyplyvd znespravného hodnoceni vyznamu zikladniho prava a ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu (tzv. Heckova formule) [Wagnerova, E.;
Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a Kkol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 32, bod 109].

16. Zakladni prava a svobody pusobi Vv pravnim fadu jako regulativni principy,
na které obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava. PoruSeni nékteré
z danych norem, a to v disledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy)
anebo na zakladé interpretace, jez je ve vyrazném rozporu s principy spravedlnosti,
pak zaklada dotéeni na zakladnich pravech a svobodach [viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17)].

17. Rozhodnuti obecnych soudli, napadend ustavni stiznosti, vykazuji poruseni
prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

18. Pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny je pravo
kazdého, aby nestranny a nezavisly soud dbal v ramci rozhodovani zakonného postupu
a rozhodl souladné s kautelami spravedlnosti. Ustavni soud k posuzované véci
konstatuje, Ze obecné soudy napadenymi rozhodnutimi zasahly do prava stéZzovatele
na spravedlivy proces, nebot’ v odivodnéni nevyieSily ustavné konformné otadzku
podminky vzniku odpovédnosti statu za Skodu, a to pri¢inné souvislosti mezi trestnim
stihdnim (zah4jenim trestniho procesu, zabavenim akcii, popiipadé¢ i1 vazbou
stézovatele) a tvrzenou Skodou. Doslo totiZ k rozporu Zalobnich tvrzeni s pravnimi
zavery soudl, vyslovenymi v odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

19. Pravni posouzeni sporu o ndhradu skody proti stdtu nebylo obecnymi soudy
provedeno z pohledu vsech Zalobnich tvrzeni, coz zaklada netplnost a v dusledku
nepiezkoumatelnost odiivodnéni vydanych rozhodnuti o naroku na nahradu skody.

20. Pravo na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti je vyvozovano z principu
nezavislosti soudd a predvidatelnosti rozhodovani [nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995 sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)]. Obecné soudy sva rozhodnuti
dostatecné neodivodnily, protoZze nevzaly v potaz tvrzeni stéZovatele a vSechny
okolnosti ptipadu.

IV./b
Poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces

21. Soucasti principti spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny je
povinnost fadného odlivodnéni soudniho rozhodnuti. Obecné soudy jsou v rozhodnutich
povinny zhodnotit vSechny podstatné okolnosti pfipadu a k ndmitkam ucastnika
zvazovat dopad tvrzenych skute¢nosti na pravni posouzeni sporu.

22. Vyznam prava na fadné odivodnéni rozhodnuti soudu — at’ uz piimo
pro ucastnika fizeni jakozto jeho nositele, ¢i pro celou spole¢nost — je spatfovan
ve tfech rovinach. Je korelatem prava ucastnika fizeni piednasSet navrhy, argumenty
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a namitky, aby na né€ dostal od obecného soudu naleZitou odpovéd’. Predstavuje zaroven
jednu ze zaruk, ze vykon spravedlnosti neni arbitrarni, neprithledny a Ze rozhodovani
soudli je kontrolované vetejnosti. Vytvaii rovnéz predpoklad pro ucinné uplatiovani
opravnych prostiedku, které ma Gcastnik fizeni k dispozici.

23. Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) byly formulovany
zékladni principy vykladu prava nafadné odivodnéni soudniho rozhodnuti.
ESLP stanovil, e nejde o pravo absolutni. Pokud ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy uklada soudtim
povinnost odiivodiiovat sva rozhodnuti, nelze to chapat tak, ze by byla vzdy vyzadovana
podrobna odpoveéd’ na kazdou namitku ucastnika (rozsudek ve véci Van de Hurk proti
Nizozemsku ze dne 19. 4. 1994 ¢. 16034/90). Rozsah oduvodiovaci povinnosti se 1isi
I podle povahy rozhodnuti.

24. Otazku, zda obecny soud (ne)dostal povinnosti odiivodnit rozhodnuti, nelze
posoudit jinak, nez na zakladé¢ okolnosti daného ptipadu (rozsudek ve véci Ruiz Torija
proti Spanélsku ze dne 9.12.1994 &. 18390/91). Je pfitom nutno vzit v uvahu, zda
argument, na ktery soud v odiivodnéni rozhodnuti neodpovédél, je pro souzenou véc
relevantni, azda mohl mit vliv na vysledek fizeni (rozsudek ve véci Luka proti
Rumunsku ze dne 21.7.2009 &.34197/02). Ustavni soud konstatuje, Ze skuteénosti
popsané stézovatelem v nyni feSeném piipadu bylo nezbytné v fizeni pied obecnymi
soudy vyhodnotit, nebot’ maji vyznam pro meritorni rozhodnuti sporu o nahradu $kody
proti statu.

25. Atributem prava na odivodnéni soudniho rozhodnuti je fadné vylozena,
logicky konzistentni a presvédciva aplikace prava obecnym soudem. Nedostatky
odivodnéni napadenych rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaciho i dovolaciho
soudu, ve kterych nebyly dostatecné zohlednény vSechny okolnosti piipadu, jsou
zékladem opravnéni Ustavniho soudu k zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudl.

26. Je otazkou vykladu, zda lze usoudit na vztah pfi¢inné souvislosti mezi
trestnim stihanim (popf. vazbou) stézovatele a vzniklou $kodou. Ustavni soud nespada
do soustavy obecnych soudil, a neni tak zdsadn€ opravnén se vyslovovat k hodnoceni
dikazniho stavu a zaujmout pravni zavéry stran podminek odpovédnosti statu za skodu.
Pokud vSak obecnymi soudy nebyly zhodnoceny okolnosti namitané stéZovatelem,
nelze Gstavni stiznosti napadena rozhodnuti pokladat za fddné odlivodnéna. Neni proto
ani mozné posoudit, zda jimi bylo zasazeno i do zakladniho vlastnického préava
stéZovatele podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny nebo do stavné garantovaného prava na ndhradu
Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim statniho orgénu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

27. Vznik odpovédnosti statu za Skodu nelze v posuzované véci o ndhradu Skody
bez dalsiho vylouéit. V fizeni pted Ustavnim soudem ho oviem neni mozno ani piimo
dovozovat, protoze musi byt posouzen nejprve obecnymi soudy, a to vykladem
a pouZzitim hmotného prava, mj. zadkona ¢. 82/1998 Sb.

28. Otéazka pfic¢inné souvislosti byla nyni obecnymi soudy posouzena neuplné,
byl-li vznik Skody spojovan toliko s postupem likvidatora, ktery bezlplatné pievedl
dobyvaci prostor Svatoniovice (zakladni majetek obchodni spole¢nosti SLATE —
B.D.S. O,, a. s.) najinou pravnickou osobu. Tvrzena majetkova ijma byla totiz
stézovatelem dovozovana z mnoziny vyznamnych skutecnosti spojenych s jeho trestnim
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stithanim.

29. Proti sté¢zovateli, ktery byl akcionaiem a piedsedou statutarniho organu
obchodni spole¢nosti SLATE — B. D. S. O,, a. s., bylo vedeno trestni stihani pro trestny
¢in podvodu, a pak pro trestny Cin zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni.
Trestnd Cinnost byla spojovana s pfedmétnym dobyvacim prostorem a s akciemi
obchodni spole¢nosti. Stézovatel byl v trestnim fizeni rozhodnutim soudu vzat do vazby
(ve které byl od 25. 6. 1997 do 12. 11. 1997) a vSechny akcie mu byly zabaveny. Svymi
podanimi se stézovatel pokousel za trestniho stihani dosahnout vraceni zabavenych
akcii, avSak netspé$né. Trestni fizeni bylo poté ukonceno zprostujicim rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, ktery nabyl pravni moci dne 6. 2. 2007.
Z tohoto divodu byl stézovatelem u obecného soudu uplatnén narok na ndhradu Skody
z titulu nezdkonného rozhodnuti statniho organu.

30. V pfipadé¢ pozadavku na ndhradu majetkové wjmy, kterd byla osobé
obvinéného zplisobena v souvislosti s trestnim stihanim, je povinnosti soudu, pokud byl
obvinény obzaloby zpro§tén nebo bylo zastaveno trestni stihani, posoudit, zda je narok
na nadhradu Skody proti stitu opodstatnény, ptipadné v jakém rozsahu [viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008 sp. zn. II. US 590/08 (N 108/49 SbNU 567)].
Uvedenym postulatim obecné soudy v posuzované véci podle nazoru Ustavniho soudu
nedostaly.

31. Zprosténi obzaloby obecné zakldda narok na ndhradu majetkové ujmy proti
statu z titulu nezdkonného rozhodnuti, kterym se rozumi téz usneseni o zahdajeni
trestniho stihani, popf. usneseni o vzeti do vazby. Soudy proto byly povinny na zakladé
okolnosti pfipadu a dikazniho stavu zvaZovat, zda Zalobcem tvrzena S$koda
(znehodnoceni akcii obchodni spole¢nosti, u kterych majetkova hodnota podle
stézovatele klesla na 0 K¢) mohla byt zplsobena trestnim stihanim nebo vazbou
stéZovatele. Obecné soudy vybocily z mezi tstavnosti, pokud a priori a bez nalezitého
oduvodnéni usoudily, Zze Skoda mohla vzniknout pouze postupem likvidatora obchodni
spolecnosti, kterym byl dobyvaci prostor bezlplatné pieveden na jinou pravnickou
osobu, aniz by vyhodnotily zalobni tvrzeni a veskeré okolnosti ptipadu.

32. Stézovatel v Zalobé ze dne 8. 12. 2008 popsal vzniklou Skodu jako rozdil
nomindlni hodnoty akcii v dobé pfed trestnim fizenim a hodnoty akcii po zahjeni
trestniho stihani, kdy mu byly akcie zabaveny a nemohl s nimi nakladdat (obchodni
spole¢nost se dostala i do likvidace a byl ji ustanoven likvidator). Stézovatel se tak
domahal nahrady Skody nikoli pro ptfevod dobyvaciho prostoru, nybrz z divodu
trestniho stihani a zabaveni akcii v trestnim fizeni.

33. Stézovatelem byl mimoto uplatnén narok na nahradu skody u Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky jiz dne 27. 2. 2008. K beziplatnému pievodu dobyvaciho
prostoru likvidatorem, od kterého soudy dovodily piipadny vznik Skody stéZovatele,
ovSem doslo az na zaklad¢é smlouvy ze dne 26. 3. 2008. Stézovatel namital, Ze uz v dobé
vraceni akcii v roce 2008 po vydani trestniho rozsudku o zpro§téni obzaloby byla
hodnota akcii obchodni spolecnosti nulovd, jak bylo mozno dolozit znaleckym
posudkem.

34. Z obsahu zaloby je mozno odkézat na nasledujici, pro véc podstatna zalobni
tvrzeni, se kterymi se obecné soudy v napadenych rozhodnutich nevypotadaly (pozn.
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US: s vyjimkou neuvedeni plnych jmen tetich osob jde o citaci):

Dne 25. 6. 1997 bylo Zzalobci Policii CR — KUV, Ostrava — pracovisté Opava sd&leno obvinéni
s&.j. CVS: KVV-163/40-97 pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona, dilem
ve stadiu dokonaného a dilem nedokonaného, spachaného formou spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2
trestniho zédkona. Tohoto trestného ¢inu se mél zalobce dopustit spolecné s Ing. V. M., Ing. O. R., JUDr.
R. S, I. L. a Ing. I. F. Sdé€leni obvinéni bylo odliivodiiovano tim, Ze obvinéni jako fyzické osoby
za ucelem majetkového prospéchu nabyli kupni smlouvou ze dne 15. 8. 1994 Bfidlicovy dul Staré
Oldrtvky za ¢astku 2,6 mil. K¢ od Ing. F. S., ktery tento dil za tutéZ ¢astku koupil od Fondu narodniho
majetku, veetné prava k t€Zebni &innosti v dobyvacim prostoru, pfiéemz ho v tomto jednani s Fondem
narodniho majetku zastupoval JUDr. R. S. Vyhotovenym znaleckym posudkem od Ing. S. M. byly
vSechny pozemky, nemovitosti a také veskera prava tézby (...) ocenény na ¢astku 1 619 208 776,02 K¢
s dovétkem, Ze vzhledem krealné dobé vytéZeni mnozstvi zasob lze hodnotu nerostnych surovin
v dobyvacim prostoru odhadnout na ¢astku fadové cca 7 mld. K¢. (...) Obvinéni Ing. V. M., Ing. O. R,
JUDr. R. S,, I. L., Ing. I. F. a zalobce nasledné na zakladé tohoto posudku dne 15.9. 1994 podepisuji
zakladatelskou listinu spole¢nosti SLATE — B. D. S. O, a. s., se zakladnim jménim ve vysi 650 000 000
K¢ tvotené nepenézitym vkladem, ocenénym znaleckym posudkem znalce Ing. S. M. (...). S takto,
dle nazoru vysetfovatele, uméle nadhodnocenymi akciemi SLATE — B. D. S. O., a. s., zakladaji dalsi
spole¢nosti na Uzemi severni Moravy a také vstupuji do jiz existujicich spolecnosti, ¢imz méla byt touto
¢innosti zpisobena Skoda.

Nasledné tak byl zalobce na zakladé usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 26. 6. 1997
sp. zn. Nt 119/97, 120/97, 121/97, 123/97, 125/97 vzat do vazby, pficemz jeho stiznost byla usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 1997 sp. zn. 7 T0 390/97 zamitnuta. Vazba Zalobce trvala
od 25. 6. 1997, kdy doslo k jeho zadrZeni, do 12. 11. 1997. (...) Zalobce byl po 10 letech vedeného
trestniho fizeni zpros§tén obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 20. 10. 2006 €.j. 90 T 114/2005-2605.

Zalobce byl majitelem 25% podilu v akciové spoleénosti SLATE — B. D. S. O,, a. s., V akciich
na majitele. Jejich nominalni hodnota byla stanovena na ¢astku 100 000 K¢ za jednu akcii. V tento
moment, tedy pied zahajenim trestniho stihani byla hodnota akcii zalobce celkem 162 500 000 K¢.
Po zahajeni trestniho stihani byly tyto akcie zabaveny pro ucely trestniho fizeni, tudiz byla zcela
znemoznéna jakakoliv ¢innost zalobce jako majitele akcii na majitele. Nemohl vykonavat sva akcionatska
prava a ani nemohl ovliviiovat jakakoliv rozhodnuti o potfebach spoleénosti. (...) Byla mu tedy
znemoznéna jakakoliv dispozice s témito akciemi, a nemohl tak jejich hodnotu svoji ¢innosti nikterak
zhodnocovat ¢i minimalné udrzovat. Tento bezprecedentni zasah do akcionafskych prav nebyl nikdy
fadné zdivodnén. Sam zalobce zadal mnohokrate 0 vydani akcii, pfi¢emz upozorioval na znehodnoceni
predmétnych akcii a na plnou paralyzaci spole¢nosti SLATE — B.D. S. O., a. s. Tato jeho obava se
naplnila, nebot’ nejenze nebyl piistup k akciim této spolecnosti, ale zaroven byli akcionafi drzeni vice jak
pal roku ve vazbé. Také je nutné zminit, ze policie zcela bez jakychkoliv opodstatnénych divodu
a diikaza (¢emuz dal zprostujici rozsudek zapravdu) zadrzovala akcie na majitele spolecnosti SLATE —
B.D. S. O, a. s., u naprosto vsech akcionaru (...).

V dusledku trestniho stihani, véetné vazby, tak je hodnota akcii rovna nule, nebot' za dobu
trvani trestniho fizeni doslo k likvidaci celé spolecnosti, kdyz vSichni investofi, odbé&ratelé,
spolupracovnici i dal$i obchodni partnefi z diivodu trestniho stihani zalobce a jeho nemoznosti vykonavat
tak sva akcionarska prava odesli. (...)

Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze zalobci a akcionafim, kterym zalobce své akcie
spole¢nosti SLATE — B.D.S. O., a.s., prodal, byla v disledku jeho trestniho stihdni a nasledné
nemoznosti tak vykonavat sva akcionaiskd prava, at’ jiz osobné ¢&i prostiednictvim jim ovladanych
spole¢nosti, zpisobena $koda v celkové vysi 162 500 000 K¢. Z tohoto divodu uplatioval zalobece svou
$kodu zpiisobenou mu rozhodnutim o vazbé a trestu na Ministerstvu spravedinosti CR. (...)

Zalobce §kodu mu zpiisobenou predeviim rozhodnutim 0 vazbé a trestnim stihdnim odiivodiiuje
jako rozdil mezi nominalni hodnotou akcii a hodnotou akcii po zahdjeni trestniho stihani. (...) Skodu
zpusobenou zalobci v celkové hodnoté 162 500 000 K¢ je nutno snizit o nominalni hodnotu akcii v ¢astce
85 400 000 K¢&. Akcie o nominalni hodnoté 85 400 000 K¢ byly prevedeny smlouvami o pfevodu cennych
papirtt jesteé pied zahajenim trestniho stihani. (...) Proto Zzalobci vznikla v dasledku neopravnéného
trestniho stihani §koda ve vysi 77 100 000 K¢&.
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35. Rozhodnuti obecnych soudii o naroku na nadhradu Skody proti statu nebyla
dostatecné odivodnéna, nebot' soudy vramci pravniho posouzeni nevyhodnotily
vSechny okolnosti piipadu a predevsim jiz zalobni tvrzeni o naroku na nahradu tvrzené
majetkové Gjmy. Otazka pricinné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim 0 zah4jeni
trestniho stihani (i rozhodnutim o zabaveni akcii, popfipad¢ o vazbé) a vznikem Skody
tedy obecnymi soudy nebyla posouzena piezkoumatelnym zpusobem. Soudy byly
pfitom povinny se zabyvat tim, zda byl pokles hodnoty akcii bud’ nasledkem trestniho
stihani, vazby a zabaveni akcii organy statu, nebo zda mohlo byt znehodnoceni akcii
vyvolano postupem likvidatora, tj. bezuplatnym pievodem dobyvaciho prostoru, ¢i snad
jinou souvisejici skute¢nosti.

36. Je naobecnych soudech, aby na podkladé¢ okolnosti pfipadu tadné
zhodnotily, zda v predmétné véci narok na nahradu skody proti statu stéZovateli vznikl.
Napadena rozhodnuti obecnych soudl z ustavniho pohledu neobstoji, nebot’ svym
nedostate¢nym odGvodnénim zalozila poruSeni principi spravedlivého procesu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V.
Zaver

37. Ustavni soud na vySe uvedeném =zakladé ustavni stiznosti vyhovél
a za konstatovani poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces,
garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7.
2011 ¢. j. 70 Co 317/2011-94, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 2.
2011 ¢&.j. 27 C 267/2008-78, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013
¢.J. 28 Cdo 122/2012-110, zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu].

38. O tstavni stiznosti bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot’ Ustavni soud
dospél k zavéru, ze by od né&j nebylo mozno ocekdvat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
0 Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. prosince 2015

Ludvik David
predseda senatu



