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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Davida Uhlite, soudce Tomase
Lichovnika a soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové o Gstavni stiznosti stéZzovatele
Ing. M. V., zastoupeného JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem
Sokolovska 32/22, Praha 8, proti vyroku III. usneseni Okresniho soudu v Teplicich €. j.
6 T 149/2014-1238 ze dne 22. 12. 2014 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 4 To 109/2015-1409 ze dne 8. 4. 2015, takto:

I.  Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 4 To 109/2015-1409 ze
dne 8. 4. 2015 bylo poruSeno zakladni pravo stéZovatele na nestranného
soudce podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a presumpce
neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

Il.  Toto usneseni se proto rusi.

I11. V ¢asti smérujici proti vyroku III. usneseni Okresniho soudu v Teplicich
¢.J. 6 T 149/2014-1238 ze dne 22. 12. 2014 se tstavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:

I. PFedchozi pribéh Fizeni

1.  Stézovatel je stihan pro ptecin nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1
trestniho zakoniku, zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), b),
odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku a pro pfecin padélani a pozménovani vetfejné listiny
podle § 348 odst. 1 trestniho zdkoniku. Véc je vedena u Okresniho soudu v Teplicich
(dale jen ,,okresni soud*) pod sp. zn. 6 T 149/2014, pfedsedou senatu je Mgr. Martin
Roubalik. Stézovatel se jiz n€kolikrat branil Gstavni stiZznosti proti rozhodnutim, ktera
obecné soudy v souvislosti s timto trestnim ¥{zenim vydaly. Ustavni soud Zzadné z téchto
pfedchozich ustavnich stiznosti nevyhovél.

2. Nejprve byl stézovatel vzat do tzv. ut€ékové vazby podle § 67 pism. a) trestniho
fadu. Jeho ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim
sp. zn. 1. US 2558/14 ze dne 14. 8. 2014 jako zjevné neopodstatnénou.

3. Poté vramci trestniho fizeni pfed okresnim soudem stézovatel ucinil nékolik
podani, vnichz uvedl, Ze pfedseda senatu Mgr. Roubalik ve spolupraci s policii
manipuluje diikaznimi prostfedky tak, aby bylo fizeni vedeno a skonceno v neprospéch
stéZovatele. Na zaklad¢ toho predseda senatu Mgr. Roubalik podal na sté¢Zovatele trestni
ozndmeni pro podezieni ze spachani zlo€inu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3
pism. e) trestniho zakoniku.

4.  Nasledné okresni soud rozhodl, ze predseda senatu Mgr. Roubalik je vyloucen
z vykonavani tkonll v trestni véci stézovatele. Okresni soud uvedl, Ze mezi
stézovatelem a predsedou sendtu Mgr. Roubalikem vznikl vztah ,pachatel —
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poskozeny*, resp. svédek, a ze ,,vytky obzalovaného velmi citelné a subjektivné zasahly
do osobnosti a profesni sféry predsedy senatu, ktery [...] subjektivné citi, Ze by jiz
nemohl nestranné tr. véc [stéZovatele] rozhodnout a projednat“. Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®) ovSem poté ke stiznosti statni zastupkyné rozhodl, ze
Mgr. Roubalik z vykonavani tkonii v pfedmétné trestni véci sté¢Zovatele vyloucen neni.
Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal ustavni stiznost, v niz namital, Ze podle jeho
nazoru Mgr. Roubalik neni schopen v jeho véci nestranné rozhodovat. Tuto Ustavni
stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 252/15 ze dne 9. 2. 2015 jako
zjevné neopodstatnénou. Z tohoto usneseni plyne, ze Ustavni soud tehdy nepovazoval
skuteCnost, Ze predseda senatu Mgr. Roubalik podal na stézovatele kvili jeho vyrokiim
trestni oznameni, za problematickou z hlediska nestrannosti tohoto soudce.

5. Dalsi Gstavni stiznost stézovatele tykajici se pfedmétného trestniho fizeni Ustavni
soud odmitl usnesenim sp. zn. III. US 1223/15 ze dne 21. 5. 2015 jako opozdénou.

6.  Nasledné okresni soud usnesenim ¢. j. 6 T 149/2014-1003 ze dne 20. 11. 2014
zamitl Zadost stéZovatele o propusSténi z vazby a nevyhovél ani ndvrhiim na nahrazeni
vazby jinym opatienim. Stiznost sté¢Zovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky
soud usnesenim €. j. 4 To 107/2015-1415 ze dne 8. 4. 2015.

7. Okresni soud dale vusneseni ¢. j. 6 T 149/2014-1238 ze dne 22. 12. 2014
vyrokem I. zamitl zadost stéZovatele o propusténi z vazby, vyrokem II. zamitl jeho
zadost o bezplatnou obhajobu a napadenym vyrokem III. opét rozhodl, ze predseda
senatu Mgr. Roubalik neni vyloucen z vykonavéani ukonii v tomto trestnim fizeni.
Stézovatel totiz namital, Ze pfedseda senatu Mgr. Roubalik se vic¢i nému dopustil
trestného Cinu kiivého obvinéni tim, Ze na n€ho ,,nepravdivé podal trestni ozndmeni*
pro kiivé obvinéni (viz bod 3 vyse). Okresni soud uvedl ve svém rozhodnuti, Ze tato
namitka ,,postrada (jako ostatn€ vSechny pfedchozi) aspekt relevantnosti a racionality* a
neni divodna. Piedseda senatu Mgr. Roubalik podle okresniho soudu v trestnim
ozndmeni (viz bod 3 vyse) a v piivodnim rozhodnuti o svém vylouceni (viz bod 4 vyse)
,Vysvétlil, pro¢ se vii¢i nému [stézovatel] dopustil zlo¢inu kiivého obvinéni®. Podanim
trestniho ozndmeni na stézovatele se tak predseda senétu ,,nedopustil téhoz zlo€inu vici
[stéZovateli]“. Ze strany stéZovatele tak mélo jit ,,pouze o prazdné proklamace, které
nemohou narusit nestrannost a nezavislost predsedy sendtu®.

8.  Stiznost stézovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud napadenym
usnesenim €. j. 4 To 109/2015-1409 ze dne 8. 4. 2015. Co se otazky mozné podjatosti
Mgr. Roubalika tyce, ztotoznil se krajsky soud s tim, ze predseda sendtu Mgr. Roubalik
neni vyloucen z ukonii v piedmétné trestni véci. Krajsky soud uvedl, ze podle jeho
nazoru byla tato otdzka jiz vyfeSena v diivéjSim usneseni krajského soudu ve spojeni
s usnesenim Ustavniho soudu, které se tykalo otazky podjatosti piedsedy senatu Mgr.
Roubalika (bod 4 vyse). Podle krajského soudu neni divodem k dal§imu rozhodovani o
veci tvrzeni stézovatele, ze prfedseda sendtu se svym trestnim oznamenim sam dopustil
vuci stézovateli trestného ¢inu, ani trestni ozndmeni, které stézovatel na pfedsedu senatu
Mgr. Roubalika podal.

9.  Proti rozhodnutim uvedenym v bodech 68 se stézovatel branil tstavni stiznosti,
v niz namital, ze soudy pii rozhodovani nerespektovaly tfimési¢ni lhitu podle § 72
odst. 1 trestniho fadu a nezabyvaly se dostate¢né¢ moznostmi nahrazeni vazby. Kromé
zruSeni téchto rozhodnuti se domahal i1 toho, aby bylo nafizeno jeho okamzité
propusténi z vazby. Ustavni soud tuto stiznost odmitl usnesenim sp. zn. IV. US 1383/15
ze dne 9. 6. 2015 zcasti jako navrh zjevné neopodstatnény, zCasti jako navrh, k jehoz
projednavani neni Ustavni soud piislusny.
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10. Poté stdzovatel podal dal§i ustavni stiznost, o které Ustavni soud rozhoduje
v tomto fizeni. V této ustavni stiznost stézovatel argumentuje, Ze obecné soudy porusily
jeho pravo na nezavislého a nestranného soudce podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Touto Ustavni stiznosti se sté¢zovatel domahd zruseni stejné dvojice
rozhodnuti (body 7 a 8 vysSe, konkrétné¢ se domaha zruseni vyroku III. rozhodnuti
citovaného v bod¢ 7 a celého rozhodnuti citovaného v bodé 8) jako v predchozi ustavni
stiznosti, avSak zjiného divodu. V pfedchozi ftstavni stiznosti (bod 9 vyse)
argumentoval, ze soudy pii rozhodovani o vazbé nerespektovaly zdkonnou lhitu a
dostateCné nezvazily moznosti nahrazeni vazby, nyni argumentuje, ze v jeho véci
nerozhodoval nestranny soudce. Avsak i touto ndmitkou se Ustavni soud zabyval
v jednom z piedchozich fizeni (bod 4 vyse). Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti tehdy
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

II. Argumentace stran

11. Stézovatel ve své ustavni stiznost poukazal na to, ze predseda senatu Mgr.
Roubalik v usneseni o svém vylou€eni (viz bod 4 vySe) uvedl, Ze se subjektivné citi
podjaty, nebot’ ,,vytky obzalovaného velmi citelné a subjektivné zasahly do [jeho]
osobnosti a profesni sféry”, a zZe by jiz nemohl nestrann¢ trestni véc rozhodnout a
projednat. Podle stézovatele tim dokézal, Ze neni nestranny, pticemz stézovatel odkéazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 371/04 ze dne 31. 8. 2004 (N 121/34 SbNU
255), podle né¢hoz je nestrannost soudce predevsim subjektivni psychickou kategorii, 0
niz je schopen relativné ptesné referovat toliko soudce sdm

12.  Stézovatel dale uvedl, ze svymi vyroky (viz bod 3 vyse) nemohl v zadném
ptipad¢é zpUsobit trestni stihani pfedsedy senatu. Pfedseda senatu si toho jako pravni
profesional mél byt podle jeho nazoru védom. Trestnim oznamenim, které podal na
stéZovatele, se pfedseda senatu sdm mohl dopustit zlo¢inu kiivého obvinéni. StéZovatel
mél proto ,,na svoji obranu® podat trestni ozndmeni na pfedsedu senatu. Takto se
stéZovatel a pfedseda senatu dostali do vzajemného postaveni ,,pachatel — poskozeny*,
coz ma podle stézovatele objektivné zaklddat podjatost predsedy senatu. Objektivni
podjatost dle stéZovatele dokazuje 1 stanovisko vetejnosti, které ,,vyjadril spolek Liberty
People [...], cela rodina a znami stézovatele®.

13. Rozhodnuti okresniho soudu bylo podle stéZovatele odivodnéno ,zcela
nedostatecné, neadekvatné a nesrozumitelné¢“. Navic mélo dojit k ,,radikélni zméné
pravniho nazoru®, nebot’ dne 2. 10. 2014 soud piedsedu sendtu pro podjatost vyloucil,
ale dne 22. 12. 2014 jiz nikoliv. Rovnéz rozhodnuti krajského soudu je podle
stézovatele nedostatecné, neadekvatni a nesrozumitelné. Podle stézovatele krajsky soud
»zmatené tvrdi“, ze okresni soud ,,znovu rozhodl, Ze neni pfedseda senatu [...]
vyloucen®, pfestoze podle usneseni okresniho soudu ze dne 2. 10. 2014 vyloucen je.

14. Proto stézovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil vyrok III. napadeného usneseni
okresniho soudu a napadené usneseni krajského soudu.

15. Okresni soud a krajsky soud ve svych vyjadienich pouze odkazaly na ptredchozi
rozhodnuti obecnych soudii a Ustavniho soudu Vv této véci, vzhledem k tomu Ustavni
soud nepokladal za potifebné zasilat tato vyjadieni stézovateli.
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II1. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Pripustnost ustavni stiZnosti

16. Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatel se doméahé zruseni napadenych rozhodnuti
pro poruseni prava na nestranné¢ho soudce, nebot Mgr. Roubalik, pfedseda sendtu
Okresniho soudu v Teplicich ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 T 149/2014,
je podle ného podjaty. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky
pro vécné projednani této ustavni stiznosti. Zejména se musel vypotadat s tim, ze
stézovatel jiz v minulosti podal dv¢ Gstavni stiznosti, které se tykaly stejného trestniho
fizeni, pfiCemz v jedné z nich stézovatel napadl totoznd rozhodnuti jako nyni (bod 9
tohoto nalezu), avSak zjinych davodi. Ve druhé ustavni stiznosti stéZovatel
argumentoval ve vztahu ke stejnému soudci ve stejném trestnim fizeni porusenim prava
na nestranného soudce (bod 4 tohoto nélezu). Ob& ustavni stiznosti pfitom byly
usnesenim odmitnuty, a to — v téchto ¢astech — jako zjevné neopodstatnéné.

17. Ustavni soud se svymi usnesenim vyjadiuje pouze k tomu, zda v okamziku
projednéavani ustavni stiznosti byly splnény podminky pro jeji vécné projednani [srov.
§ 42 odst. 1 a § 43 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti]. Negativni rozhodnuti o této otdzce nemulize branit tomu,
aby Ustavni soud pozd&ji — budou-li jiz takové podminky splnény — vécn& projednal
naslednou ustavni stiznost. Jinymi slovy, usneseni odmitajici ustavni stiznost
nepredstavuje piekdzku pro projednani pozd¢jsi tUstavni stiznosti sméfujici proti
totoznym rozhodnutim. Rozhodujici v takovém piipadé je, zda nasledna ustavni stiznost
spliiuje podminky stanovené Ustavou a zakonem o Ustavnim soudu. Je oviem tieba
poznamenat, ze se piekazka véci pravomocné rozsouzené (rei iudicatae) piesto
uplatituje i ve vztahu k usnesenim Ustavniho soudu. Pravni posouzeni skute&nosti
v ramci diivéjSiho fizeni o Ustavni stiznosti, byt uvedené pouze Vv usneseni, zaklada
prekazku véci pravomocné rozsouzené ve vztahu ke zvazovanym pravnim otazkam

a skute¢nostem. V fizeni o pozd&jsi ustavni stiznosti tedy Ustavni soud nemiize tyto
skute¢nosti hodnotit odlisné. To ma zvlastni vyznam v piipadé usneseni, kterymi je
navrh odmitnut pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu], nebot’ v takovych piipadech se Ustavni soud v jisté mife vyjadiil i k podstaté
navrhu (tzv. kvazimeritorni posouzeni). V disledku uvedeného plati, Ze ,,ustavni
stiznost je ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zédkona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
zjevné neopodstatnénd také v piipadé, kdy ji predestfené tvrzeni o poruseni zédkladniho
prava a svobody bylo jiz diive Ustavnim soudem posouzeno, a z n&j vychazejici
(obdobnd) ustavni stiznost jim byla shledana neopodstatnénou® (usneseni sp. zn.
. US 1895/13 ze dne 15. 8. 2013, usneseni sp. zn. I1L. US 4460/12 ze dne 14. 2. 2013), a
to bez ohledu na to, zda jsou napadena totozna rozhodnuti [shodné nalez sp. zn.
I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013 (N 215/71 SbNU 517), bod 10].

18. Ve svétle uvedeného Ustavni soud konstatuje, 7e jeho predchozi usneseni
nepiedstavuji prekazku pro vécné projednani aktudlni Gistavni stiznosti st€Zovatele. Tato
stiznost spliiuje podminky stanovené pro vécné projednani Ustavou a zakonem o
Ustavnim soudu, zejména byla podéna jesté véas.

19. 'V ustavni stiznosti sméfujici vii¢i totoznym rozhodnutim jako soucasna ustavni
stiznost (bod 9 tohoto nalezu) stézovatel uplatnil zcela odliSnou argumentaci.
Poukazoval totiz na to, Ze soudy o jeho vazbé nerozhodly v zakonné lhuté a ze
dostatetné nezvazily moznosti nahrazeni vazby. Vyluéné témito otazkami se Ustavni
soud tehdy zabyval (viz usneseni sp. zn. IV. US 1383/15 ze dne 9. 6. 2015). Otazka
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nestrannosti soudce nebyla v citovaném usneseni feSena a souvisejici skute¢nosti v ném
nebyly hodnoceny, toto usneseni tedy nijak nelimituje nynéjsi prezkum Ustavniho
soudu.

20. Ve druhé zmiiflované Ustavni stiznosti stéZovatel stejn¢ jako nyni namital poruseni
prava na nestranného soudce, a to vucCi stejnému soudci a ve vztahu ke stejnému
soudnimu fizeni (bod 4 tohoto nalezu). Jinymi slovy, uz tehdy stézovatel namital, ze
piredseda senatu Mgr. Roubalik je vtéto trestni véci podjaty. Predseda senatu
Mgr. Roubalik totiz na stézovatele podal trestni oznameni a uvedl, Zze vyroky
stézovatele citelnd zasdhly do jeho osobnostni sféry. Ustavni soud tehdy nepovazoval
tyto dvé skutecnosti za dostatecné pro zavér, ze doslo k poruseni stéZovatelova prava na
nestranné¢ho soudce, a ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim
sp. zn. IV. US 252/15 ze dne 9. 2. 2015. Zde se jiz prekazka véci pravomocné
rozsouzené uplatni, a to ve vztahu k pravnimu hodnoceni vSech tehdy zvazovanych
skutec¢nosti. Pritom nehraje roli, ze tehdy bylo napadeno jiné rozhodnuti obecného
soudu. Ustavni soud se tak v nyn&jim fizeni nebude odchylovat od hodnoceni
skuteCnosti provedeného v citovaném usneseni. Jinymi slovy, zjisténi, ze predseda
senatu Mgr. Roubalik podal na stéZovatele za jeho vyroky trestni ozndmeni a Ze sam
vyli¢il divody, pro které se citi podjaty, musi kvuli prekdzce véci pravomocné
rozsouzené i V tomto fizeni Ustavni soud hodnotit tak, Ze o podjatosti Mgr. Roubalika
samy o sob¢ nesvedci.

21. Se zietelem k uvedenému omezeni Ustavni soud pfistoupil k vécnému posouzeni
ustavni stiznosti.

B. Obecné principy

22. Pravo na nestranného soudce je neodmyslitelnou soucasti prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich svobod (dale jen ,,Listina*). Ustavni soud
ve své judikatufe zdlraznil, Ze nestrannost soudce ,,je jednim z hlavnich predpokladii
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry ob¢anil a jinych subjekti
préava v pravo a pravni stat“ [nalez sp. zn. I. US 371/04 ze dne 31. 8. 2004 (N 121/34
SbNU 255), shodné napt. nalez sp. zn. II. US 551/03 ze dne 16. 5. 2006 (N 101/41
SbNU 297) nebo nélez sp. zn. III. US 449/04 ze dne 16. 12. 2004 (N 193/35 SbNU
541)].

23. Toto pravo je chranéno i &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP*) poklada nestrannost soudct za jednu z nezbytnych podminek toho, aby
soudy pozivaly divéry vetejnosti, coz je v demokratické spolecnosti nezbytné (rozsudek
ESLP ve véci Piersack proti Belgii ze dne 1. 10. 1982, stiznost ¢. 8692/79, § 30). Tuto
divéru by mély soudy a soudci vzbuzovat i u obvinénych (rozsudek ESLP ve véci De
Cubber proti Belgii ze dne 26. 10. 1984, stiznost ¢. 9186/80, § 26).

24. Nestrannosti je tieba rozumét absenci piedsudku ¢i zaujatosti soudce (rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiZznost ¢.
29369/10, § 73). Podle judikatury Ustavniho soudu i ESLP se nestrannost soudce
posuzuje ve dvou krocich, a to prostfednictvim tzv. subjektivniho a objektivniho testu
nestrannosti.

25. Subjektivnim testem se zjiStuje, jaké je osobni presvédceni nebo zdjem soudce
v daném piipadé (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne
15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01, § 118). V tomto pojeti je nestrannost ,,pfedevsim
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subjektivni psychickou kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k
projedndvané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, ucastnikiim
fizeni, jejich pravnim zastupctim atd.) [nalez sp. zn. I. US 371/04 ze dne 31. 8. 2004
(N 121/34 SbNU 255)]. V ramci subjektivniho testu se uplatiiuje vyvratitelna domnénka
nestrannosti soudce (rozsudek pléna ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a De
Meyere proti Belgii ze dne 23. 6. 1981, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, § 58; rozsudek
pléna ESLP ve véci Hauschildt proti Dansku ze dne 24. 5. 1989, stiznost ¢. 10486/83,
§ 47; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Micallef proti Malté ze dne 15. 10. 2009,
stiznost ¢. 17056/56, § 94).

26. Pro ucely subjektivniho testu je tak soudce povazovan za nestranné¢ho, dokud neni
prokazan opak (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Lindon, Otchakovsky-Laurens a
July proti Francii ze dne 22. 10. 2007, stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, § 76). Jinymi
slovy, domnénku subjektivni nestrannosti je mozné vyvratit jen objektivnim zplisobem
[k nutnosti rozhodovat o vylouceni soudcti na zakladé objektivniho hlediska viz nalez
sp. zn. I1. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23 SbNU 11)].

27. Ziskat dikaz, ktery by byl schopen vyvratit domnénku nestrannosti, bude
zpravidla obtizné. Naprostd vétSina piipadi feSenych ESLP se tudiZz soustfedi na
objektivni test, ktery tak ptedstavuje dal$i dulezitou zaruku nestrannosti soudcti
(rozsudek ESLP ve véci Pullar proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 6. 1996, stiznost
€. 22399/93, § 32).

28. V ramci objektivniho testu se zkoumd, zda existuji skutecnosti vzbuzujici
pochybnost o nestrannosti soudce (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti
Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost & 29369/10, § 76). Jak totiz Ustavni soud uved! v
nalezu sp. zn. III. US 441/04 ze dne 12. 1. 2005 (N 6/36 SbNU 53), ,nestaci, Ze se
soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k ucastnikiim ¢i véci, ale i objektivné
nahlizeno musi byt vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti®. Jinymi
slovy, ,,[n]ejde [...] pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se citi nebo
neciti byt podjatd, anebo [0] hodnoceni osobniho vztahu k ucastnikiim fizeni, ale o
objektivni tivahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze mit za to, Ze by soudce
podjaty mohl byt“ [nalez sp. zn. I. US 167/94 ze dne 27. 11. 1996 (N 127/6 SbBNU
429)]. V tomto ohledu miize mit i zdani jistou dileZitost, nebot’ je v sdzce divéra,
kterou soudy v demokratické spole¢nosti musi u vetejnosti vzbuzovat [rozsudek ESLP
ve véci Ferrantelli a Santangelo proti Italii ze dne 7. 8. 1996, stiznost ¢. 19874/92, § 58,
obdobné nalez sp. zn. P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005
Sh.)].

29. Navzdory uvedenému vymezeni neni mezi subjektivnim a objektivnim testem
nestrannosti nepifekonatelnd propast, a proto jejich vzdjemné rozdily nemusi byt vzdy
zietelné. Jednani soudce totiz muize vzbuzovat opravnénou pochybnost o jeho
nestrannosti z hlediska objektivniho testu, avSak zaroven toto jednani mize vypovidat o
osobnim pfesvédceni soudce natolik, ze to povede k vyvraceni domnénky jeho
nestrannosti v ramci subjektivniho testu (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01, § 119 a § 123-133).

30. Ustavni soud povazuje za nutné piipomenout i tlohu a vyznam presumpce neviny,
kterd je chranéna ¢l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy. Ob& ustanoveni
predstavuji dalezitou zaruku spravedlivosti trestniho fizeni, jinymi slovy, jadro jejich
pusobeni se tyka predevSim trestniho fizeni, vnémz je piislusny trestny cin
projednavan.
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31. Casovéa pusobnost &l. 6 odst. 2 Umluvy za¢ina az okamzikem, kdy je dotdena
osoba obvinéna z trestného c¢inu, pficemz je ale tieba pojmy obvinéni a trestny Cin
vnimat v autonomnim vyznamu, ktery jim ptiklada ESLP ve své judikatufe (rozsudek
ESLP ve véci G. C. P. proti Rumunsku ze dne 20. 12. 2011, stiznost ¢. 20899/03, § 38).

32. Zjudikatury ESLP plyne, Ze presumpce neviny bude porusena v piipadech, kdy
ze soudniho rozhodnuti nebo vyjadieni vetejné¢ho Cinitele vyplyva, ze osoba obvinéna
Z trestného Cinu je vinna, pfestoze jeji vina nebyla zakonnym zplisobem prokédzéana
(rozsudek ESLP ve véci Allenet de Ribemont proti Francii ze dne 10. 2. 1995,
stiznost ¢. 15175/89, § 35). Existuje zasadni rozdil mezi vyjadienim, Ze urcitd osoba je
podezicla ze spachani trestného ¢inu, a jasnym prohlasenim, ze tato osoba trestny ¢in
spachala (rozsudek ESLP ve véci Khuzhin a dalsi proti Rusku ze dne 23. 10. 2008,
stiznost ¢. 13470/02, § 94). V tomto ohledu tak musi vefejni ¢initelé peclivé volit sva
slova (rozsudek ESLP ve véci Bohmer proti Némecku ze dne 3. 10. 2002, stiznost
¢. 37568/97, § 54 a 56; rozsudek ESLP ve véci Nest'ak proti Slovensku ze dne 27. 2.
2007, stiznost ¢. 65559/01, § 88 a 89).

33.  Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny je ,,[k]azdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, [...]
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
jeho vina vyslovena“. Ustavni soud se ve své judikatufe vyjadioval piedevsim
K piisobeni tohoto principu a z n¢j plynouci zasady ,,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného* (in dubio pro reo) v ramci trestniho fizeni o piislusném trestném cinu
[napt. nalez sp. zn. I. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389), body 8-13;
nalez sp. zn. IL. US 226/06 ze dne 11. 3. 2010 (N 48/56 SbNU 521); nalez sp. zn.
1. US 1076/08 ze dne 15. 8. 2008 (N 144/50 SbNU 269); nalez sp. zn. IV. US 787/13
ze dne 9. 6. 2014]. Na druhou stranu Ustavni soud pfipustil i nepfimé piisobeni
presumpce neviny V horizontalnich vztazich a jeji vyvazovani se svobodou projevu
(nalez sp. zn. II. US 577/13 ze dne 23. 6. 2015, zejména body 25-37) a jeji vnimani
v §ir§im kontextu i mimo odvétvi trestniho prava [nalez sp. zn. I. US 3654/10 ze dne
3.3.2011 (N 35/60 SbNU 425)].

34. Pfiestoze ¢l. 40 odst. 2 Listiny hovoii o osobé, proti niZ ,,je vedeno trestni fizeni*,
musi stat ctit presumpci neviny 1 pied tim, nez viici dot¢enému jednotlivci takové fizeni
zahaji. Jinymi slovy, stat nemize s nikym jednat jako s osobou vinnou z trestného ¢inu,
pokud o ving pravomocné nerozhodl soud. Pokud se totiz nevina presumuje po zahajeni
trestniho fizeni, kdy jiz zpravidla byly zjistény skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, ze byl
spachan trestny Cin, tim spise je tfeba nevinu presumovat tehdy, dokud zadné takové
skutecnosti pfedepsanym zplsobem zjiStény nebyly. Navic je tfeba vykladat ¢l. 40
odst. 2 Listiny ve svétle ¢l. 40 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz ,,[j]en soud rozhoduje o viné
a trestu za trestné Ciny*“. Tento soud samoziejmé musi respektovat zaruky stanovené
v hlavé paté Listiny, proto o viné muze rozhodnout jen zdkonny soudce dle
¢l. 38 odst. 1 Listiny.

35. Presumpci neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny tak musi stat respektovat i mimo
trestni fizeni o konkrétni trestni véci. Ani v jinych fizenich proto stat, respektive vefejni
Cinitelé nesmé&ji vychdzet z toho, Ze urcitd osoba spachala trestny ¢in, pokud o viné této
osoby nebylo pravomocné rozhodnuto soudem. S presumpci neviny podle ¢l. 40 odst. 2
Listiny tudiz neni slucitelné ani vyjadfeni soudce nebo jiného vetejného Cinitele,
Z n¢hoz plyne, ze urcitd osoba je vinna z trestného Cinu, pokud o tom soud pravomocné
nerozhodl. P#i aplikaci ¢l. 40 odst. 2 Listiny je totiz podle ndzoru Ustavniho soudu tieba
uplatiiovat vychodiska judikatury ESLP (bod 32 tohoto nalezu). Podle této judikatury
musi vetejni Cinitelé peclive volit sva slova, nebot’ je zasadni rozdil mezi vyjadienim, ze
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urCitd osoba je podezield ze spachani trestného Cinu, a jasnym prohldSenim, ze tato
osoba trestny ¢in spachala. To je tieba promitnout i do ivah o nestrannosti soudce, ktery
takové prohlaseni ucini.

36. Pokud soudce mimo odivodnéni rozsudku v pfislusné trestni véci vyjadii nazor,
7e ur¢ita osoba je vinna trestnym ¢inem za situace, kdy tato osoba nebyla za tento
trestny ¢in pravomocné odsouzena, zaklada tato skutecnost silné podezieni, Zze dotycny
soudce neni subjektivné nestranny. Presvédceni soudce, ze ucastnik fizeni spachal
trestny Cin, které neni podlozeno pravomocnym odsuzujicim rozsudkem ani dikazy
v ramci piislusného trestniho fizeni, totiz svédci o zaujatosti tohoto soudce viici danému
ucastnikovi a o predsudku, které brani nestrannému projednani piipadu. Nad to takovéto
tvrzeni v oduvodnéni soudniho rozhodnuti je nepfijatelnym zasahem do presumpce
neviny stézovatele ve vztahu k tvrzenému spachani trestného ¢inu kiivého obvinéni.

37. Ve svétle t&chto principti Ustavni soud posoudil projednavany ptipad.
C. Aplikace na projednavany piipad

38. StéZzovatel namita, Ze predseda senatu Mgr. Roubalik rozhodujici v jeho trestni
véci neni nestranny. Stézovatel poukazal na to, ze doty¢ny soudce na néj podal kvuli
jeho vyjadifenim trestni oznadmeni, coz podle stézovatele vyvolava objektivni
pochybnost 0 nestrannosti tohoto soudce. Navic v pivodnim usneseni o svém vylouceni
doty¢ny soudce uvedl, Ze se vyjadfenimi citi dotéen a ze by nebyl véc schopen
nestranné posoudit. Tato argumentace by v nynéj$im fizeni sama o sob&é nemohla mit
ispéch, nebot se ji Ustavni soud jiz zabyval a vyhodnotil ji jako zjevn&
neopodstatnénou (bod 4 tohoto nalezu), od tohoto hodnoceni se Ustavni soud nemutize
Vv tomto fizeni odchylovat (bod 20 tohoto nalezu). Déale ovsem stéZovatel poukdzal na
to, 7¢ sam podal na dotyéného soudce trestni oznameni. Ustavni soud navic
z napadené¢ho rozhodnuti okresniho soudu zjistil, ze v ném doty¢ny soudce uvedl
nasledujici: namitka podjatosti ,,postrada (jako ostatné vSechny ptedchozi) aspekt
relevantnosti a racionality* a neni diivodna. Predseda senatu Mgr. Roubalik ,,vysvétlil,
pro¢ se vuci nému [stéZzovatel] dopustil zlo€inu kiivého obvinéni®. Podanim trestniho
ozndmeni na stéZovatele se tak predseda senatu ,nedopustil téhoz zlo€inu viici
[stéZovateli]“. Ze strany stéZovatele tak mélo jit ,,pouze o prazdné proklamace, které
nemohou narusit nestrannost a nezavislost predsedy senatu® (bod 7 tohoto nalezu). Tyto
skute&nosti nastaly az po vydani odkazovaného usneseni Ustavniho soudu (bod 4 tohoto
nalezu) a Ustavni soud se jimi doposud nezabyval. Ustavni soud tak musel posoudit,
zda lze predsedu sendtu Mgr. Roubalika povazovat za nestranného soudce i poté, co
nastaly vySe uvedené nové skutecnosti. Ty je pochopitelné tieba vnimat v kontextu
celého ptipadu.

39.  Prvnim krokem pfi posuzovani nestrannosti soudce je provedeni subjektivniho
testu. Ustavni soud tak zkoumal, zda jsou nové skutetnosti zpuisobilé vyvratit
domnénku subjektivni nestrannosti soudce, jinymi slovy, zda tyto skutecnosti vedou
k zavéru, ze osobni presvédceni soudce je zatizeno predsudkem nebo zaujatosti ve
vztahu ke stéZovateli.

40. Skutecnost, Ze stéZovatel podal trestni oznameni na soudce, sama o sobé
nevypovidd o vnitinim pfesvédCeni soudce nic a neni zpusobila vyvratit domnénku
subjektivni nestrannosti soudce. Tato skute¢nost mlize mit jistou vypovidajici hodnotu
jen z hlediska osobniho ptesvédceni stézovatele, dale se ji proto neni tfeba zabyvat.

41. Skutecnost, ze doty¢ny soudce v napadeném rozhodnuti uvedl vyse citované
8
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vyroky (bod 7 a 38 tohoto nalezu), uz ovSem pii posuzovani osobniho piesvédceni
soudce vypovidaci hodnotu ma. Tyto vyroky jsou plné pficitatelné dotyénému soudci
jako predsedovi senatu, ktery vydal rozhodnuti, v némz jsou obsazené.

42. Vyrok, ze predseda senatu Mgr. Roubalik ,vysvétlil, pro¢ se viaci nému
[stéZovatel] dopustil zloCinu kiivého obvinéni®, neni slucitelny s presumpci neviny
stézovatele. Timto vyrokem postavil predseda sendtu Mgr. Roubalik najisto, zZe
stéZovatel je vinen z trestného Cinu kiivého obvinéni, piestoze za néj nebyl pravomocné
odsouzen. Veiejni Cinitelé, zejména trestni soudci, si musi byt védomi nutnosti striktné
dodrzovat presumpci neviny, a to iz hlediska formulaci, které voli ve svych
rozhodnutich. Uvedené prohlaseni predsedy senatu Mgr. Roubalika, které nerespektuje
presumpci neviny stézovatele, zaklada silné podezieni, ze uvazovani tohoto soudce je
zatizeno predsudkem ve vztahu ke stéZovateli a neni nezaujaté.

43.  Ustavni soud musi v této souvislosti poukazat na podobnost piipadu s rozsudkem
velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiznost €.
73797/01. Tento piipad se tykal kyperského advokata (§ 15 citovaného rozsudku), ktery
soudciim vycetl, ze si vyménuji ,,psanicka* (fecky ,ravasakia“, k vyznamu viz § 41
citovan¢ho rozsudku) béhem vyslechu svédka (§ 17 citovaného rozsudku). Vzapéti ho
stejni soudci odsoudili k péti dnlim vézeni, nebot’ se tim mél dopustit pohrdani soudem
(§ 18 citovaného rozsudku). ESLP dospél k zavéru, Ze tito soudci nesplnovali test
subjektivni nestrannosti, s poukazem na ¢tyii diivody: (1) tito soudci uvedli, Ze se citi
byt hluboce uraZeni jako osoby; (2) pouzivali dirazna vyjadieni svédcici o jejich
rozhotcCeni; (3) okamzité advokata odsoudili k pétidennimu vézeni, coz povazovali za
jediné adekvatni opatieni a (4) jesté¢ pred odsouzenim advokata vyjadrili nazor, Ze je
vinen z trestného ¢inu pohrdani soudem (§ 130 citovaného rozsudku).

44, Ztéchto Ctyf faktorl jsou v projedndvaném piipad€ tfi splnény zcela a jeden
Castecné. Predseda senatu Mgr. Roubalik totiz: (1) uvedl, ze ,,vytky obzalovaného
[stézovatele] velmi citelné a subjektivné zasahly do [jeho] osobnosti a profesni sféry
[...] a ze proto ,.citi, Ze by jiZ nemohl nestranné¢ tr. véc [stéZovatele] rozhodnout a
projednat®; (2) pouzival vyrazna vyjadreni své€d¢ici o jeho rozhoic¢eni — nejprve Slo o jiz
zminéna vyjadieni o citelném zdsahu do jeho osobnostni sféry, z pozdé¢jsich vyjadieni
lze uvést vyrok, ze namitka sté¢Zovatele ,,postrada (jako ostatné vSechny piedchozi)
aspekt relevantnosti a racionality” a Ze ze strany stéZovatele jde ,,pouze o prazdné
proklamace®; (3) sice neodsoudil st€Zovatele, nicméné na néj podal trestni ozndmeni a
(4) nasledné vyjadiil nazor, ze sté¢zovatel je vinen ze spachani piislusného trestného
¢inu. I's ohledem na tyto okolnosti piipadu tak Ustavni soud musi konstatovat, Ze
domnénka subjektivni nestrannosti soudce Mgr. Roubalik byla vyvracena a Ze tento
soudce neni z hlediska subjektivniho testu nestranny.

45. Za téchto okolnosti by bylo nadbytecné provadét test objektivni nestrannosti.

46. Véc lze tedy shrnout takto. Predseda senatu Mgr. Roubalik pii rozhodovani
v trestni véci stézovatele vyjadfil nazor, Ze stézovatel ,,se vici nému [...] dopustil
zlo¢inu kiivého obvinéni®, aniz by byl sté¢Zovatel za tento trestny Cin pravomocné
odsouzen. Tento soudce tedy nerespektoval presumpci neviny. Pfitom nemize hrat roli
to, ze predseda senatu Mgr. Roubalik rozhodoval v daném fizeni o jiném trestném ¢inu,
nez je udajny zlocin kiivého obvinéni. Stat, respektive vetejni Cinitelé a zejména trestni
soudci jsou totiz povinni respektovat presumpci nevinny i v jiném fizeni nez v tom,
vnémz je piislusny trestny cin projednavan. I v téchto fizenich se museji zdrzet
prohldseni, znichz vyplyva, Ze povazuji uritou osobu za vinnou trestnym cinem,
ackoliv o vin¢ této osoby nebylo soudem pravomocné rozhodnuto. Tuto povinnost
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predseda senatu Mgr. Roubalik nerespektoval, ¢imz zalozil silné podezieni o tom, ze
neni subjektivné nestranny. To potvrdily i dalsi okolnosti pfipadu — prave tento soudce
totiz podal na stézovatele trestni ozndmeni; prohlasil, Ze vytky stézovatele velmi citelné
zaséhly do jeho osobnostni sféry; a pouzival i dalsi vyrazna vyjadieni svédcici o jeho
rozhoi¢eni. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tento soudce neni nestranny, nebot’
uvedenymi zjisténimi byla vyvracena domnénka jeho subjektivni nestrannosti.

47. Krajsky soud ve svém napadeném usneseni nezvazil vySe uvedené okolnosti
a dospél k nespravnému zavéru, Ze situace se od piedchoziho rozhodnuti Ustavniho
soudu nezménila. V diisledku toho v rozporu s ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky neposkytl
ochranu zakladnimu pravu stézovatele na nestranného soudce, kdyZz jeho stiznost zamitl.
Timto usnesenim tak bylo poruSeno zékladni pravo sté¢Zovatele na nestranného soudce
jako soucast prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

D. Zavér

48. S ohledem na shora odivodnéné zjisténi, ze napadenym usnesenim krajského
soudu byla poruSena stéZovatelova zakladni prava zaruCena ¢lankem 36 odst. 1 a
lankem 40 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v souladu s § 82 zakona o Ustavnim soudu
V této Casti ustavni stiznosti vyhovél a toto napadené usneseni zrusil podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

49. Obecné soudy jsou povinny ve svém rozhodovani vychazet z toho, ze statni
organy, zejména pak soudy, jsou povinny respektovat presumpci neviny ve vSech
Fizenich, tedy i v jiném Fizeni neZ vtom, vnémz je prisluSny trestny ¢in
projednavan. I v téchto Fizenich se museji zdrZet prohlaseni, z nichZ vyplyva, Ze
povazuji urcitou osobu za vinnou trestnym ¢inem, ackoliv o viné této osoby nebylo
Zadnym soudem pravomocné rozhodnuto. Postup, ktery neodpovida tomuto
pravidlu, je netdstavni pro rozpor s ¢l. 40 odst. 2 Listiny (presumpce neviny).
Soudce, ktery ve svém rozhodnuti toto pravidlo nerespektuje, zpravidla bude
v dalSim rozhodovani o osobé takto nepravem osocené povazovan za podjatého, a
tudiZ nebude nestrannym soudcem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

50. Ustavni soud si je védom, Ze stéZovatel navrhl zruSeni III. vyroku rozhodnuti
okresniho soudu o vylouceni soudce Mgr. Roubalika a zruseni celého napadeného
rozhodnuti krajského soudu, pfi¢emz podstata jeho argumentace smétfuje vylucéné
K otdzce podjatosti a nestrannosti tohoto soudce. Tyto namitky vyse Ustavni soud
posoudil s tim, Ze Easteéné se jedna o otazku Ustavnim soudem jiz rozhodnutou, aviak
zCasti ohledné hodnoceni soudcem provedené argumentace v napadeném rozhodnuti
prizmatem presumpce neviny dal stéZovateli za pravdu. Ustavni soud s ohledem na
rozsah argumentace stézovatele zvazoval, Vv jakém rozsahu pfistoupit k derogaci
napadeného usneseni krajského soudu. Zda zrusit toto rozhodnuti krajského soudu
vV celém rozsahu ¢i pouze vrozsahu, vnémz posuzuje III. vyrok prvostupiiového
rozhodnuti, tedy otazku vylouceni ptfedsedy senatu z vykondvani tkoni trestniho fizeni.
Ustavni soud pfistoupil k derogaci napadeného rozhodnuti krajského soudu v celém
rozsahu bez omezeni. Vazan zavéry tohoto nélezu krajsky soud nemiize zvazit otdzku
vylouceni pfedsedy sendtu izolované, aniz by soucasn¢ nebyla ve hie i1 otazka
zakonnosti jim vydaného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o propusténi z vazby. Piipadny
zavér o vylouceni predsedy senatu ma totiz dopad i do rozhodovani 0 zakonnosti jim
vydaného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o propusténi z vazby.

51. Ustavni soud naopak nepfistoupil ke zruSeni napadené¢ho vyroku III. usneseni
okresniho soudu, a to z nésledujicich davodi. Ustavnimu soudu jako soudnimu organu
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ochrany ustavnosti dle ¢l. 83 Ustavy nalezi rozhodnout s kone¢nou platnosti o tom, zda
byla nebo nebyla v konkrétnim piipadé porusena zakladni prava nebo svobody
jednotlivce. Ustavni soud oviem neni jedinym organem, ktery zakladnim pravim a
svobodam poskytuje ochranu, nebot’ to je v souladu s ¢l. 4 Ustavy povinnosti viech
soudd. Ustavni soud proto ve své &innosti vychazi z principu minimalizace zasaht do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd [nalez sp. zn. III. US 148/97 ze dne 25. 9. 1997
(N 113/9 SbNU 65)] a zasahuje do jejich Cinnosti jediné tehdy, je-li to nezbytné pro
ochranu zékladnich prav a svobod. Tento princip Se projevuje i v subsidiarité ustavni
stiznosti (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), kterd je zasadné (srov. § 75 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu) az poslednim prostfedkem ochrany zikladnich prav a
svobod. Z principu minimalizace zasaht a ze subsidiarity tstavni stiznosti Ustavni soud
dovodil své opravnéni odmitnout ¢ast ustavni stiznosti pro nepfipustnost [§ 43 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu] v situacich, kdy zrusenim
jen jednoho (nebo ¢asti) z napadenych rozhodnuti je znovu vytvofen obecnym soudim
dostate¢ny prostor pro to, aby samy poskytly ochranu zakladnim praviim a svobodam
[viz napf. nalez sp. zn. 1. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43 SbNU 17), bod 5;
nalez sp. zn. II. US 200/13 ze dne 16. 7. 2013 (N 123/70 SbNU 127); nalez sp. zn.
111. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014 (N 123/73 SbNU 869); nalez sp. zn. IV. US 2722/13
ze dne 3. 2. 2015, bod 28]. Je na uvazeni Ustavniho soudu, jak rozsihly zasah do
rozhodovéni obecnych soudli povazuje v konkrétnim piipadé za nezbytny pro napravu
zjisténého poruseni zakladnich prav & svobod. Rozhodne-li Ustavni soud o
nepiipustnosti ¢asti Ustavni stiznosti z tohoto divodu, jde o vysledek jeho uvazeni, ktery
nema zadnou spojitost se skuteCnym vycerpanim opravnych prostiedkl stézovatelem.
V projednavaném ptipadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze k tomu, aby doglo k napravé
zjisténého poruseni zakladnich prav stéZovatele, je dostacujici zrusit usneseni krajského
soudu. Ten bude nyni vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadienym v tomto
nalezu a bude povinen poskytnout ochranu zdkladnim praviim stéZovatele ve vztahu
k usneseni okresniho soudu jako celku, tedy nikoliv jen ohledné napadeného vyroku III.
usneseni okresniho soudu. Cast ustavni stiznosti smé&fujici proti vyroku III. usneseni
okresniho soudu proto Ustavni soud odmitl pro nepfipustnost podle § 75 odst. 1 ve
spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. ledna 2016

David Uhlit
predseda senatu
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