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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife ve véci ustavni
stiznosti stézovatelek 1) J. N. a 2) Z. V., obou pravné zastoupenych MUDr. Mgr.
Danielem MaliSem, LL. M., advokatem se sidlem Na Rybnic¢ku 1329/5, Praha 2, proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2014 ¢. j. 30 Cdo 2535/2013-529, ve
vyrocich I. a II., a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. prosince 2012 €. j. 1
Co 157/2012-412, ve vyrocich I. a II. (nespravné oznaCen jako I.), za ucasti 1)
Nejvyssiho soudu a 2) Vrchniho soudu v Olomouci jako Uc€astnikli fizeni a 1)
Olomouckého kraje a 2) Nemocnice Olomouckého kraje, a. s., obou pravné
zastoupenych JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem AK Ritter-Stastny,
Riegrova 12, Olomouc, jako vedlejsich ti¢astnik fizeni, takto:

l. Vyroky 1. a II. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2014 ¢. j. 30
Cdo 2535/2013-529 a vyroky I. a II. (nespravné ozmaen jako I.) rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. prosince 2012 ¢. j. 1 Co 157/2012-412 bylo
poruseno zakladni priavo obou stéZovatelek na spravedlivy proces, zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i zakladni pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, garantované ¢l.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

1. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2014 ¢. j. 30 Cdo 2535/2013-
529 ve vyrocich 1. a I1. a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. prosince
2012 ¢. j. 1 Co 157/2012-412 ve vyrocich 1. a II. (nespravné oznacen jako I.) se
proto rusi.

Odtivodnéni:
I
Prubeh rizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavnimu soudu byl dne 25. srpna 2014 doruden navrh na zahajeni fizeni o
Gistavni stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu), doplnény podanimi ze dne 3.
fijna 2014 a ze dne 5. bfezna 2015 (zména petitu Ustavni stiznosti), prostfednictvim
n¢hoz se st€Zovatelky domahaji zruseni shora uvedenych rozhodnuti obecnych soudu.
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2. Zobsahu ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti zjistil Ustavni soud
nasledujici skutecnosti.

3. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. bfezna 2012 €. j. 23 C 240/2008-
307 ulozil vyrokem I. Zalovanym - Olomouckému kraji [vedlejsi ucastnik 1)] a
Nemocnici Olomouckého kraje, a. s. [vedlejsi ucastnik 2)] - zaplatit prvé zalobkyni,
nyni stézovatelce 1), ¢astku 1 700 000 K¢ a druhé zalobkyni, nyni stézovatelce 2),
¢astku 1 000 000 K¢ jako ndhradu nemajetkové Gjmy podle § 13 odst. 2 tehdy ucinného
zékona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.“), s tim, Ze povinnost
plnéni jednoho zalovaného zanika v rozsahu plnéni druhého Zalovaného; vyrokem II.
zalobu, aby byli Zzalovani povinni zaplatit prvé Zalobkyni ¢astku 4 300 000 K¢ a druhé
zalobkyni ¢astku 2 000 000 K¢&, zamitl. Vyroky III. a IV. rozhodl o nahradé nakladi
fizeni.

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze bylo zasazeno do prava na soukromi
obou zalobkyn smrti syna prvé zalobkyné a bratra druhé Zalobkyné, zplsobenou v
souvislosti s postupem lékait Nemocnice Prostéjov, p. 0., non lege artis. Soud dovodil
pasivni vécnou legitimaci zalovanych, protoze Nemocnice Prostéjov, p. o., byla na
zaklad¢€ usneseni zfizovatele ze dne 22. Cervna 2007 zrusena ke dni 30. ervna 2007 a
podnik byl nasledné vloZzen do zakladniho jméni druhého zalovaného smlouvou o
vkladu podniku ze dne 18. dubna 2008. Poté¢ druhy zalovany uzaviel se
Stfedomoravskou nemocnici, a. s., smlouvu o najmu. Prvni Zalovany tedy byl pravnim
nastupcem jim zruSené Nemocnice Prostéjov, p. o., za situace, kdy nebyla prerusena
¢innost nemocnice; je tedy v Fizeni pasivné vécné legitimovan. Druhy zalovany jako
pronajimatel ze zédkona ruci za zdvazky prvniho Zalovaného a je tedy rovnéz pasivné
véené legitimovan. Pfi rozhodovani o odpovidajici satisfakci soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze ze strany lékaii doSlo nejen k postupu non lege artis, ale k
opakovanému hrubému pochybeni, a proto za pfiméfené povazoval ptisouzeni nahrady
nemajetkové ymy v penézich pro Zalobkyné tak, jak uvedl ve vyroku.

5. K odvolani vSech ucastniki Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 14.
listopadu 2012 €. j. 1 Co 157/2012-412 vyrokem I. rozsudek soudu prvniho stupné ve
veci samé, v ¢asti vyhovujiciho vyroku 1., kterou byli prvni a druhy Zalovany zavazani
zaplatit prvé Zalobkyni €astku 1 000 000 K¢ a druhé Zalobkyni €astku 600 000 K¢
(Castky tedy podstatné snizil) a v zamitavém vyroku II. potvrdil, vyrokem II. (chybné
oznaceném jako vyrok I.) v dal$i ¢asti vyroku I. rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil
tak, Ze Zalobu na zaplaceni dalSich Castek, a to prvé zalobkyni 700 000 K¢ a druhé
zalobkyni 400 000 K¢, zamitl. Vyroky III., IV. a V. (nespravn¢€ oznacenymi jako vyroky
IL., III. a IV.) rozhodl o nahrad¢ nékladi dosavadniho fizeni.

6. Po doplnéni dokazovani se odvolaci soud ztotoznil se zdvéry soudu prvniho
stupné o pasivni legitimaci obou Zalovanych s tim, Ze byly splnény zakonné
ptedpoklady pro vznik odpovédnosti z protipravniho zisahu do osobnostnich prav
zalobkyn, jakoz 1 pro pfiznani nahrady nemajetkové uymy v penézich podle ustanoveni
§ 13 odst. 2 ob¢. zak. Konstatoval, Ze vztahy v rodin€¢ se vyznaCovaly neobycejné
silnymi citovymi vazbami mezi matkou a obéma sourozenci i1 mezi sourozenci
navzajem a ztrata syna a bratra je pro ob¢ zalobkyné stale té¢Zka a nenahraditelnd. Vzal v
uvahu okolnosti, za kterych doSlo ke smrti syna a bratra zalobkyn, 1 skute¢nost, ze ho
postihla ve v€ku 15 let, tedy na prahu dospivani. Uvedl, Ze jde o pfipad mimoiadné
zévazny, a proto vysi nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je tfeba stanovit nasobky
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limitd uvedenych v § 444 odst. 3 obC. zak. Institut nahrady nemajetkové ujmy plni
funkci satisfak¢ni, ale také preventivné-sankéni, pficemz jeji vySe nesmi byt pro
odpovédny subjekt likvidaéni a musi odpovidat zdsadam pfimétenosti a proporcionality.
Jednotlivé kauzy tak nelze pométovat pausalng, nebot’ v kazdé posuzované véci dochazi
k nasledkiim protipravnich zasahu zcela individualné. Presto vSak jiz bohaté judikatorni
¢innost soudl vytvotila ramcovy podklad, na kterém je mozné se orientacné pohybovat.
Ve vztahu k zdsahim do soukromého a rodinného zivota zplisobenym smrti ditéte
nahrady osciluji v ¢astkdch okolo jednoho milionu korun a tato castka se jevi
pfiméfenou pro prvou zalobkyni. Pro druhou zalobkyni pak je pifiméiena ¢astka
600 000 K¢, ktera odpovida, stejné jako ve vztahu k prvé Zalobkyni, zhruba ¢tyfnasobku
limitnich nahrad uvedenych v ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zak.

7. Proti potvrzujicimu vyroku I. a proti ménicimu vyroku II. rozsudku odvolaciho
soudu podaly zalobkyné obsahlé dovolani. Jeho ptfipustnost ve vztahu k potvrzujicimu
vyroku vyvozovaly z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu (dale
jen ,0. s. £.), protoze se domnivaly, ze uvedeny vyrok spociva na feSeni pravnich
otazek v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, resp. pravnich otdzek dosud
netfeSenych, pfipustnost ve vztahu k vyroku ménicimu pak z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. ., a proti obéma vyrokiim je podaly z divodu uvedeného v ustanoveni §
241a odst. 1 pism. b) o. s. f., nebot se domnivaly, Ze oba vyroky spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni véci. Za nevyreSenou pravni otazku povazovaly, zda
soud pfi urCovani vySe nahrady nemajetkové Ujmy v penézich ma piihlédnout k
nahradam, jez byly pfiznany za nemajetkovou Gjmu v jinych ptipadech, a rovnéz otazku
zda, resp. od jakého okamziku, m4 poskozeny pravo na Urok z prodleni s placenim
nahrady nemajetkové Ujmy, kterou odvolaci soud vyfteSil konstatovanim, ze vysi
nahrady urcuje soud, takze piivodce zadsahu nemiiZze byt s jejim placenim v prodleni.
Podle jejich ndzoru vSak vznik prdva na ndhradu nemajetkové Ujmy neni spojen s
rozhodnutim, ale se zpiisobenim Gjmy. Dale pak odvolacimu soudu vycitaly nespravnou
aplikaci kritérii pro urceni vyse ndhrady nemajetkové uymy v penézich s tim, Ze pfi
jejim uréeni (v piipad€ potvrzeni i zmény rozsudku soudu prvniho stupné€) neptihlédl
k preventivné-sank¢ni funkci a nahrady by mély byt podstatné vyssi. Zejména pak
kritizovaly ménici vyrok odvolaciho soudu, ktery v aplikaci kritérii pro urceni vyse
nahrady soudem prvniho stupné neshledal jakékoli pochybeni, dokonce sdm zjistil, ze
Poukazovaly také na rozhodnuti souddi v obdobnych pfipadech, kdy byly pfiznany
podstatné vyS$i ¢astky nadhrad. Odvolaci soud také podle jejich ndzoru nespravné
aplikoval zdsadu, ze ndhrada nesmi byt pro zalované likvidacni, kdyz oba zalovani by
byli schopni bez obtizi zaplatit celou zalovanou ¢astku. Dovolatelky proto navrhly, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl v napadenych ¢astech zruSen, a aby véc byla v tomto
rozsahu vracena k dal§imu fizeni Vrchnimu soudu v Olomouci.

8. RovnéZ oba vedlejsi ucastnici podali dovolani proti potvrzujicimu vyroku I. a
vyslovné 1 proti souvisejicim vyroktim III., IV. a V. o nakladech fizeni. Dovolani podali
z divodu podle ustanoveni § 241la odst. 2 pism. b) o. s. ., nebot méli za to, Ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud, stejné jako
soud prvniho stupné&, nespravné posoudil otazku jejich pasivni vécné legitimace. Podle
jejich ndzoru povinnost podle § 13 ob¢. zak. je vylucné osobni povinnosti povinného
subjektu a je nerozhodné, zda povinnou je osoba fyzickd nebo pravnicka. Dale se
domnivali, ze tfi Ci Ctyfnasobek castek stanovenych v ustanoveni § 444 odst. 3 obc.

------
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9. Dovoléani stézovatelek proti vyroku II. druhoinstan¢niho rozsudku (nespravné
oznacenému jako vyrok I.) Nejvyssi soud zamitl. Dovolani stéZovatelek proti vyroku I.
druhoinstan¢niho rozsudku v rozsahu potvrzujicim vyrok II. prvoinstan¢niho rozsudku
Nejvyssi soud odmitl. Dovolani vedlejSich tcastnikli proti vyroku 1. druhoinstanéniho
rozsudku v rozsahu potvrzujicim vyrok I. prvoinstan¢niho rozsudku a proti souvisejicim
nakladovym vyrokiim druhoinstanéniho rozsudku Nejvyssi soud odmitl. Zadnému z
ucastnikli pak neptiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.

10. Nejvyssi soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze podle ustalené soudni praxe lze
pfiznat postizené fyzické osob¢ podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. penézité
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou zasahem do osobnostniho prava na
soukromi a rodinny Zivot v disledku usmrceni osoby blizké. Ustanoveni § 13 ob¢. zék.
ovSem nevymezuje pfipadnou hranici (at’ minimalni nebo maximalni) pro urceni jeho
vySe. Pouze hovoii o tom, Ze zadostiu€inéni musi byt pfiméfené. Urceni vySe naroku na
prisouzeni ndhrady nemajetkové ujmy v penézich lze v zasadé proto zjistovat znaéné
obtizn¢. Vesmés se tudiz uplatni postup podle ustanoveni § 136 o. s. ., kdy soud tuto
vysi urci podle své uvahy. I ta v§ak podléha hodnoceni. Soud je zde povinen vychazet z
uplné zjistén¢ho skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a prezkoumatelna
hlediska. Zakladem posouzeni podle zminéného ustanoveni je proto zjisténi takovych
skutecnosti, které soudu umozni zalozit Gvahu na urcitém kvantitativnim posouzeni
zakladnich souvislosti posuzovaného piipadu.

11. Podle dovolaciho soudu odvolaci soud dostate¢né zjistil rozhodné skute¢nosti
ohledné zdvaznosti vzniklé nemajetkové uymy a konkrétnich okolnosti, za kterych doslo
k neopravnénému zéasahu do osobnosti zalobkyn. Za této situace postupoval spravné,
pokud urcil vysi ndhrady nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 a
3 ob¢. zak. podle své volné iivahy ve smyslu ustanoveni § 136 o. s. ., a v odivodnéni
vylozil, jaké okolnosti ptipadu povazoval za mimofadné do té miry, Ze odivodiuji
uvahu o vysi nahrady nemajetkové jmy v penézich (dale téz ,,relutarni nahrada®).

12. Ta ¢ast dovolani, v niz stéZovatelky tvrdily, Ze jim byly pfiznany pfili§ nizké
castky penéZni satisfakce za utrpénou nemajetkovou Ujmu, neni podle nazoru
dovolaciho soudu podloZena akcentem pfipadné pravni otazky, kterd by zakladala
pfipustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Za takovou
otazku nelze pokladat poukaz na rozhodnuti v obdobnych ptipadech v odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu, ani otdzku moZnosti pfiznani uroku z prodleni, kdyZ soudni
praxe vychdzi z nazoru, Ze moZnost pfiznani urokd z prodleni pii penézitém
zadostiu€inéni nepfichazi v tvahu, nebot’ pravo na tento druh zadostiu¢inéni neni ryzi
majetkovou pohledavkou ze zavazkového pravniho vztahu. Proto Nejvyssi soud
dovolani v této Casti jako nepfipustné odmitl.

1.
Skutkové okolnosti pripadu

13. Z obsahu vyzadaného soudniho spisu zjistil Ustavni soud nasledujici skutkové
okolnosti.

14. Stézovatelky v fizeni pfed obecnymi soudy uplatnily prdvo na nahradu
nemajetkové Ujmy, kterd jim byla zpasobena tragickou smrti jejich jediného syna a
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bratra J. V., nar. 1990. J. V. se 23. listopadu 2005 podrobil ve zdravotnickém zafizeni
provozovaném piispévkovou organizaci prvniho vedlejsiho ucastnika - Nemocnice
Prostéjov, p. o. (déle jen ,,prostéjovska nemocnice*), - pfedem planované a z pohledu
stavu l1ékatské védy rutinni laparoskopické operaci levostranné varikokély, tj. rozsiteni
zil levého chamovodu, které nijak neohrozovalo jeho Zivot ani zdravi. Lékaii
prostéjovské nemocnice se ovSem pii operacnim zakroku i nasledné péci dopustili
nekolika zasadnich selhani, v jejichz dasledku J. V. zemftel. Operujici 1ékat MUDr. T.
H. pfipravu na zékrok flagrantn€ podcenil, a ani si neovéftil, na které stran¢ dutiny bfisni
J. V. mé zékrok provést. V dasledku toho nespravné nastavil optiku laparoskopického
ptistroje a zakrok provedl na opacné, tedy pravé strané. Varikokéla se pritom v 90 %
pfipadii nalézd na levé strané téla a neobvyklému zakroku na opacné strané by
automaticky méla pfedchazet o to dtikladngjsi ptiprava. Nadto MUDr. T. H. neoperoval
(zdravou) pravostrannou spermatickou Zzilu, nybrz Zzilu kycelni s nckolikandsobnym
pritokem a tlakem krve. Tu néasledné uzavtel svorkou, ktera byla s ohledem na tlak krve
v této Zile naprosto nedostatecnd, takze z prerusené Zily sklouzla a doslo k masivnimu
krvaceni do dutiny bii$ni.

15. V¢asné odhaleni krvaceni a reoperace ¢i podvazani prerusené zily by s velkou
pravdépodobnosti Zivot J. V. zachrdnilo. Zavaznych pochybeni se vSak dopustili 1 1¢kati
MUDT. J. |., a zejména MUDr. P. S., ktery mél J. V. poskytovat pooperaéni pééi. Stav J.
V. nespravné vyhodnotili jako ortostaticky kolaps, ackoli tato diagnoza jeho stavu od
samého pocatku i dle zdravotnich sester neodpovidala, a nezménili ji, ani kdyz jeho
organismus na aplikovanou 1é¢bu nereagoval. MUDr. P. S. dokonce od J. V. odesel,
ackoli si byl dobfe védom, ze jeho stav neni stabilizovan. V té€ dob¢ jiz pfitom vzhledem
k rozsahu krvaceni o zachrané Zivota J. V. rozhodovala kazda minuta a vtefina. Masivni
ztrata krve u J. V. zanedlouho vyvolala téZky hypovolemicky Sok (tj. Sok z
nedostate¢ného objemu krve), nacez doslo k zastavé jeho srdce, syndromu diftzniho
krvaceni a nevratnému poskozeni mozku. Ani nésledna reoperace prerusené Zzily jiz
nemohla jeho Zivot zachranit. Nasledujiciho dne, tedy 24. listopadu 2005, J. V.
V prostéjovské nemocnici zemiel.

16. Pochybeni vysSe jmenovanych 1ékaiii je neslucitelné s postupem lege artis, cozZ
bylo prokazano i v trestnim fizeni a MUDr. T. H. a MUDr. P. S. byli pravomocné
odsouzeni za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 (MUDr. T. H.) a
§ 224 odst. 1 (MUDr. P. S.) trestniho zakona.

M.
Namitky obsazené v ustavni stiznosti

17. Stézovatelky v Ustavni stiznosti namitaji, Ze byla porusena jejich prava zarucena
¢l. 10 odst. 2 a €. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina") a cl.
8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

18. PoruSeni téchto ustavné zaucenych prav spatfuji predevS§im v tom, jakym
zpusobem obecné soudy rozhodly o nahradé nemajetkové uymy v penézich za zavinéné
umrti jejich syna a bratra v prostéjovské nemocnici. Vysi této nadhrady ma soud urcit
podle § 13 odst. 3 ob¢. zak. s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za
nichz k poruseni prava doslo. Pfitom musi dbat, aby tato vySe umoznila naplnéni funkci
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néhrady, tedy funkce satisfakéni a rovnéZ i preventivné-sankéni. Ucelem satisfakéni
funkce je vyvazit ¢i zmirnit ijmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby nasledkem
protipravniho zasahu do jejich prav. Penézitd nahrada ma fyzické osob& umoznit opatfit
si nadhradni pozitky, které jeji 4jmu zmirni. Nahrada pfiznand stézovatelkdm vsak tuto
funkci splnit nemtze. Smrti J. V. totiz bylo pietrzeno velmi silné citové pouto, které se
mezi nim a stézovatelkami za 15 let spolecného harmonického zivota vytvofilo.
Ohledné vztahu mezi J. V. a stéZovatelkami provedl soud prvniho stupné i odvolaci
soud dikladné dokazovani, jimz obecné soudy zjistily, ze ,,uroven rodinnych vztaht se
zemfelym pred jeho smrti byla na vyrazné vyssi Grovni, nez je tomu ve spolecnosti
obvyklé, coz bylo zplisobeno semknutim rodiny po rozvodu manzelstvi a odchodu
manzela a otce z rodiny, ptikladnou péci sté¢Zovatelky 1) o déti a nepochybné 1 kvalitou
osobnosti vSech ¢lent rodiny". Néhrada pfiznana stézovatelkdm je jako satisfakce za
zptetrhani téchto vazeb zcela nedostatecna.

19. Podle nazoru stézovatelek je tieba obecnym soudiim vytknout téz ignorovani
nahrad pfiznanych v jinych vécech. Prvni sté¢Zovatelce tak byla k ndhradé nemajetkové
Ujmy zpusobené usmrcenim jejiho jediného syna 1ékati, do jejichz péce jej s divérou v
jejich schopnosti svéfila, pfiznana stejna ¢astka jako matce docasné zaménéného ditéte
nebo tzv. celebrit¢ za zvefejnéni Clanku ptekrucujiciho ji samotnou poskytnuté
informace z jejitho soukromého zivota v bulvarnim tisku. Védomi této paralely
samoziejmé satisfakéni plisobeni této astky znagné oslabuje. Ulelem preventivné-
sank¢ni funkce nahrady nemajetkové Gjmy je odradit ptivodce neopravnéného zasahu od
jeho opakovani nebo dalsi osoby od jeho nasledovani a ulozit mu sankci. Tuto funkci
pritom muze ndhrada plnit, jen kdyz je dostatecné vysokd, aby se ptivodci dalsi
neopravnéné zasahovani do osobnostnich prav jinych nemohlo vyplatit. Dovolaci soud
se touto funkci vilbec nezabyval. Odvolaci soud sice formalné prohlasil, Ze jim pfiznana
nahrada tuto funkci reflektuje, neni vSak zfejmé, jak k tomuto zavéru mohl dojit za
situace, kdy ¢astku ptiznanou soudem prvniho stupné bez zohlednéni dané funkce nejen
nezvysil, ale dokonce vyrazné snizil.

20. Pii stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy s ohledem na jeji preventivné-
sank¢ni funkci, zvlast’ v ptipad€ jejiho zplisobeni Iékaiskym zakrokem, pfitom nelze
odhlizet ani od nahrad pfiznanych za ztizeni spolecenského uplatnéni pacientl v
disledku non lege artis provedenych lékatskych zakrokti. Nahrada pfiznand blizkym
osobam pacienta, ktery v dasledku tohoto zakroku zemiel, musi byt pfiméfend Castce,
kterou by musel provozovatel zdravotnického zatizeni pacientovi uhradit, pokud chybny
zakrok sice prezije, avSak s téZkymi trvalymi néasledky. Nahrada nemajetkové Gjmy
nemize plnit preventivné-sankéni funkci, pokud castka hrazend provozovatelem
zdravotnického zafizeni v pfipadé usmrceni pacienta bude vyznamné mirngjsi, nez
sankce za jeho zmrzaceni. Nemohou ji plnit ani ¢astky pfiznané st€Zovatelkam, které
odpovidaji jen zlomku ndhrad za ztizeni spolecenského uplatnéni pacientli, u nichZ non
lege artis provedeny zakrok zanechal zdsadni trvalé nasledky.

21. V doplnéni ustavni stiznosti stézovatelky uvedly, ze v rozhodnuti obecnych
soudli v projednavané véci Zzadnou konkrétni uvahu ohledné pifimétenosti ndhrady
pfiznané stézovatelkam nelze nalézt. Odvolaci soud v tomto ohledu pouze uvedl, ze jde
zhruba o ¢tyfnasobek castek dle § 444 odst. 3 ob¢. zdk., a Ze ve vyjimecnych ptipadech
ujmy zpusobené smrti ditéte ndhrady osciluji v ¢astkach okolo jednoho milionu korun a
takto je to pfiméfené 1 v této kauze. Zminéné ustanoveni pifitom nijak nezohlednuje
vztah stéZovatelek a J. V. ani jeho zpfetrhanim zplsobenou Ujmu. Rovnéz je tieba
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odmitnout argument odvolaciho soudu, ze ¢astky upravené v tomto ustanoveni
odpovidaji ijme zptisobené usmrceni blizké osoby pii béznych rodinnych vztazich.
V souzené véci nelze podle nazoru stézovatelek ani piehlédnout, ze neopravnénym
zasahem do jejich osobnostnich prav l1ékafi prostéjovské nemocnice spachali trestny ¢in
ublizeni na zdravi. Tito I€kafi se tedy dopustili jednani natolik zavazného, zZe jej
zakonodarce stiha trestnépravnimi sankcemi, které se uplatni az jako ultima ratio, tedy
az tehdy, kdyZ na protipravni jedndni nestaci reagovat sankcemi soukromopravnimi ¢i
spravnépravnimi. V trestnim fizeni pfitom byla vina téchto 1ékait prokdzana nade vsi
rozumnou pochybnost.

22. Déle je teba podle stéZovatelek zdlraznit, ze zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu plni i funkci preventivni. Skutecnostmi akcentujicimi preventivni funkci ndhrady
ujmy stézovatelek se pfitom ani jeden z obecnych soudli za Sest let trvani fizeni
navzdory opakovanym namitkdm viibec nezabyval. Témito skute¢nostmi jsou zcela
evidentni nedostatky v provozu nemocnice, k jejichz odstranéni, a tim prevenci umrti
dalsich pacienti, by pfiznani citelné ndhrady nemajetkové Gjmy stézovatelek zcela
nepochybné prospélo. Stézovatelky pfitom v prib&hu fizeni zjistily hned dalsi Ctyfi
ptipady zavazného pochybeni pracovnikii nemocnice (v Ustavni stiznosti je podrobné
popisuji). Jsou pfesvédceny, ze téchto piipadi bude daleko vice, a to nejen téch, o nichz
informovala média a které byly posuzovany soudy, ale pfedev§im téch, které¢ se
pracovnikiim prostéjovské nemocnice podafilo zatajit. Ani o pfi¢inach smrti J. V.
stézovatelku 1) fadné neinformovali, byt’ tyto pfi¢iny musely byt zjevné nejpozdéji z
jeho pitvy, a kdyby stéZovatelka nepodala trestni ozndmeni a orgény €inné v trestnim
fizeni nenafidily opakovanou pitvu, pochybeni MUDr. T. H. a MUDr. P. S. by patrng
nikdy nebylo odhaleno a potrestano.

23. Stézovatelky v fizeni pfed obecnymi soudy poZadovaly, aby soudy pfi urceni
vySe nahrady jejich nemajetkové Gymy piihlédly téz k Castkdm piiznanym v jinych
vécech, at’ §lo o ndhradu nemajetkové Gjmy zplsobené neopravnénym zasahem do
jinych osobnostnich prav nebo i nédhradu Skody na zdravi. To soudy s vyjimkou
vagniho odkazu odvolaciho soudu odmitly. Tento postup je pfitom natolik zdvaznym
pochybenim, Ze bezesporu porusuje Ustavné garantované pravo sté¢zovatelek na ochranu
pted zasahy do jejich soukromého a rodinného zivota. Ignorovani rozhodnuti v jinych
vécech nepochybné vede 1 k poruSeni jiZ zminéného principu proporcionality a tim 1
prava zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, dle n&jz se kazdy miZe doméhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u
jiného orgéanu.

24. Stézovatelky v ustavni stiznosti uvedly, ze obecnym soudim piedlozily fadu
nedavnych rozhodnuti v obdobnych vécech. Neslo pfitom jen o rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ¢ Ustavniho soudu, ale téZ jim piedchazejici rozhodnuti soudt nizsich instanci,
aby si obecné soudy mohly ucinit fddny obrazek o zjisténém skutkovém stavu téchto
ptipadl a s projednévanou véci je fadné srovnat.

25. Stézovatelky dale namitaji, ze pravni nazor obecnych soudi, vylucujici prodleni
ptvodce neopravnéného zasahu do osobnostnich prav az do pravomocného rozhodnuti
o néhradé jim zptsobené Gjmy, a potazmo téz jeho diisledek v podob¢€ povinnosti hradit
urok z prodleni, vytvaii bez jakéhokoli raciondlniho zdiivodnéni vnitini rozpory v
pravnim ftadu ve prospéch protipravné jednajiciho plvodce zasahu a na ukor
poskozeného. Tento vyklad uzity obecnymi soudy vedl k ¢aste€nému zamitnuti Zaloby
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sté¢zovatelek jakozto prostfedku k prosazeni jejich ustavné zaruCeného prava na
respektovani jejich soukromého a rodinného Zivota, a proto porusuje pravo stézovatelek
na soudni ochranu.

V.
Vyjadreni ucastniku a vedlejsich ucastniku rizeni

26. Ustavni soud si k obsahu tUstavni stiznosti vyzadal vyjadfeni Gcastniki i
vedlejs$ich ucastnikil fizeni. Nejvyssi soud pouze odkazal na napadené rozhodnuti a
sdélil, Zze se nedomnivd, Ze by jim byla zasaZena Ustavné garantovanid prava
stézovatelek. Vrchni soud v Praze nesouhlasi se zavéry stézovatelek o poruseni jejich
prava na soukromi a rodinny Zivot a odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.

27. Vedlejsi ucastnici fizeni, ktefi se vyjadfili k obsahu ustavni stiZnosti
prostfednictvim spoleéného pravniho zastupce, uvedli, Ze stézovatelkdm pfiznané
nahrady nemajetkové ujmy zcela dostate¢né a v souladu s pravni Upravou a ustdlenou
judikaturou naplnily vSechny funkce této néhrady, tedy i funkci satisfak¢éni i funkci
preventivné-sank¢ni. Pokud stéZovatelky uvadéji, Zze nahrada, aby plnila preventivng-
sankéni funkci, musi byt dostatecné¢ vysokd, aby se puvodci dalSi neopravnéné
zasahovani do osobnostnich prav jinych nemohlo vyplatit, pak tato argumentace je
obecné spravnd, ale ve vztahu k danému piipadu zavadgjici. Castka 1 600 000 K¢& je
¢astkou zcela odpovidajici judikatufe v obdobnych piipadech, s nimiz rozhodnuti v
dané véci musi byt v souladu, je ¢astkou pro vedlejsi ucastniky velmi citelnou, kdyz je
obecné znamo napjaté finan¢ni hospodafeni ve zdravotnictvi a samospravé. Pokud k
tomu stéZovatelky poukazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09 ve véci
spisovatele Michala Viewegha proti vydavateli deniku Aha!, pak tento poukaz neni
pfipadny. V pripadé zvefejiovani nepravdivych, do prav zndmych osobnosti
zasahujicich udajii masovymi deniky, je na misté a je mozné, aby soudy zduraznily
preventivné-sankéni funkci ndhrady nemajetkové jmy, nebot” vydavatel deniku se
senzacnimi zpravami Zivi, rozhoduje o obsahu deniku a nédhrada nemajetkové jmy ma
na n¢ho preventivné plisobit, aby se v budoucnu takového jednani vii¢i zndmym 1 jinym
osobnostem nedopoustél. Jednani vydavatele se d4 oznalit za umyslné, védomé. Proti
tomu v daném piipadé je nahrada poskytovana za pochybeni 1ékafd nemocnice, ktefi se
ho nedopustili ani védomé¢, ani timyslné, jde o ptipad nestastny a tragicky pro vSechny
jeho castniky. Pro samotné lékate je to tragicka zalezitost, ktera nepochybné ovliviiuje
veSkerou jejich dalSi praci. Sami jiz byli dostateCn€ potrestani trestnépravné.
Skutecnost, ze pochybeni lékaiti bylo sankcionovano i trestnépravné, nema na vysi
nahrady dle nazoru vedlejSich ucastnikd vliv. Srovnavat funkce nihrad nemajetkové
ujmy v piipadé vydavatele deniku Zziviciho se na senzaci a v pfipad¢ nestastného
pochybeni Iékafe neni moZné.

28. Pokud stézovatelky opétovné poukazuji na dalsi ptipady pochybeni, k nimz v
byvalé prostéjovské nemocnici doslo, coz mé ziejmé vést ke zdlraznéni preventivne-
sankéni funkce a zohlednéni pfi stanoveni vySe ndhrady nemajetkové Gymy, pak s tim
vedlejSi Ucastnici nesouhlasi. Jak uz v fizeni vedlej$i Gcastnici uvadéli, jiz samotna
udalost, v disledku pochybeni 1ékaiti, pfiméla nemocnici v dob¢ jeji existence k pfijeti
opatfeni, kterd zabranovala, aby se v budoucnu néco obdobného stalo. Tento piipad
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vyvolal reakci nejen v nemocnici v Prostéjove, ale na tento a obdobné piipady
reagovalo celé ceské zdravotnictvi. Vedlejsi Gcastnici znovu poukazuji na opatfeni,
ktera ucinil soucasny provozovatel nemocnice Prostéjov, tedy nadjemce Stredomoravska
nemocni¢ni, a. s. Ten nastavil systém zvySovani kvality a bezpe¢i poskytované
zdravotni péce tak, Zze nemocnice byla akreditovana Spojenou akreditacni komisi, o. p.
s. Tuto akreditaci nemocnice poprvé obdrzela v roce 2006 jesté jako prfispévkova
organizace vedlejsiho ucastnika 1). Poté, jiz v dobé najmu Stredomoravskou
nemocnicni, a. s., ji obhdjila v roce 2009 a nové pak v kvétnu 2012. Tato akreditace
plati do fijna 2015. Krom¢ bezpecnostnich standardii stanovenych Spojenou akreditacni
komisi, o. p. s., napliuje nemocnice také Resortni bezpecnostni cile Ministerstva
zdravotnictvi CR. Od r. 2006 je v platnosti standard ,,Prevence zamény pacienta, organu
¢i strany", ktery vyrazné zvysil bezpecnost péce poskytované na operacnich salech. Ze
standardu a vzoru Bezpecnostniho kontrolniho listu pro operacni sal, které vedlejsi
ucastnici predlozili v fizeni pfed obecnymi soudy k dikazu, je ziejmé, ze faktické
operaci pacienta predchdzi nékolikerd a vicestupniovd kontrola ohledné identity
pacienta, organu, ktery ma byt operovan, a strany, na které ma byt operovan.

29. Vedlejsi ucastnici nesouhlasi ani s argumentaci stézovatelek o nutnosti srovnani
jinych piipadd, v nichz se jednalo o zasah do jiného druhu osobnostniho prava, ani
S jejich argumentaci ohledn¢ urokl z prodleni. Vedlejsi ucastnici maji zato, ze Ustavni
stiznost stéZovatelek je v celém rozsahu nediivodna.

V.

Upusteni od ustniho jednani

30. Ustavni soud v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu nenafizoval Ustni
jednani, nebot’ od néj nebylo mozno ocekavat Zadné dalsi objasnéni véci.

VI.

Ustavnépravni dimenze problematiky

31. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho ukolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy).
Neni soucasti soustavy obecnych souda a neptislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci
ginnosti obecnych soudil. K takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén
pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné
zaruéenych zakladnich prav a svobod jednotlivce. Ustavnimu soudu sice nepfislusi
konstatovat, v jaké konkrétni vysi by pfedmétna nahrada méla byt pfiznana, nicméné i
pfi respektu k diskreci obecnych soudl tyto musi dbat o to, aby vySe ndhrady byla
zaloZena na objektivnich a rozumnych diavodech (i kritériich) a aby mezi jeji vysi a
zpusobenou osobnostni 4jmou byl pfiméteny vztah [nalez ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. III.
US 350/03 (N 186/38 SbNU 499)].

32. Pii vykladu a aplikaci pravnich ptfedpisii nelze opomijet jejich ucel a smysl.
Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, ze je vzdy nezbytné
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vychézet z individualnich rozméri kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na
zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt - jako v dané véci - znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to mize jevit slozité.
Psané pravo je tfeba vykladat tak, aby plnilo svoji funkci spoc¢ivajici v rozumném a
spravedlivém vyieSeni problému, aby obstilo podle zdravého rozumu a fundovanych
predstav spravedlnosti panujicich ve spolecnosti.

33. Z judikatury Ustavniho soudu téZ plyne, Ze pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny v sob& zahrnuje i pravo na racionalni odiivodnéni zavérii obecnych
soudt v jejich rozhodnutich. Pouze zavéry soudii objektivné udrzitelné lze povazovat za
vyraz nezéavislého rozhodovani obecnych soudl. Pokud soudy své zavéry racionalné
obhajitelné nezdivodni, jde o projev liboville (popi. svévole), zakladajici protitstavni
stav. V tomto kontextu lze poukazat napf. na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. L. US
1845/11, 1. US 1084/08, 1. US 3248/10, 1. US 1238/08, 1. US 4239/12, 1. US 1536/1, .
US 557/09, 1. US 1126/07, 1. US 947/09, 1. US 22/10, 1. US 3654/10, 1. US 3269/12 -
vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz.

34. Podstatou ustavni stiznosti je polemika stézovatelek se zptisobem, jakym obecné
soudy v daném ptipad¢ posoudily otazku piiméfenosti vySe nahrady nemajetkové Gjmy
V penézich, aniz by zohlednily zdvaZnost a intenzitu zasahu do jich zdkladniho prava na
soukromi (na ochranu soukromého a rodinného zivota) ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny
a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, zptisobeného jim postupem lékatii, zamé&stnanct vedlejsiho
ucastnika 1), non lege artis pfi operaci a nasledné péci o syna a bratra sté¢Zovatelek, jenz
vedl az k jeho imirti.

35. V fizenich pfed obecnymi soudy byla s kone¢nou platnosti vyfeSena otdzka
odpovédnosti obou vedlejSich ucastnikli za nemajetkovou Ujmu zplusobenou
st¢Zovatelkam, byly zjiStény relevantni skutecnosti pro poskytnuti nahrady za
nemajetkovou Ujmu v penczich a v podstaté¢ jedinou spornou otazkou je vyse
pfiznaného zadostiuc¢inéni v penézich, ktera dle namitek stéZovatelek neni pfiméfena
zpusobené tymé ani okolnostem, za nichz k této nemajetkové uymeé doslo.

36. Ustavni soud tedy piezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni jim
predchazejici, z hlediska stéZovatelkami V Gstavni stiznosti uplatnénych namitek a
v souladu se shora uvedenymi principy pfezkumu napadenych rozhodnuti a i se
zietelem ke skutecnosti, ze mohl pfezkoumévat pouze ustavnost, dospél k zavéru, ze
ustavni stiZznost je divodna.

37. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64
SbNU 491) se podava, ze ,, podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 ob¢. zak. ma fyzicka osoba
pravo se zejména domdahat, aby bylo upusténo od neoprdavneéného zasahu do prdava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény ndsledky téchto zasahii, a aby bylo dano
primérené zadostiucineni, pricemz pokud by se nejevilo postacujicim toto (moralni)
zadostiucinéni proto, ze byla ve znacné mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolecnosti, mad fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy
V peneézich (tzv. relutarni nahrada). Cit. ust. § 13 odst. 2 obc. zak. pro priznani relutarni
nahrady predpoklada znacnou miru dotceni osobnosti fyzické osoby, a to za situace, kdy
by se tak nejevilo postacujicim mordlni zadostiucinéni podle § 13 odst. 1 ob¢. zdk.
Ustavni soud si je védom, Ze optimalizace mezi zdkladnimi funkcemi priméreného
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zadostiucinéni a specifika kazdého jednotlivého pripadu vylucuji pevnou, zdakonem
stanovenou standardizaci sazeb ¢i hranic (at minimdlni nebo maximalni), exaktni
metodiku vypoctu nebo existenci néjakého bodoveho ohodnoceni, na jejichz zaklade by
se vyse relutarni nahrady priznavané soudem stanovovala a které mohou byt v zalobdach
pozadovany. Pokud by se zdakonodarce uchylil k takovému veSeni, potencialni rusitel
osobnostnich zdkladnich prdav by sndze mohl kalkulovat rizika spojena s jeho
protipravnim pocinanim (srov. ktomu P. Hajn: K primérenému zadostiucinéni ve
sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie ¢. 4/2003, str. 9). Stanoveni vyse
nahrady je tak ze zdakona véci volné uvahy soudu (§ 136 o.s.7.), ktera musi byt
oditvodnéna a musi mit svij zaklad ve zjistenem skutkovém stavu ohledné obou zdkonem
predvidanych kritérii, tj. ohledné zavaznosti vzniklé ujmy i ohledné okolnosti, za nichz k
porusent prava doslo (§ 13 odst. 3 ob¢. zdk.).

38. Zjiz ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak plyne, Ze
pravo na soukromi se neomezuje toliko na svobodné rozhodovéni fyzické osoby o
zptistupnovani skutecnosti tykajicich se jejiho soukromi jinym osobdm a na ochranu
proti neopravnénym zasahtim do tohoto opravnéni fyzické osoby. Respektovani
soukromého zivota musi zahrnovat do ur¢ité miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztahi
s dalSimi lidskymi bytostmi, kdyZ soucasti soukromého Zivota je téZ zZivot rodinny,
zahrnujici 1 vztahy mezi blizkymi pfibuznymi, zejména vztahy socialni a moralni [srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 517/99 ze dne 1. 3. 2000 (N 32/17 SbNU 229)].
Rodinn}'l 2iV0t zahrnuje krom¢ jiného vztahy mezi nejblizSimi rodinnymi pﬁsluéniky
pI‘OtlpI'aan naruseni téchto rodinnych vztaht predstavuje neopravnény zasah do prava
na soukromy a rodinny Zivot fyzické osoby.

39. Nicméné i1 s ohledem na skutecnost, ze se dosavadni judikatura obecnych soudii
Vv oblasti ochrany osobnostnich prav, zeyména pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové
ujmy v penézich, do zna¢né miry lisi (pfedevsim co do konkrétné ptiznavanych castek
ve skutkové 1 pravné podobnych ptipadech), je nezbytné trvat na pozadavku, aby
obecné soudy ve své judikatufe respektovaly urcitd spole¢nd, obecna kritéria, jeZ by
vzdy braly vuvahu pfi urceni konkrétniho zplsobu ¢i stanoveni vySe piiméteného
zadostiuc¢inéni. Zakladnim a urcujicim hlediskem pro stanoveni uvedenych métitek
musi byt hledisko zavaznosti a intenzity (,,blizkosti*) zasahu do prav nalezejicich do
intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce, dotykajici se samé podstaty lidstvi a lidské
distojnosti, ktery je s ohledem na jeji vyznam nezbytné vnimat jako zasah nejcitlivéjsi a
nejzavaznéjii (srov. jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09).

40. Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, Ze obecné soudy aplikovaly na dany ptipad
relevantni ustanoveni § 13 ob¢. zak., jez je pro rozhodné obdobi (pfed u€innosti zdkona
¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik - dale jen ,,Obcansky zakonik*) relevantnim
aplika¢nim pramenem v roviné podustavniho prava. Tato pravni Uprava, kdy narok na
nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené smrti blizké osoby je tifeba konstruovat skrze
citované ustanoveni, jez je primarné¢ zaméfeno na ochranu osobnosti, neni (resp. nebyla)
zcela priléhava, a proto je tfeba odSkodnéni takové Ujmy opirat zejména o principy
vyplyvajici pfimo z &l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 odst. 1 Umluvy. Jako dal3i podptirny
pramen, a to vrovin€ interpretani, je nutno vzit v avahu ¢l. 10:301. Principl
evropského deliktniho prava (PETL), jez obsahuje urceni opravnénych osob a kritéria
vyse nemajetkoveé Ojmy. ,,TYto principy, i kdyz maji zaklad v soukromé iniciative, maji
vyznamny dopad na legislativy evropskych statu, ktera se postupné tomuto pojeti
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prizpiisobuje. * [viz nalez sp. zn. P1. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321)].
Zakladnim principem odskodnéni nemajetkové Gjmy je zde posouzeni vSech okolnosti
piipadu a pfiznani co mozné srovnatelnych ¢astek za objektivné podobné Gjmy.

VII.

Vyvoj prejudikatury

41. Ustavni soud se jiz v minulosti nahradou nemajetkové wjmy, jak byla
koncipovana v kodexu uginném do 31. 12. 2013, zabyval. V nalezu sp. zn. P1. US 16/04
ze dne 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321), v némz fesil navrh na zruseni ustanoveni § 442
odst. 1 a § 449 odst. 2 ob¢. zék. z divodu, ze v téchto ustanovenich chybi uprava
nahrady $kody za nemateridlni 4jmu s vyjimkou ptipadul, které jsou v zdkon¢ taxativné
vypocteny (bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a novée s u€innosti od 1. 5. 2004
jednorazova nahrada pti Gmrti blizké osoby), dospél k zavéru, ze je-li ,,soucdsti
soukromého Zivota nepochybné téz rodinny Zivot, zahrnujici vztahy mezi blizkymi
pribuznymi, pak respektovani soukromého, tedy i rodinného Zivota musi zahrnovat do
urcité miry prdvo na vytvareni a rozvijeni vztahu s dalsimi lidskymi bytostmi, aby tak
bylo mozno mimo jiné také rozvijet a napliovat viastni osobnost. Zavinéna smrt blizké
osoby proto miize vzhledem ke vzdajemnym uzkym a pevnym socidlnim, mordlnim,
citovym a kulturnim vazbam predstavovat natolik vaznou nematerialni ujmu pro
rozvijeni a napliiovdani osobnosti poziistalého, Ze miize byt kvalifikovana jako ujma
snizujict jeho diistojnost ¢i vaznost ve spolecnosti. Z tohoto pohledu obcansky zdkonik
dava podminky pro uplatneni financni satisfakce za ujmu spocivajici v zasahu do
osobnostnich prav v diisledku smrti blizké osoby. Z hlediska stavajici legislativni upravy
se vSak jednd o jiny ndrok, nez je nihrada Skody.” (viz jiz cit. nalez sp. zn. II. US
517/99 ze dne 1. 3. 2000).

42. V citovaném nédlezu proto Ustavni soud posuzoval, zda lze za pouziti
interpretacnich pravidel vylozit ustanoveni obfanského zdkoniku vymezujici ndhradu
Skody tak, Ze by bylo mozné pod toto ustanoveni podfadit i narok na ndhradu
imaterialni $kody, spocivajici ve ztraté blizké osoby. Uzaviel, Ze i s ohledem na do
zakona nové vclenénou upravu odskodnéni pozlstalych novelizovanym ustanovenim §
444 ob¢. zék., (do kterého byl vlozen odstavec 3, ktery tuto problematiku ftesi
jednorazovym plné€nim), kterd je natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici
feSeni daného problému, se nevylucuje, pokud jednorazové odskodnéni neni
dostatec¢nou satisfakci za vzniklou ijmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby
domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.

43. Ustavni soud zdtiraznil, Ze z legislativniho hlediska by bylo spravngjsi opustit
stavajici pojeti Skody jako majetkové uymy a pokladdat za Skodu i Gymu vzniklou
pusobenim na télesnou a duchovni integritu poSkozeného. Jiz vté dob& zaznél
v odlisnych stanoviscich k nalezu nazor, Ze za primarni normu chrénici soukromi je
tfeba povazovat predeviim ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, které skrze
vyzafovani ovliviiuji tstavné konformni interpretaci § 442 odst. 1 ob¢. zdk. co do
stanoveni rozsahu chranénych objektl, a tak umozni poskytnout penézni nahradu za
imateridlni Skodu v podobé citové Gjmy. VétSinou naznaCend moznost domahat se
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ochrany soukromi v podobé ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich cestou zaloby na
ochranu osobnosti se jevi jako siln€¢ problematicka, nebot soukromi je hodnotou
horizontaln¢ nekomparovatelnou s lidskou duastojnosti (srov. odlisné stanovisko
soudkyné E. Wagnerové).

44. V jiz citovaném nalezu sp. zn. 1. US 1586/09, v &asti VI., pak Ustavni soud
dovodil, ze soucasti prava na ochranu lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a
jména a na ochranu soukromého a rodinného zivota je také pravo na ptimérené vysoké
finan¢ni zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu, jehoz vyse musi dostatecné¢ odrazet
intenzitu zasahu do uvedenych prav, jinak dochazi k poruSeni prav garantovanych ¢l. 10
odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Zietelné se zde vymezil v tom smyslu, Ze
ackoli véc bylo nutno posuzovat jest¢ podle § 13 ob¢. zdk., zdkladem posouzeni tohoto
druhu Gjmy je spiSe extenzivni vyklad v souladu s tGstavnimi principy a nad bézné
vnimany ramec pravni Gpravy ochrany osobnosti.

45. Ustavni soud musi rovnéz piipomenout, e nova pravni uprava v Ob&anském
zakoniku u¢inném od 1. 1. 2014 jiz narok na ndhradu nemajetkové jmy pii usmrceni
blizkého cloveéka zakotvila piimo, a to v ustanoveni § 2959. V daném ptipadé, kdy
narok stéZzovatelek vznikl jesté¢ pfed jeho ucinnosti, nelze sice uvedené ustanoveni
aplikovat bezprostiedné, jednad se vSak o vyznamny interpretacni pramen, jez vychazi
pfimo z prav zaruéenych ¢l. 32 Listiny a ¢l. 8 Umluvy (viz Hlava III, Oddil 3, Pododdil
2 nového kodexu - Nahrada pii Gjmé na ptirozenych pravech ¢loveka). Dle citovaného
ustanoveni subjekt odpovédny za Skodu pfi usmrceni nebo zvlast’ zdvazném ubliZeni na
zdravi od¢ini duSevni ttrapy zde vyjmenovanym osobam penézitou nahradou vyvazujici
jejich utrpeni. V piipadé, Ze nelze vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
sluSnosti.

VIII.

Funkce nahrady Skody poskytované osobam blizkym z titulu zasahu do soukromého a
rodinného Zivota

46. Pti uvaze o piimétfenosti vySe nahrady nemajetkové Ujmy v penézich je
nezbytné piihlédnout k samotnému ucelu a funkcim tohoto institutu pii ochrané
osobnosti (dle § 13 odst. 2, 3 ob¢. zak.).

47. Nazory pravni teorie, z nichz ve vétsSiné pripadi vychazi i dosavadni judikatura
obecnych soudll v oblasti ochrany osobnosti, se do znacné miry shoduji na primarnim
vyznamu funkce satisfakéni, tj. pfiméfené s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho
pfipadu vyvazit resp. mirnit nepfiznivy ndsledek neopravnéného zésahu, nebot’
nemajetkova Gjma vznikla porusenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu
ani neda odskodnit a rozsah vzniklé nemajetkové jmy nelze exaktné kvantifikovat a
vycislit.

48. Dalsi funkce je preventivné-sankéni. Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US
315/01 ze dne 20. 5. 2002 (U 15/26 SbNU 361) konstatoval, Ze ,,odpovédnost za zasah
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do osobnostnich prav je odpovédnosti objektivniho charakteru, coz znamend, Ze
obcanskopravni sankce vznikda na objektivnim zaklade, jeji nastoupeni nevyzaduje
zavinéni. Vznikla nemajetkova ujma na osobnosti postizené fyzické osoby je pro ni
stejné zavazna bez ohledu na to, jednal-li piivodce zdsahu zavinéne c¢i nikoliv.
Subjektivni prvek zavinéni ma vyznam toliko pri urcovani vyse ndahrady nemajetkové
ujmy dle § 13 odst. 3 ob¢. zdak. v ramci zohlednéni okolnosti, za nichz k porusent prava
doslo. [srov. K tomu i odlisné stanovisko soudkyné E. Wagnerové k nalezu sp. zn. Pl.
US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb.) - ,,forma a intenzita
zavinéni by méla hrat klicovy vyznam pro stanoveni povinnosti nahradit skodu za
citovou ujmu poskozeného *].

49. V nélezu sp. zn. 1568/09, jez je jiz citovan i vyse, Ustavni soud dovodil, Ze ,,v
tomto pojeti, zohlednujicim vyznam intenzity a miry zavinéni pri stanoveni vySe
relutarni nahrady, je zdasah do prava na ochranu osobnosti civilnim deliktem a
primérené zadostiucinéni jednou z civilnépravnich sankci, ktera ma odrazovat rusitele
chranénych osobnostnich statkii a jeho mozné nasledovniky od protipravniho jednani, a
byt tak nastrojem specialni i generdlni prevence, coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci
patiicné diraznou a dostacujici (primérenou) i z tohoto hlediska*. Ustavni soud
zdaraznil, Zze musi byt preventivné optimalizovdno mezi satisfakénim a sankénim
pusobenim pfiméfené¢ho zadostiucinéni.

50. Otazka miry zavinéni puvodce zasahu pro stanoveni vySe relutdrni nahrady
podle § 13 odst. 3 ob¢. zak. je tak spoluurcujicim a bezpochyby i jednim z klicovych
hledisek pro navySeni této nahrady. Zakladnim smyslem relutdrni ndhrady je smysl
satisfakeni, pfi¢emzZ potieba financni satisfakce nartistd v ptimé uméte s mirou zavinéni
puvodce zasahu, nebot' vys§i mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu do
osobnostnich prav zesilena (je zesilena kfivda, za nizZ ma pfijit zadostiu¢inéni). V tomto
sméru lze dojit az k zavéru, ze v pripad¢ zlého umyslu (zdméru) na strané¢ ptivodce
neopravnéného zasahu by mél soud sviij odsudek nad timto spoleCensky i pravné zv1ast
odsouzenihodnym chovanim vyjadfit pravé citelnym uréenim vySe penézit€¢ho
zadostiu¢inéni.

51. Je vSak tfeba zdaraznit, ze vedle shora uvedenych funkci nahrady je nutno
zkoumat 1 dal$i konkrétni okolnosti kazdého piipadu, a to jak pravni nebo skutkové,
pfitézujici nebo naopak polehcujici. Zejména je tfeba zhodnotit postoj osoby odpoveédné
ke zptsobené skodé¢; jinak se bude napt. hodnotit snaha odpovédného 0 urychlené
vyfeSeni ndhrady nemajetkové ujmy, jinak jeho obstrukce, nepfiznani odpovédnosti, a
to zejména ve vécech, kde je zavinéni ze strany odpovédného zcela jasné (napt. byl
V trestnim fizeni odsouzen, ev. byl odsouzen jeho zamé&stnanec apod.).

IX.
Kritéria nahrady
52. Vzhledem Kk pravni uprave, jez pii rozhodovani o vysi relutirni nahrady

neposkytuje (a ani v souc¢asné dobé nedava) obecnym soudiim piesna voditka pro jeji
vycisleni, je nutno piihlizet k judikaturou ustdlenym kritériim pro jeji uréeni. Jedna se o
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kritéria, ktera 1ze shledat jak na stran¢ poskozeného (pozustalého), tak na stran¢ sktidce
(osoby odpovédné).

53. Okolnosti, jez je tfeba zkoumat na strané¢ poskozeného, mohou byt podle
rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemielym, b) vk
zemielého a pozistalych, C) otdzka hmotné zavislosti pozistalého na usmrcené osob¢,
d) ptipadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vyS$i nahrady je kvalita vzajemného vztahu
klicova. Psychicka bolest ze ztraty velmi blizkého cloveka (nové dle § 2959
Obcanského zakoniku dusSevni tutrapy) je Casto vnimana jako nesnesitelnd, fyzicka,
omezujici ostatni aktivity pozistalého, mnohdy pfertstajici az do duSevniho
onemocnéni. Pfi zohlednéni véku zemielého se odliSuje, nakolik je prozivana ztrata
novorozence jeho rodici, ztrata rodice jeho détmi nebo ztrata osoby diichodového véku
jeho vnoucaty. Dulezitou roli hraje i pocit zodpovédnosti rodi¢e za své déti. Ztrata
osoby, na niz je pozustaly existencné zavisly, se negativné¢ projevi i ve sféte
osobnostniho prozivéani. Jind forma satisfakce nez penczitd (napf. omluva odpoveédné
0soby) sice nemuze byt sama o sob&é dostacujici, jeji poskytnuti a nasledné posouzeni
jejiho vyznamu vSak miize promluvit do snizeni penézitého zadostiucinéni.

54. Okolnosti na strané¢ osoby odpovédné (puvodce zasahu), jsou a) postoj
zalovaného (litost, nahrada Skody, omluva aj.), b) dopad udélosti do dusevni sféry
pivodce — fyzické osoby, €) jeho majetkové poméry a d) mira zavinéni, ev. mira
spoluzavinéni usmrcené osoby. Je zcela zfetelné, Ze postoj této osoby mtize podstatnym
zpusobem ovlivnit vnimani ujmy pozlstalymi; vstiicné chovani, omluva ¢i projevena
litost Skiidce muze zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak jeho lhostejnost,
arogance ¢i vyjadfena bezcitnost ji mize jesté prohloubit. Je nutné ptihlizet ¢z k jeho
majetkovym pomértim tak, aby byla ddna moZnost redlného uspokojeni ptiznanych
naroku [k vycétu kritérii v bodech 53, 54 a dal§im okolnostem ve vztahu k tomuto druhu
odskodnéni podrobnégji zejména Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentai k
§ 2959 P. Vojtek) a k doktriné odSkodnéni duSevnich tutrap blize Hulmak, M. a kol.
Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni cast (k § 2055-3014). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentaft k § 2959 P. Bezouska)].

55. Po dikladném zhodnoceni shora uvedenych kritérii pak musi obecné soudy ve
svych rozhodnutich fadné vylozit, jakym zpisobem jednotliva kritéria posoudily a jak
se to které kritérium podilelo na urceni kone¢né vySe relutarni nahrady.

X.

Proporcnost nahrady

56. Pfi urovani vyse nahrady nemajetkové ijmy v penézich je dllezitym aspektem
to, aby jeji vySe odrazela obecné sdilené piedstavy o spravedlnosti. Ustavni soud
konstatuje, Ze pii stanoveni vysSe Castky relutdrni nahrady je nutno pouzit princip
proporcionality téz tim zptisobem, Ze obecné soudy porovnaji Castky této nahrady
pfisouzené v jinych piipadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalSich, v nichz se
jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, a to zejména do prava na lidskou
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distojnost. Jinymi slovy zptasobem, jak 1ze dosahnout relativné spravedlivého vy¢isleni
vyse relutarni ndhrady, je zohlednéni ¢astek ptiznanych v jinych srovnatelnych fizenich.

57. Je ziejmé, ze pokud zdkon nestanovi alesponi ramcové ¢astky pro odskodnéni
nemajetkové jmy, musi se kazdy soudce pii rozhodovani o urceni jeji vySe v kazdém
konkrétnim ptipad¢ opirat alespon o judikaturu vyssich soudd, a to zejména co se tyka
skutkové podobnych véci. Pokud ma byt rozhodovani v téchto otdzkach povazovano
ucastniky za spravedlivé, nelze tyto Castky pfiznavat nahodile bez jejich porovnani
s jinymi piipady. Je sice pravdou, ze porovnavat piipady, kdy se jednalo napft. o zasahy
Vv podobé zjevné nepravdivych ¢lankd v bulvarnim tisku, jez svym dosahem (pocet
prodanych vytiskil, internetové zvetejnéni apod.) byly s to zasdhnout velmi citelnym
zpusobem lidskou distojnost poskozenych, s ptipady umrti blizké osoby, je velmi
obtizné. Na druhou stranu je vSak tfeba zvazovat, do jaké miry lze reparovat tyto zdsahy
pouze vysokymi penéznimi ¢astkami, nebot’ v téchto piipadech mize dojit (a ¢asto i
dochazi) k c¢astecné napravé nemajetkové Ujmy jiz napi. zvefejnénou omluvou,
poskytnutim prostoru pro reakci na nepravdivy clanek apod. Tyto zplisoby vsak
vétSinou pii ndhradé nemajetkové ujmy, jez byla zpiisobena smrti blizkého, dokonce
ditéte, neptichdzeji v ivahu a jedinou moznosti tak byva satisfakce v penézich. I
z tohoto pohledu bylo zadouci ke stanoveni vyse relutarni nahrady pfistupovat.

XIl.

Aplikace obecnych principii na posouzeni vyse priznané cdastky obecnymi soudy a zavery

58. V nyni posuzovaném piipadé vychazel soud prvniho stupné pii stanoveni
relutdrni nahrady zejména ze skuteCnosti blizkého vztahu zemfelého s obéma
stézovatelkami, z ne¢ekanosti jeho umrti; zasadni skutecnosti pro pfiznani nahrady vSak
soud shledal téz v okolnostech ptipadu, za kterych doslo k zasahu do prava na soukromi
st¢zovatelek. Stalo se tak v dusledku hrubého a opakovaného pochybeni lékait
prostéjovské nemocnice, dosahujici intenzity trestného ¢inu. Soud uvedl, ze se v daném
piipadé nejednalo pouze o postup non lege artis, nybrz o opakované hrubé pochybeni,
které u MUDr. S. hrani¢ilo az s nedodrzenim Hippokratovy piisahy. Soud prvniho
stupn€ na zaklad€ této tivahy dospél k zavéru, Ze pfimeéfenymi castkami pro ndhradu
nemajetkové tjmy jsou 1 700 000 K¢ a 1 000 000 K¢.

59. Soud odvolaci v odiivodnéni rozsudku potvrdil skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné o silnych citovych vazbach Vv rodiné posSkozenych (vtomto sméru doplnil
dokazovani vyslechem stézovatelek, dalSich osob, fotografiemi ze spolecného zivota,
zdravotnimi zdznamy atd.) a konstatoval, ze institut ndhrady Skody plni nejen funkci
satisfakéni, ale i preventivné-sankéni; nelze vSak pominout, ze vySe nahrady nesmi byt
pro odpovédny subjekt likvidacni a musi odpovidat zdsadam piiméfenosti a
proporcionality. Zaroven se vyslovil pro to, ze, pokud stézovatelky poukazuji na jiné
pfipady, neni moZzné pomeétovat jednotlivé kauzy pausalné, nebot’ v kazdé posuzované
veéci dochazi k nadsledkim protipravnich zasahli zcela individualng. Soud dospél
k zavéru, ze pfiméfenymi Castkami se jevi pro stézovatelky 1 000 000 K¢ a 600 000 K¢,
coz podle jeho nazoru odpovida rovnéz nejen hledisku satisfakénimu pro stézovatelky,
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ale také hledisku sank¢nimi a preventivnimu vac¢i pivodci zdsahu do soukromi obou
stézovatelek.

60. Nejvyssi soud v odiivodnéni rozsudku, jimz zamital a odmital dovolani obou
stézovatelek, pouze zopakoval principy, na nichz stoji poskytovani nahrady za
nemajetkovou Ujmu a shledal, ze odvolaci soud vychazel pii ureni vySe nahrady ze své
volné uvahy a ze jeho rozsudek v ¢asti, ve které zménil rozsudek soudu prvniho stupné,
je véené spravny.

61. Ustavni soud viak musi konstatovat, Ze v napadenych rozhodnutich absentuje
nalezité¢ zohlednéni kritérii pro stanoveni vyse relutdrni nahrady. Obecné soudy maji
siroké meze diskrece, kterou musi pouzit tak, aby ve vysledku dostdly pozadavkim
fadného a predevsim spravedlivého rozhodnuti, odiivodnéného jiz diive seznatelnymi a
nyni jasn¢ formulovanymi kritérii tohoto druhu nahrady Skody.

62. Zejména rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve vyroku, jimz byly obéma
stézovatelkdm snizeny castky ndhrady za nemajetkovou Ujmu, podle piesvédceni
Ustavniho soudu neodpovida viem shora uvedenym kritériim, ale ani zji§ténému
skutkovému stavu véci. Jeho odiivodnéni je nejen vnitin€ rozporné, ale i neptesveédEive.
Na jednu stranu odvolaci soud na zéklad¢ doplnéni dokazovani povazuje rodinné vztahy
obou stézovatelek se zemtelym jako nadstandardni (,,na vyrazné vyssi urovni, nez je
tomu ve spolecnosti obvyklé ‘) a shledava, ze ,,zavaznost zdasahu je vyrazné zvySovana
skutecnosti, ze ke smrti doslo hrubou nedbalosti pri poskytovani lécebné péce*, na
druhou stranu vsak dospiva k zavéru, ze ,,ve vztahu k zasahiim do soukromorodinného
Zivota zpusobeného smrti ditéte, ve vyjimecnych pripadech ndahrady osciluji v castkach
okolo jednoho milionu korun, a takto je to primeérené i v této kauze.” Uvedené
konstatovani odvolaciho soudu ostatné¢ umoznil jiz soud prvniho stupné svym kusym
odivodnénim, jimz poskytl soudu odvolacimu relativné Siroky prostor pro v podstaté
autonomni interpretaci piipadu.

63. Podle presvédeeni Ustavniho soudu neni sniZeni vyse relutdrni nahrady u obou
stézovatelek odivodnéno dostate¢né konkrétné, pficemz ani neni vylozeno, z jakych
divodii by mohly byt soudem prvniho stupné pfiznané ¢astky pro vedlejsi G€astniky
jako odpovédné subjekty likvidacni, aby bylo nutno je snizit. Je zfejmé, ze ,,likvidacni
castka“ je pro kazdy odpovédny subjekt naprosto individudlni; jind bude likvidaéni
napf. u fyzické osoby a jina u pravnické osoby, jina bude likvidacni u pravnické osoby
coby podnikatele, jina u prispévkové organizace apod. Vrchni soud se omezil na pouhé
deklarujici konstatovani o likvida¢ni ¢astce, aniz by uvedl konkrétni diivody, pro¢ by se
zrovna v tomto piipadé o takovou ¢astku, jez byla pfisouzena stéZovatelkam rozsudkem
soudu prvniho stupn¢, mohlo jednat.

64. Odvolaci soud v napadeném rozsudku zjevné rezignoval na dostatecné
posouzeni preventivné-sankcéni funkce nahrady nemajetkové jmy. Pfisouzena vyse
nahrady sice nesmi byt pro odpovédny subjekt likvidacni, na druhou stranu vSak musi
pusobit na odpovédny subjekt tak, aby se snazil obdobnym zdsahlim do prava na
soukromy zivot zpuisobenym hrubou nedbalosti svych zaméstnanci predchazet, a to
obzvlasté za situace, jedna-li se 0 zdravotnické zatizeni.

65. V tomto konkrétnim ptipadé se jednalo o nemocnici, do niz pacienti ptichazeji
s davérou, ze jim bude poskytnuta adekvatni Iékarskd péce, ze zaméstnanci - 1ékafi -
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jsou dostatecn¢ kvalifikovani a Ze jejich pristup k pacientiim je nejen profesionalni, ale 1
hluboce lidsky a v souladu s Iékafskou etikou. V ptipad€, Ze se stane pacient ,,0b&ti*
neékolika po sobé jdoucich hrubych nedbalosti, které skon¢i az jeho nenadalym a
zbyteénym umrtim, je nutno se zabyvat také otazkou, zda se jednalo o udalost
mimotfadnou, o individualni pochybeni jednotlivcli, ¢i zda jde v konkrétnim
zdravotnickém zafizeni o jev vyskytujici se opakované a jedna se nikoli o exces, ale o
systtmovou chybu at jiz Vorganizaci prace jednotlivych odd€leni nebo v
nedostate¢ném personadlnim obsazeni. StéZovatelky v Ustavni stiznosti popsaly nékolik
tragickych pfipadl, jez se v prostéjovské nemocnici v minulosti odehridly a jez
predestiely v pribéhu fizeni i obecnym soudim, pficemz tyto ptipady, pokud by se jimi
obecné soudy dostatecné zabyvaly, mohly tuto otazku vice ¢i méné objasnit. V dané
véci tak neni ziejmé, jakym zplisobem obecné soudy k tomuto kritériu ptihlizely, zda je
vilbec zkoumaly a nasledné hodnotily, a to zejména z hlediska, zda na zakladé takto
tragické udalosti, jez byla zptisobena zavinénim lékati prostéjovské nemocnice, doslo
v nemocnici K sebereflexi napt. v podobé organizacnich ¢i personalnich zmén apod.
Ackoli vedlejsi ucastnici ve vyjadieni k obsahu ustavni stiznosti néktera noveé zavedena
opatieni popisuji, v odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci neni o Zadnych
opatienich preventivniho rdzu zminka.

66. Z obsahu rozhodnuti obecnych soudt neni dale patrno, jak (a zda vibec) se
zabyvaly postojem vedlejSich ucastniki k otdzce jejich odpovédnosti za nemajetkovou
ujmu zpusobenou sté¢zovatelkdm a jaky vliv tento postoj mél na stanoveni vyse relutarni
nahrady. Ackoli se jednalo o udalost tragickou, prokazateln¢ zpiisobenou zaméstnanci
prostéjovské nemocnice, z pribéhu celého tizeni vyplyva, ze vedlejsi ucastnici svou
odpovédnost od pocatku popirali, dostatecnou litost, jez by se snad dala povazovat za
moralni zadostiu¢inéni, zddnym zptisobem neprojevili a v jejich postoji lze spatrovat
pouze hijeni jejich ekonomickych z&jmi. Soudy se nijak blize nezabyvaly tvrzenim
stézovatelky 1) o tom, Ze se o pfi¢inach umrti syna nedozvéd€la ptimo od I¢kait
nemocnice, ale az po podaném trestnim oznameni, na zakladé kterého byla provedena
soudni pitva zemielého. Z tohoto postupu lze dovozovat, Ze se nemocnice snazila
skutecnou pfi¢inu smrti syna stéZovatelky 1) zatajit a nepostavila se od pocatku
k nastalé situaci oteviené.

67. StéZzovatelky v Ustavni stiznosti také namitaji poruseni principu proporcinality
tim, ze obecné soudy odmitly porovnat ¢astky relutarni nadhrady pfisouzené V jinych
ptipadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalSich, v nichz se jednalo o zasah do jinych
osobnostnich prav, a to zejména do prava na lidskou distojnost, osobni ¢est, dobrou
povest nebo ochrany dobrého jména (€l. 10 odst. 1 Listiny). S timto konstatovanim lze
do urcité miry souhlasit (viz ¢ast X. ndlezu). Ztrata blizké osoby, zejména ditécte, je pro
vétsinu lidi tou nejvétsi ztratou, s niz se mohou ve svém Zivoté setkat, a je pro né t€zko
pochopitelné, ze v nékterych piipadech (z jejich hlediska mén¢ zavaznych), dosahuji
castky penézni satisfakce srovnatelné Urovné s nahradami za nemajetkovou Ujmu
zpusobenou umrtim blizkého. Takovou nemajetkovou Gymu pocituji pozistali velmi
ukorné, a o to vice naléhavé se jevi potieba, aby vyse nahrady byla z pohledu zalobci
spravedlivé stanovena.

68. Zavérem musi Ustavni soud konstatovat, e Nejvysdi soud v fizeni o
st¢Zovatelkami podaném dovoldni k posouzeni zde nastolenych pravnich otazek
pristoupil zpiisobem, ktery je vzhledem k zavaznosti nyni posuzovaného ptipadu tieba
hodnotit jako neadekvétni. Jelikoz rozhodoval jiz v dobé uc€innosti Obcanského
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zékoniku, aplikoval jeho § 3079 odst. 1, dle n¢hoz se pravo na ndhradu Skody vzniklé
porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, posuzuje podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Ackoliv
Ustavni soud nezpochybiiuje tento postup (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
6. 2015 sp. zn. 21 Cdo 3612/2014), mohla se nejvyssi obecnd instance — vedle jiz
citovanych garanci z oblasti zdkladnich prav — interpretatné inspirovat civilnim
kodexem. V daném piipad¢ se jedna pifedev§im o ustanoveni § 2 odst. 1 Obc¢anského
zakoniku, jez stanovi, Ze kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve
shodé s Listinou zékladnich prav a svobod a ustavnim pofadkem viibec, se zdsadami, na
nichz spociva tento zékon, jakoz i s trvalym zfetelem k hodnotam, které se tim chrani.
Jestlize Nejvyssi soud dovolani stéZovatelek Caste¢né zamitl a odmitl, ocitlo se jeho
rozhodnuti mimo ustavni ramec ochrany zakladnich prav a svobod jednotlivce.
Dovolaci fizeni je nedilnou soucasti Gistavniho ramce pravidel spravedlivého procesu a
dovolaci soud je povinen chranit zakladni prava a svobody jednotlivce, coz v nyni
posuzovaném piipad¢ dostate¢cnou mérou neucinil.

69. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud shledal poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, Gstavni stiznosti vyhovél [§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu] a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. &ervna 2014 &. j. 30
Cdo 2535/2013-529 ve vyrocich 1. a II. a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
14. prosince 2012 €. j. 1 Co 157/2012-412 ve vyrocich 1. a II. (nespravné oznacen jako
.) zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. prosince 2015

Ludvik David
predseda senatu
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