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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy Davida Uhlife, soudkyné
zpravodajky Katefiny Siméackové a soudce Tomése Lichovnika o ustavni stiznosti
st¢zovatelky V. F., zastoupené stalym opatrovnikem méstem Mohelnice, pravné
zastoupené¢ JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
vyroku II. rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 10. 8. 2015 & j. 208 C
80/2014-69, za Gi¢asti Okresniho soudu v Sumperku jako tdastnika fizeni, takto:

I.  Vyrokem IL rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 10. 8. 2015
¢.J. 208 C 80/2014-69 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky zarucené
Vv €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Vyrok IL rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 10. 8. 2015 &. j. 208
C 80/2014-69 se proto rusi.

Oduvodnéni:

l.
1. Vcas podanou ustavni stiznosti se stéZovatelka domédha zruSeni v zdhlavi
uvedeného rozhodnuti Okresniho soudu v Sumperku ve vyroku IL, jimz bylo
rozhodnuto o povinnosti stézovatelky zaplatit Zalobkyni, kterd byla v fizeni plné
uspé&sna, ndhradu nakladl fizeni ve vysi 2.089 K¢.

2.  Stézovatelka napadené rozhodnuti okresniho soudu povazuje za rozporné s jejim
ustavné zaruenym pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
StéZovatelka totiz v fizeni pfed okresnim soudem byla ke své zadosti usnesenim
okresniho soudu osvobozena od soudnich poplatkli v plném rozsahu; okresni soud
pfesto tohoto svého rozhodnuti nedbal pii nasledném rozhodovani o nédkladech ftizeni,
pfi némz stézovatelku bez nélezit¢ho odivodnéni zavézal hradit zalobkyni naklady
fizeni, vCetné zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 1.000 K&. Okresni soud tak své
napadené rozhodnuti zatiZil nepfedvidatelnosti, a tudiZ protitistavnosti.

3.  Kvyzvé Ustavniho soudu se ktGstavni stiznosti vyjadiil téZz Okresni soud
v Sumperku jako t&astnik fizeni. Podle okresniho soudu skutecnost, Ze stéZzovatelka
byla v prabéhu fizeni osvobozena od uhrady soudnich poplatkli, neznamena
automatické uziti § 150 obCanského soudniho fadu; naopak podminky uziti tohoto
ustanoveni jsou podstatné piisnéjSi neZ podminky pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkti dle § 138 obcanského soudniho fadu. Okresni soud navic pii rozhodovani o
nakladech fizeni neshledal divody pro uziti § 150 obcanského soudniho fadu; jeho
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uzitim by naopak doslo k poruseni prava na spravedlivy proces Zalobkyné¢, ktera byla ve
sporu Vv plném rozsahu Gspésna.

4.  Ustavni soud vyzval k vyjadieni k Gstavni stiznosti téZ Zalobkyni coby vedlejsi
ucastnici fizeni pfed Ustavnim soudem, tato vSak na vyzvu Ustavniho soudu nijak
nereagovala.

5. K posouzeni Gstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti si Ustavni soud vyzadal
téZ spis Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 208 C 80/2014, z néhoz zjistil nasledujici.
Navrhem ze dne 26. 11. 2014 se zalobkyné — Vojenska nemocnice Olomouc — na
stézovatelce jako zalované doméhala zaplaceni ¢astky 2.500 K¢ s prislusenstvim coby
uhrady za pobyt v zadchytné stanici Zalobkyné dne 19. — 20. 4. 2014. Podanimi ze dne
18. 3. 2015 a ze dne 28. 4. 2015 stézovatelka okresni soud pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce ztad advokati. Ke své zadosti dolozila
prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, z néhoz mimo jiné
vyplynulo, Ze je dlouhodobé nezaméstnani a pobird davky statni socialni podpory a
davky pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na bydleni a prispévek na zivobyti, celkem
ve vysi necelych 6.000 K¢. Usnesenim okresniho soudu ze dne 19. 5. 2015 €. j. 208 C
80/2014-60 bylo stézovatelce piiznano osvobozeni od placeni soudnich poplatkd
V plném rozsahu (vyrok I.) a jeji Zadost o ustanoveni zastupce z fad advokati byla
zamitnuta (vyrok II.). Okresni soud mimo jiné uvedl, ze u stéZovatelky je s ohledem na
jeji socidlni a financni poméry dan zvlast’ zdvazny divod pro osvobozeni od soudnich
poplatkli v plném rozsahu; nicméné podle okresniho soudu zaroven k ochrané
stézovatel¢inych zajml nebylo nezbytné tfeba ustanoveni zastupce, a to s ohledem na
predmét fizeni, ktery nebyl natolik slozity, aby vyzadoval zastoupeni advokatem.
Dne 3. 8. 2015 se pied okresnim soudem konalo jednéni, pii némz stéZovatelka v ramci
svého zavéreéného navrhu mimo jiné pro piipad vyhovéni Zalobé pozadala, aby soud ve
vztahu k nakladim fizeni zohlednil jeji majetkové a pfijmové poméry, a odkéazala na
§ 150 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, v relevantnim znéni s tim, ze
podle ni jsou dany divody pro nepfiznani nakladd fizeni zalobkyni. Rozsudkem ze dne
10. 8. 2015 &. j. 208 C 80/2014-69 Okresni soud v Sumperku zavazal stéZovatelku
zaplatit Zalobkyni ¢astku 2.500 K¢ s ptisluSenstvim (vyrok 1.) a vyrokem II. ji stanovil
povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhradu nakladu tizeni ¢astku 2.089 K¢. V odiivodnéni
rozsudku pak okresni soud k vyroku o ndkladech fizeni odkézal na § 142 odst. 1
obcanského soudniho fadu s tim, Ze Zalobkyné méla ve sporu plny uspéch, a proto ji
byla pfiznana plnd ndhrada nakladi fizeni. Ty byly tvofeny odménou advokata za
zastupovani ve vysi 600 K¢ a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K&, 21 %
DPH a dale zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 1.000 K¢&. Rozsudek dale
obsahoval pouceni, ze proti nému neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 obCanského
soudniho fadu).

6.  Ustavni soud dale konstatuje, Ze stéZovatelka je osobou s dusevnim postizenim a
je v soucasné dobé omezena ve svépravnosti (rozsudkem Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 70 Co 442/2014-100).

.
7. Ustavni soud tvodem svého posouzeni konstatuje, Ze se nejprve zabyval otazkou
bagatelnosti ve vztahu k tUstavni stiznosti. Napadené rozhodnuti totiz nejenze bylo
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vydano v tzv. bagatelni véci s ohledem na vysSi zalované castky, ale rovnéz Castka
nahrady néakladu fizeni, o niZ okresni soud rozhodl, dosahuje tzv. bagatelni vyse.
Ustavni soud pfesto shledal, Ze podanou Gistavni stiznost nelze povazovat za bagatelni a
jako takovou ji odmitnout.

8.  Ustavni soud se otazkou tzv. bagatelnich véci zabyval jiz ve svych predchozich
¢etnych rozhodnutich, v nichz dal najevo, ze v takovych vécech, mezi néz spada i véc
nyni posuzovana, je v podstatné ustavni stiznost vyloucena. Vyjimku je namisté ucinit
pouze V piipadech zcela extrémnich rozhodnutich obecnych soudd, v nichz se tyto pfi
interpretaci ustanoveni pravniho predpisu dopusti svévole, napiiklad pokud své
rozhodnuti viibec neodiivodni, pokud se jejich odivodnéni pii¢i pravidlim logiky, je
vyrazem piepjatého formalismu ¢i jiného extrémniho vyboceni z obecnych principt
spravedInosti [viz nalez sp. zn. 1. US 3143/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 59/52 SbNU 583) a
dal3i judikatura v ném citovana; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto
nalezu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

9.  Otazkou bagatelnosti se Ustavni soud zabyval téZ podrobné v nalezu sp. zn.
1. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89). V ném zdtiraznil, Ze bagatelnost
véci ve smyslu pravnim by se méla kryt s bagatelnosti véci ve smyslu faktickém,
nemusi ale tomu tak byt vzdy. P¥i hodnoceni bagatelnosti véci tak Ustavni soud musi
zvazovat jednak hledisko kvantitativni, jednak hledisko kvalitativni. I z kvantitativniho
pohledu pfitom intenzita dotéeni — a mira mozné Ujmy — miiZze byt relativni, a to ve
vztahu ke konkrétni osobé, na kterou soudni rozhodnuti dopada, respektive jejim
socialnim a majetkovym pomértim, eventualné dal$im okolnostem piipadu. V nékterych
— zcela ojedinélych piipadech — se tedy 1 ve vécech, které jsou dle zakonodarce
bagatelni, miZe jednat o natolik zdsadni zasah, Ze prezkum pfisluSnych soudnich
rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu zcela vylougit nelze. Podobné i s ohledem na
kvalitativni stranku véci nemusi byt vzdy ur€ujici pravni hranice bagatelnosti, a to
v piipadech, kdy se véc zhlediska Ustavnosti jevi natolik vyznamnd, Ze urcitym

zpusobem ,,piesahuje kauzu samotnou (body 31 a 33 citovaného nalezu sp. zn.
I11. US 3725/13).

10. V projedndvaném piipadé se pfitom napadené rozhodnuti tyka castky, kterou za
bagatelni z pohledu stéZovatelky a jejich pravidelnych piijmi, jak byly zjiStény v fizeni
pifed okresnim soudem, povaZovat nelze. PredevSim vSak stéZovatelka coby osoba
s duSevnim postiZzenim patii do skupiny zranitelnych osob, u nichZ je obzvlasté treba
dbat na to, aby mohly efektivné uplatiiovat sva prava, coz vSak okresni soud v daném
ptipad¢ viibec nezohlednil (viz téZ nize).

11.  Ustavni soud tak shledal, Ze je namisté se podanou Ustavni stiznosti vécné zabyvat
a dale ze ustavni stiznost je diivodna, nebot’ napadenym rozhodnutim okresniho soudu
bylo poruSeno stézovatel¢ino zakladni pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

12.  Ustavni soud v prvé fadé zdaraziiuje specifikum posuzovaného ptipadu, totiz ze
stézovatelka je osobou se zdravotnim postizenim. Ceska republika jiz v roce 2009
ratifikovala Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, ¢. 10/2010 Sb. m.
S., kterou se jako smluvni stit mimo jiné zavazala pfijimat ,,pfiméfené Upravy"
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(reasonable accommodations) standardnich postupti a opatieni za ucelem zaruceni
uplatnéni nebo uzivani vSech lidskych prav a zakladnich svobod na rovnopravném
zaklad¢ s ostatnimi pro osoby se zdravotnim postizenim (k praviim osob se zdravotnim
postizenim viz téZ blize nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1974/14 ze dne 23. 3.
2015). Podle ¢l. 13 odst. 1 citované Umluvy je pak Ceska republika konkrétné povinna
,»Zajistit osobam se zdravotnim postizenim ucinny piistup ke spravedlnosti na
rovnopravném zéklad¢ s ostatnimi, mimo jiné i prostfednictvim procedurdlnich a véku
odpovidajicich tprav, s cilem usnadnit jim u¢inné plnéni jejich role jako pfimych nebo
nepiimych ucastnikt a svédka pii vSech soudnich fizenich®. Pravé uvedené naznacuje,
ze pokud se soudniho Fizeni ucastni osoba se zdravotnim postiZenim — podobné
jako jina osoba naleZejici do skupiny zranitelnych osob (déti, cizinci atd.) —, a to
zejména pokud se v Fizeni jedna o jeji prava ¢i povinnosti, jsou obecné soudy
povinny zpozornét a zvlast’ dbat na to, aby tato osoba mohla v Fizeni plné uplatnit
sva prava stejné jako jini ucastnici Fizeni. Pfitom je tfeba samoziejmé prihlizet
k charakteru postizeni konkrétni dotéené osoby a podle toho p¥ijmout pripadna
kompenzacni opatieni. V pripadé osob s duSevnim postiZzenim tak kuprikladu
minimalnim pFfiméFenym opatienim zpravidla bude ustanoveni zastupce pro Fizeni
Z fad advokati, tak aby byla naleZité zajiSténa ochrana jejich prav [srov. obdobné
pro piipad déti jako jiné skupiny zranitelnych osob nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 (N 18/72 SbNU 217)]. Ustavni soud tedy obiter
dictum okresnimu soudu vytykd, Ze pfestoze vyhovél stézovatel¢ingé zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkil, naopak zamitl jeji Zadost o ustanoveni zastupce pro
fizeni. K tomu Ustavni soud konstatuje, e sice stézovatelka nakonec kvalitni pravni
zastoupeni v fizeni ziskala, a to vSak jen diky dobré vili a moznostem svého
opatrovnika, mésta Mohelnice.

13. Stézovatelkou napadené rozhodnuti se pak konkrétn¢ tyka otazky nakladu fizeni.
Stouto problematikou je Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi pravidelnd
konfrontovan, avSak obecné se k ni stavi zdrZenlivé a podrobuje ji toliko omezenému
ustavnépravnimu prezkumu. Ackoli totiz i rozhodnuti o ndkladech fizeni mize mit
citelny dopad do majetkové sféry ucastnikl fizeni, samotny spor o nakladech fizeni
vétSinou nedosahuje intenzity zpusobilé porusit jejich zdkladni prava a svobody. Na
druhou stranu oviem Ustavni soud zddraziuje, Ze i rozhodovani o nakladech soudniho
fizeni tvoii integralni soucédst soudniho fizeni jako celku, a i na néj proto dopadaji
postulaty spravedlivého procesu. Mezi zakladni zasady spravedlivého procesu piitom
tradiéné nalezi 1 zdkaz svévolného rozhodovéani ¢i ochrana legitimniho ocekavani
ucastnikli a predvidatelnost soudnich rozhodnuti [srov. napfiklad nalez sp. zn.
IV. US 2738/10 ze dne 23. 11. 2010 (N 235/59 SbNU 391), nalez sp. zn. IL. US 2570/10
ze dne 28. 5. 2013 a nélez sp. zn. III. US 1561/13 ze dne 3. 4. 2014].

14. Dale Ustavni soud ve svych diivéjsich rozhodnutich mimo jiné konstatoval, Ze i
Vv pfipad€ rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni je tfeba piihlizet ke vS§em okolnostem
véci, které mohou mit vliv na stanoveni povinnosti k nahrad€ nakladl ftizeni, jez
Gcastnik vynalozil k Gi¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava. Ukolem obecného
soudu proto neni pouze mechanicky rozhodnout o ndhradé podle vysledku sporu, nybrz
vazit, zda tu neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na pfiznani ¢i
nepfiznani nahrady uceln¢ vynalozenych nékladli. Vyrok o nahrad¢é nékladu fizeni tak
musi byt vsouladu spribéhem fizeni a s ukony ucastnikd, respektive s obsahem
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ptislusného soudniho spisu, a uvaha knému vedouci musi byt, byt strucné,
odiivodnéna; jinak zpravidla dochazi k poruSeni prava ucastnikii na spravedlivy proces
ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. IV. US 454/04 ze dne 15. 2. 2005
(N 29/36 SbNU 337), nalez sp. zn. II. US 153/06 ze dne 29. 6. 2006 (N 127/41 SbNU
581) ¢i nélez sp. zn. IL. US 762/10 ze dne 22. 7. 2010 (N 148/58 SbNU 257)].

15. V pravé citovanych nalezech se navic jednalo o pfipady, kdy byl stézovatel
V fizeni pfed obecnymi soudy, v némz nebyl uspésny, bez blizsiho odiivodnéni zavazan
k néhrad¢ nakladu tizeni protistrany za situace, kdy byl prve — s ohledem na své poméry
— osvobozen od soudnich poplatkil. V téchto ptipadech Ustavni soud shledal napadena
rozhodnuti obecnych soudii pro absenci nalezit¢tho odivodnéni rozporna s pravem
stézovatelll na spravedlivy proces.

16. Ustavni soud se navic ve své rozhodovaci praxi zabyval téZ samotnou otazkou
ucelnosti  vynalozenych néakladt, respektive naklady potiebnymi k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava, které lze nahradit dle § 142 odst. 1 obcanského
soudniho fadu. V tomto ohledu ptedevsim opakované ptipomind pravidla, ze tam, kde je
stat k hajeni svych zajma vybaven piisluSnymi organizacnimi slozkami, neni diivod,
aby vykon svych prav a povinnosti ztéto oblasti prendSel na soukromy subjekt
(advokata); pokud tak vSak stat ucini, neni divod uznat takto vzniklé naklady fizeni
jako naklady ucelné vynaloZené [srov. nalez sp. zn. L. US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008
(N 167/51 SbNU 65), nalez sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009 (N 243/55
SbNU 349) &i nedavny nélez sp. zn. II. US 3855/14 ze dne 1. 9. 2015]. Obdobné zavéry
pak Ustavni soud vztahl i na nékteré dalii subjekty mimo stat, které jsou vefejnymi
institucemi (subjekty), hospodaii s vefejnymi prostiedky apod., jako je Ceska televize
[nalez sp. zn. I. US 3344/12 ze dne 24. 7. 2013 (N 129/70 SbNU 193) & nalez sp. zn.
1. US 1333/14 ze dne 18. 2. 2015) &i Vseobecna zdravotni pojistovna (nalez sp. zn.
IV. US 474/13 ze dne 16. 12. 2014]. V nélezu sp. zn. 1. US 195/11 ze dne 15. 12. 2011
(N 215/63 SbNU 473) pak Ustavni soud tato vychodiska konkretizoval i ve vztahu
k fakultni nemocnici domahajici se Zalobou pied obecnymi soudy dluzného regula¢niho
poplatku. Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze nemocnice ma pravni oddé&leni, byt podle
svého tvrzeni nedostate¢né vybavené, navic se jednalo o spor o bagatelni castku,
skutkové ani pravné nijak slozity. V takto jednoduché pravni véci tedy podle Ustavniho
soudu nemocnice byla schopna zajistit si vyfeseni daného pfipadu vlastnimi prostiedky,
a pokud tak neucinila, ale zvolila moZnost pravniho zastoupeni advokatem, coz je jeji
pravo, nelze v dané situaci na stézovateli (Zalovaném) spravedlivé zadat, aby ji plné
hradil naklady fizeni takto vzniklé. Nadto fakultni nemocnice je svym pravnim
postavenim subjekt hospodatici s majetkem statu, je tedy stditem zfizena a na statni
rozpodet v uréitém rozsahu navézana. Ustavni soud pfitom dal ve svych rozhodnutich
najevo, ze podobny postup, pii némz se prostfednictvim placenych pravnich sluzeb
pfesouvaji vetejné prosttedky do rukou soukromych subjektli, a dochazi tak mimo jiné
K neimérnému navysovani nakladt fizeni, nebude tolerovat.

17. 'V nyni posuzované véci okresni soud napadenym rozhodnutim toliko s odkazem
na § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu a plny uspéch zalobkyné ve véci rozhodl o
povinnosti st€Zovatelky k nadhradé nékladu fizeni Zalobkyné, které byly tvofeny jednak
naklady pravniho zastoupeni (odména za zastupovani, pausalni ndhrada hotovych
vydajii a DPH) a jednak zaplacenym soudnim poplatkem. Takto pfitom okresni soud
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rozhodl za situace, kdy jiz diive stézovatelku svym rozhodnutim s ohledem na jeji
socialni a financni poméry osvobodil od placeni soudnich poplatk.

18. Jak je jiz shora rozvedeno, obecné soudy jsou povinny i v piipadé rozhodovani o
nahrad¢ nakladl fizeni piihlizet ke vS§em okolnostem véci, které mohou mit vliv na
stanoveni povinnosti k ndhradé nakladi fizeni GcCastnika, a vazit zda neexistuji dalsi
rozhodujici okolnosti mimo vysledek sporu, které by mély podstatny vliv na pfiznéani ¢i
nepfiznani nahrady tceln¢ vynalozenych nakladl. Je pfitom tieba zdlraznit, ze uspésné
stran¢ lze nahradit prave jen ucelné vynalozené naklady (ndklady potiebné k tcelnému
uplatnovani nebo branéni prava). Okresni soud vSak uvedené principy v napadeném
rozhodnuti nerespektoval a jeho rozhodnuti nelze povazovat za souladné s pribéhem
fizeni a nalezité odiivodnéné, jak pozaduje judikatura Ustavniho soudu.

19. Pokud jde o naklady spojené s pravnim zastoupenim zalobkyné, okresni soud se
V prvé fadé mél zabyvat otazkou jejich Gi¢elnosti. Zalobkyné je piispévkovou organizaci
zfizenou Ministerstvem obrany, hospodafici s majetkem statu, a tak bylo namiste, aby
okresni soud posoudil Zalobkyni vynalozené ndklady na pravni zastoupeni pohledem
principti vymezenych v judikatufe Ustavniho soudu, jak byla nastinéna vyse v bodé 16
tohoto nélezu. To ovSem okresni soud neucinil a néklady zalobkyné na pravni
zastoupeni povazoval automaticky za Ucelné vynalozené, a tak jiz tim porusil
stézovatelCino pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

20. Nicméné i kdyby okresni soud shledal, ze vSechny zalobkyni vynalozené naklady
— tedy nejen zaplaceny soudni poplatek, ale téz naklady spojené s jejim pravnim
zastoupenim — byly vynalozeny tcelné, pak v daném piipadé mél — v souladu se svou
povinnosti ptihlizet i pfi rozhodovani o ndkladech fizeni ke vSem relevantnim
okolnostem véci a rozhodnout v souladu s prub&éhem fizeni — ve svém rozhodnuti o
nakladech tizeni zfeteln¢ reflektovat téz st€ZovatelCiny socialni a finan¢ni poméry, které
se predtim projevily v jeho rozhodnuti o osvobozeni sté¢zovatelky od soudnich poplatki.
Piestoze okresni soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze dlivody pro uziti
§ 150 obcanského soudniho fadu v dané véci neshledal, napadené rozhodnuti zddnou
takovou uvahu explicitné neobsahuje. Ustavni soud pfitom zdiraziuje, e
z vyse uvedeného nevyplyva, zZe by snad okresni soud byl bez dalSiho povinen uplatnit
§ 150 obcanského soudniho tadu a Zzalobkyni v daném piipadé¢ pro divody hodné
zvlastniho zfetele ndhradu nédkladi tizeni zcela nebo z€4asti nepfiznat. Nicméné okresni
soud byl povinen se touto otdzkou alesponi prokazateln¢ zabyvat a ve svém rozhodnuti
poméry stézovatelky, byt 1 struéné reflektovat. Pokud tak neucinil, porusil
stézovatelCino pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

21. Ustavni soud pfitom pfipomina, Ze pii zkoumani existence diivodé hodnych
zvlastniho zfetele je tfeba ptihliZzet ke vSem okolnostem konkrétni véci, ptficemz je ddna
relativné Siroka mira uvazeni soudu, ne vSak moznost libovile. Je tak nutno uvazit
majetkové, socidlni a osobni poméry v fizeni neuspesného Ucastnika fizeni, stejné jako
poméry ucastnika UspéSné¢ho a to, jak by se pfipadné rozhodnuti podle § 150
obc¢anského soudniho tadu dotklo jeho majetkovych pomért; a dale pak i okolnosti,
které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, okolnosti souvisejici se skutkovou 1 pravni
slozitosti naroku, postoj ucastnikli v prabéhu ftizeni, divody neuspéchu strany
nahradové povinné, jakoZz i pfipadné dal$i konkrétni okolnosti véci [srov. shora citované
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nalezy sp. zn. IL. US 153/06 a sp. zn. II. US 762/10 & nélez sp. zn. II1. US 3448/10 ze
dne 14. 4. 2011 (N 71/61 SbNU 97)].

22. 'V nyni posuzované véci pak z hlediska § 150 obcanského soudniho fadu nelze
prehlédnout — mimo jiné¢ — zejména stézovatelCiny osobni i majetkové poméry, véetné
skutecnosti, ze u sté¢zovatelky se jiz v dob¢ zachytu u Zalobkyné vyskytovalo dusevni
postizeni, dale pravni povahu zalobkyné, kterd je vefejnou instituci (pfispévkovou
organizaci Ministerstva obrany), a v neposledni fad¢ rovnéz skutecnost, ze v dané véci
nebyl pfedmét fizeni nijak slozity, respektive se jednalo o natolik jednoduchy spor, ze
podle okresniho soudu ani u stézovatelky jako osoby s dusevnim postizenim a omezené
ve spravnosti, zastoupené opatrovnikem — obci, tento spor nevyzadoval zastoupeni
advokatem (srov. rozhodnuti okresniho soudu o zamitnuti stézovatel¢iny zadosti o
ustanoveni zastupce z fad advokatu).

23. Pokud potom jde o Zalobkyni uhrazeny soudni poplatek, zde Ustavni soud
zduraziuje, ze pti rozhodovani o jeho ndhradé mél okresni soud obzvlasté uvazit samo
osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkli, o némz diive rozhodl. Z hlediska
pozadavku na predvidatelnost a bezrozpornost soudniho rozhodovani je totiz
nepiipustné, aby obecny soud nejprve ucastnika tizeni osvobodil od placeni soudnich
poplatkd, a nasledné, byl-li tento ucastnik v fizeni netspésny, jej pfi rozhodovani o
nakladech fizeni bez jakéhokoli odiivodnéni zavazal k thradé soudniho poplatku. To
neznamend, Ze by za téchto okolnosti bylo vzdy vylouceno zavazani neuspéSného
ucastnika k nahrad¢ zaplaceného soudniho poplatku uspé€Snému ucastnikovi, nicméné
takové rozhodnuti by vyZadovalo nalezité odlvodnéni osvétlujici, pro¢ je ucastnikovi,
ktery byl osvobozen od soudnich poplatkti, pravé takova povinnost nyni ukladana. Na
jednu stranu je totiz tieba rozlisit mezi tthradou soudniho poplatku na zacatku fizeni a
jeho nahradou na konci fizeni; v prvnim piipad¢ jde o jednu z podminek, aby fizeni ve
véci samé vibec mohlo probéhnout, a tedy i potencialni ptekazku pfistupu k soudu pro
nemajetné navrhovatele, zatimco v druhém ptipad€ toto nebezpeci nehrozi, protoze
fizeni jiZ probchlo, a nyni jde o spravedlivé vyrovnani se mezi stranami. Na druhou
stranu vSak pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki u dotéeného ucastnika
nepochybné vzdy vzbuzuje urcité oc¢ekavani, Ze po ném Uhrada soudniho poplatku jiz
nadale — s ohledem na jeho poméry — nebude vyZadovana. Toto ofekavani potom sice
rozhodujici soud nemusi nutné naplnit, je ovSem v kazdém piipad€ povinen jej uvazit a
své rozhodnuti o povinnosti netspéSného osvobozeného ucastnika hradit soudni
poplatek uspéSnému castnikovi fadn€ a presvéd¢ivé odivodnit, a to praveé i s ohledem
na piedchozi osvobozeni neuspéSného ucastnika. Uvedené se pfitom samoziejmé
vztahuje jen na pfipady, v nichz v mezidobi nedoslo k odejmuti pfiznaného osvobozeni
(§ 138 odst. 2 obfanského soudniho tadu).

24. V nyni posuzovaném piipadé okresni soud stézovatelku zavazal k ndhradé
zaplaceného soudniho poplatku Zzalobkyni bez jakéhokoli bliz§itho odidvodnéni a
zietelného uvazeni skutecnosti, ze stézovatelka byla diive rozhodnutim téhoz soudu pro
své poméry osvobozena od placeni soudnich poplatkil. Navic si Ustavni soud nemohl
nevSimnout, ze v dané véci, kde sté¢Zovatelka vystupovala jako zalovand a zaroven se
jednalo o bagatelni véc, v niZ neni pfipusténo odvolani, pisobi postup okresniho soudu
obzvlasté nelogicky a vnitiné rozporné€, nebot’ zprosténi stéZovatelky povinnosti platit
soudni poplatky se prakticky mohlo projevit pravé jen v situaci, kdy by bylo Zalobé



I. US 2933/15

vyhovéno a ona by byla v fizeni netspéSnou. Na pocatku ftizeni totiz jako zalovana
k thradé soudniho poplatku povinna nebyla a rovnéZz ji z povahy véci nemohla
vzniknout ani povinnost platit soudni poplatek za odvolani. Tim spi§ pro ni tedy
napadené rozhodnuti okresniho soudu bylo nepfedvidatelné a piekvapivé, a tedy
rozporné s jejim pravem na spravedlivy proces dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

25. Ustavni soud tedy uzavira, ze Okresni soud v Sumperku napadenym vyrokem
Il. rozsudku ze dne 10. 8. 2015 ¢. j. 208 C 80/2014-69 porusil stézovatel¢ino ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces, nebot’ pii rozhodovani o nékladech tizeni se
vubec nezabyval Gcelnosti nakladl na pravni zastoupeni vynalozenych zalobkyni a nijak
nezohlednil stézovatel¢iny pomeéry, jez vedly k jejimu osvobozeni od soudnich
poplatkii. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu, i rozhodnuti soudu o
nakladech Fizeni musi byt v souladu s pribéhem fFizeni. Pokud by k nahradé
nakladi mél byt podle obecnych ziakonnych zasad zavazan ucastnik, ktery byl
dfive v Fizeni osvobozen od placeni soudnich poplatki, pak je obecny soud pri
rozhodovani o nakladech Fizeni povinen uvazit poméry ucastnika, které vedly
k jeho osvobozeni, a posoudit, zda neni namisté uplatnéni § 150 ob¢anského soudni
radu, jez sice podléha pomérné Siroké mire soudniho uvazeni, ne vSak liboviili.
Obzvlasté je potom tieba predchozi osvobozeni ucastnika (Zalovaného) peclivé
uvazit v pripadé, Ze obecny soud hodla tohoto ucastnika zavazat téZ k nahradé
zaplaceného soudniho poplatku (Zalobci). I ucastnik osvobozeny od soudnich
poplatkii miiZe byt zavazan k nahradé jiz uhrazeného soudniho poplatku, takové
rozhodnuti ov§em musi byt Fadné a presvédcivé odivodnéno a musi zietelné
reflektovat predchozi osvobozeni ucastnika, respektive jeho poméry k tomu
vedouci. V opatném pripadé dochazi k poruseni prava tucastnika na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

26. Ustavni soud tudiz wstavni stiznosti vyhovél a napadeny vyrok rozsudku
Okresniho soudu v Sumperku zrusil vsouladu s § 82 odst. 1 a 3 pism. a) zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Ustavni soud rozhodl
bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’ od né& nebylo lze ofekavat dal§i objasnéni véci
(§ 44 téhoz zakona).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 9. inora 2016

David Uhlif
pfedseda senatu



I. US 2933/15

Pravni véty:

I. Ukastni-li se soudniho Fizeni osoba se zdravotnim postiZenim — podobné jako
jina osoba naleZejici do skupiny zranitelnych osob (déti, cizinci atd.) —, a to
zejména pokud se v Fizeni jedna o jeji prava ¢i povinnosti, jsou obecné soudy
povinny zpozornét a zvlast’ dbat na to, aby tato osoba mohla v Fizeni plné uplatnit
sva prava stejné jako jini ucastnici Fizeni. Pritom je tfeba samoziejmé prihlizet
k charakteru postiZeni konkrétni dotcené osoby a podle toho pFijmout piipadna
kompenzacni opatieni. V pripadé osob s duSevnim postizenim tak kuprikladu
minimalnim pFfimérenym opatienim zpravidla bude ustanoveni zastupce pro Fizeni
z Fad advokati, tak aby byla nalezité zajisténa ochrana jejich prav.

Il. T rozhodnuti soudu o nakladech ¥izeni musi byt v souladu s priubéhem Fizeni.
Pokud by k nahradé nakladi mél byt podle obecnych zakonnych zasad zavazan
ucastnik, ktery byl diive v Fizeni osvobozen od placeni soudnich poplatkii, pak je
obecny soud p¥i rozhodovani o nikladech Fizeni povinen uvazit poméry ucastnika,
které vedly k jeho osvobozeni, a posoudit, zda neni namisté uplatnéni § 150
obcanského soudni Fadu, jeZ sice podléha pomérné Siroké mire soudniho uvazeni,
ne vSak liboviili. Obzvlasté je potom treba predchozi osvobozeni ucéastnika
(Zalovaného) peclivé uvazit v pripadé, Ze obecny soud hodla tohoto ucastnika
zavazat téZ Kk nahradé zaplaceného soudniho poplatku (Zalobci). I ucastnik
osvobozeny od soudnich poplatki miZe byt zavazan k niahradé jiz uhrazeného
soudniho poplatku, takové rozhodnuti ovSem musi byt radné a presvédcivé
odivodnéno a musi zietelné reflektovat piredchozi osvobozeni tucastnika,
respektive jeho poméry k tomu vedouci. V opa¢ném pripadé dochazi k poruseni
prava ucastnika na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.



