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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl Vsenatu slozeném zpiedsedy Davida Uhlife, soudkyné
zpravodajky Katefiny Siméackové a soudce Tomése Lichovnika o ustavni stiZznosti
sté¢zovatele S. B., zastoupeného JUDr. Klarou A. Samkovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Spanélska 742/6, Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j.
6 Tdo 703/2015-70 ze dne 16. 7. 2015, rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To
12/2015 ze dne 3. 3. 2015, rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 6 T 32/2014-590 ze
dne 27. 10. 2014 a usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 6 T 32/2014-774 ze dne 14. 9.
2015, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Praze
jako ucastnikli fizeni a NejvysSiho statniho zastupitelstvi a Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze jako vedlejsich uc¢astniku fizeni, takto:

I.  Rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 6 T 32/2014-590 ze dne 27. 10.
2014, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 12/2015 ze dne 3. 3.
2015, usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 6 Tdo 703/2015-70 ze
dne 16. 7. 2015 a usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 6 T 32/2014-774 ze
dne 14. 9. 2015 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy
proces a presumpce neviny, zarucené ¢lankem 36 odst. 1 a ¢lankem 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odiavodnéni:
I. Rekapitulace tstavni stiznosti a pfedchoziho pribéhu fizeni ve véci

1. Ve vasné a fadné podané ustavni stiznosti, dorucené Ustavnimu soudu dne
3.11. 2015, se stézovatel domahé zruSeni v zdhlavi uvedenych rozsudkit Krajského
soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze a usneseni Nejvyssiho soudu v celém rozsahu
z divodu poruSeni svych tstavné zarucenych prav, konkrétné prava na zivot dle ¢l. 6
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), prava na soudni ochranu a
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, zasady rovnosti u¢astniki fizeni dle ¢l.
37 odst. 3 Listiny, prava na vefejné projednani své véci bez zbyteénych pritahii a v jeho
pfitomnosti a prava vyjadfit ke vSem provadénym dikazim dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
zasady dle ¢l. 39 Listiny, podle které jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem
a jaky trest, jakoz i jaké jiné jmy na pravech nebo majetku lze za jeho spachani ulozit,
a dale prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®) a zasady zadny trest bez zakona dle ¢1. 7 odst. 1
Umluvy.

2. Z ustavni stiznosti a jejich ptiloh, jakoz i z vyzadaného spisu Krajského soudu v
Praze (dale téz ,,soud prvniho stupné“ nebo ,,nalézaci soud) sp. zn. 6 T 32/2014
vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 6 T



I. US 3235/15

32/2014-590 ze dne 27. 10. 2014 byl stézovatel uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se dopustil tak, ze dne 10. 12. 2013 v dob¢é kolem 6:00
hodin v obci Herink, okres Praha—vychod, ve svém rodinném domé Vv prostoru vstupni
haly vystielil v umyslu jiného usmrtit ze své legalné¢ drzené zbrané¢ pies neprihledné
vstupni dvefe smérem ven, kde stali p¥islunici Utvaru rychlého nasazeni Policie Ceské
republiky (dale jen ,,policejni organ®, ,policie nebo ,, URNA®), ktefi se v ramci
domovni prohlidky provadéné na zaklad¢é piikazu vydaného Obvodnim soudem pro
Prahu 9 dne 6. 12. 2013 sp. zn. 20 Nt 160/2013 snazili vstoupit do domu a za tim
ucelem nardzeli tzv. beranidlem do vstupnich dvefi, pficemz stfela narazila do ramu
dvefi, pronikla jim a zasahla za nimi se nachazejiciho pfisluSnika URNA do opasku a
ochranné vesty a zpiisobila mu te¢né stfelné poranéni v oblasti lopaty kosti kycelni
vpravo, pticemz zraiujici efekt stiely byl sniZzen pfedchozim prinikem ramem dvefi, a
pokud by stiela nebyla zbrzdéna timto ramem, ranivy efekt by byl vysoky a stfela mohla
zasdhnout dualezité organy v dolni ¢asti bficha a panve, zejména velké cévy, coz by
vedlo k okamzitému krvaceni do dutiny bfisni s rozvojem zivot ohrozujiciho tirazového
krvacivého Soku a smrt by bylo mozné odvrétit jen poskytnutim okamzité odborné a
specializované lékaiské péce. Stézovateli byl za tento trestny ¢in ulozen podle § 140
odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti
svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
mu byl ulozen trest propadnuti véci — pistole Glock, model 19, raze 9 mm Luger. Podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu mu byla uloZena povinnost nahradit poskozené Ceské
republice — Ministerstvu vnitra skodu ve vysi 9 030 K¢.

3. O odvolani stézovatele proti tomuto rozsudku bylo rozhodnuto rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze (dale téz ,,odvolaci soud”) sp. zn. 7 To 12/2015 ze dne 3. 3.
2015 tak, ze odvolaci soud odvolani z¢asti vyhovél a podle § 258 odst. 1 pism. e), f),
odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu odnéti svobody a ve
vyroku o nahradé Skody. Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu pak bylo nové rozhodnuto
tak, ze za uvedeny trestny ¢in, ohledné¢ nc¢hoZ ziistal vyrok o viné v napadeném
rozsudku nezmeénén, se stézovateli uklada trest odnéti svobody v trvani Ctyi' rokd, pro
jehoz vykon byl stéZovatel zatazen do véznice s ostrahou.

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 3. 3. 2015 podal stézovatel
k Nejvyssimu soudu (dale téz ,,dovolaci soud*) dovolani opirajici se o dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu ve spojeni s § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu. K dovolani stézovatele se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce NSZ“) v tom smyslu, Zze soudy obou stupiiti
hodnotily dikazy riznym zplsobem a z rozdilnych divodi také odmitly stézovatelovu
obhajobu poukazujici na pfitomnost podminek putativni obrany, pficemz dospé€ly
K nespravnym zaveérum. Statni zastupce se neztotoznil s tim, ze ze strany stézovatele
mélo dojit k excesu z mezi nutné obrany, protoze snahu o vniknuti do obydli nelze
kvalifikovat toliko jako pfipravu K pfecinu porusovani domovni svobody, nybrz jako
pokus o tento piecin. K naplnéni podminek nutné obrany ptitom postaci pravé pouha
hrozba ttoku a neni tfeba, aby utok jiz probihal. Dle statniho zastupce nebylo nalézacim
soudem prokazano, ze si stéZovatel byl védom ¢i dokonce mél byt védom, Ze osoby,
které se dobyvaly do jeho obydli, byli policisté, a paklize proti nim zasahl vystielem z
legaln¢ drzené zbrané, jednal v intencich nutné obrany podle § 29 odst. 1 trestniho
zakoniku, a jeho jednani tak nemlze byt trestnym ¢inem. Statni zastupce proto navrhl
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rozsudky soudii obou stupiiti zrusit a stézovatele podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostit obzaloby. Nejvyssi soud vsak usnesenim ¢. j. 6 Tdo 703/2015-70 ze dne 16. 7.
2015 dovolani stézovatele odmitl podle § 265i odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako
zjevné neopodstatnéné.

5. Poruseni svych zékladnich prav stézovatel spatiuje Ve vicero rovinach. Predné
argumentuje protiustavnosti trestnépravniho postihu jednani, jeZ nebylo vedeno
umyslem jiné¢ho usmrtit, nybrz smétfovalo k ochrané vlastniho zivota i Zivoti ¢leni
rodiny, a to za situace, kdy byl stézovatel nahle probuzen neo¢ekavanymi silnymi
podnéty, hlukem a pouzitim sily nezndmymi osobami proti vstupnim dvefim jeho
rodinného domu, coz vyhodnotil jako bezprostiedni Utok. Za této situace stézovateli
nezbyvalo nic jiného neZ reagovat takovym zpusobem, jejz jeho zakladni pudy
vyhodnotily jako jediny adekvatni a zpGsobily k G¢inné ochrané jeho rodiny. Stézovatel
v dob¢ ¢inu nemél ponéti, ze za dvefmi jeho domu stoji policejni organ vykondvajici
domovni prohlidku, a v souladu s prdvem svépomoci vykondval legitimni ochranu
zivota, majetku a domovni svobody. Domovni prohlidka navic byla dle stéZovatele
provedena nezakonnym, surovym a bezohlednym zptusobem. Soudy vsak aspektu
nepiiméfenosti provedeni prohlidky nevénovaly dostate¢nou pozornost, ackoli jeho
zohlednéni bylo podle stézovatele nutnym ptedpokladem spravného skutkového
posouzeni d€je a zaroven pohnutky ¢inu.

6. Stézovatel je presvédcen, ze napadenymi rozhodnutimi soudy porusily zakladni
zasadu nullum crimen sine lege, nebot v rozporu se zdkonem posoudily jeho jednani
jako trestny ¢in vrazdy, ackoli jednozna¢né napliiovalo znaky putativni nutné obrany.
StéZovatel poukazuje na to, Ze v souladu s odbornou teorii je pfi posuzovani nutné
obrany tifeba zvlastnim zpisobem pfihlizet k subjektivnimu vniméani nebezpeci, tj.
utoku, osobou nebezpeci odvracejici. Soudy by tedy podminky nutné obrany mély
posuzovat piedeviim z hlediska pedstav osoby, ktera se brani (Samal, P. a kol. Trestni
zakonik I, § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 405). Cely
skutkovy d¢j a jeho okolnosti by ptitom mély byt posuzovany komplexné, v konkrétnim
Case a na konkrétnim misté. Pravni posouzeni sté¢Zovatelova jednani jako putativni
nutné obrany dle n¢j podporuje taktéz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinick4d psychologie, ktery byl v fizeni zpracovan a podle kterého mohly okolnosti
pfedchéazejici skutku vést k dezorientaci a sniZzené schopnosti stéZovatele plné
racionalné kontrolovat vlastni chovani. To ovSem obecné soudy pii posuzovani zavinéni
nevzaly dostate¢né v potaz.

7. StéZzovatel rovnéz poukazuje na doktrindlni a judikatorni pojeti zdsady nullum
crimen sine lege, jezZ je jednim ze zékladnich pilifd trestniho prava. V pravnim staté neni
myslitelné odsoudit osobu pro skutek, jenz podle trestniho prava neni v dobé&, kdy bylo
jednani uskutecnéno, trestnym c¢inem. Vina pachatele miize byt konstatovdna jen
ohledn¢ takového jednani, o némz mohl pachatel v dob¢, kdy se ho dopoustél, divodné
predpokladat, Ze jde o jednani trestné.

8. Stézovatel obsihle polemizuje se zptisobem, jakym obecné soudy hodnotily
klicové dukazy, a se zaveéry, které z nich vyvodily. Poukazuje na to, Ze i prvostupnovy
soud konstatoval, Ze béhem dokazovani — v€etné uskutecnéni vysetfovaciho pokusu — se
nepodafilo bezpecné potvrdit, ze stézovatel mohl béhem zasahu slySet prohlaseni
,Policie“, a ze jeho obhajoba zalozena na domnénce utoku neznamych osob nebyla
presvédciveé vyvracena. Dle stézovatele soud prvniho stupné nevyvratil jeho obhajobu v
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tom sméru, ze se dopustil jednani v putativni nutné obrané, a mize tak byt odpovédny
nanejvys za nedbalostni jednani (srov. § 18 odst. 4 trestniho zdkoniku). Odvolaci soud
se pak v oduvodnéni svého rozhodnuti otazce subjektivni stranky nevénoval vubec.
Stézovatel dale poukazuje na skutkové okolnosti, ze kterych je patrné, ze z jeho strany
muselo jit o putativni nutnou obranu. Pravni kvalifikaci jeho ¢inu nelze dle stéZzovatele
oznacit jinak nez za ucelovou a natolik pfisnou a chybnou, ze dalece pfesahuje principy
spravedlivého pravniho statu.

9. Dalsi stézovatelova vytka se tyka tvrzeného poruseni prava na spravedlivy
proces V fizeni o dovolani. Stézovatel podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani
k Nejvyssimu soudu dne 5. 5. 2015. Dne 7. 5. 2015 byla obhajkyné stéZovatele
vyzvana, aby soudu sd¢lila, zda souhlasi s projednanim dovolani v nevefejném
zasedani, na coz odpovédéla, ze odsouzeny trva na vefejném projedndni dovolani. Dne
7. 7. 2015 obhgjkyné stézovatele odeslala dovolacimu soudu zadost o zaslani vyjadieni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k podanému dovolani, nebot’ stéZzovateli nebylo
doposud znamo. Podanim ze dne 27. 7. 2015 pak stéZovatel své dovolani doplnil o dalsi
argumenty. Dne 3. 8. 2015 bylo obhajkyni stézovatele, spolu s privodnim piipisem
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2015, doruceno vyjadieni statniho zastupce NSZ ze dne
2. 6. 2015. V ném se statni zastupce ztotoznil s obhajobou ohledné pravniho posouzeni
skutku jako putativni nutné obrany a navrhl, aby byly rozsudky soudu prvniho stupné a
odvolaciho soudu zruSeny a stézovatel byl zpro$tén obZaloby. Statni zastupce dale
vyslovil souhlas s projednanim dovolani v nevefejném zasedani. V reakci na toto
vyjadieni statniho zastupce podal stéZzovatel prostiednictvim své obhajkyné dne 5. 8.
2015 dovolacimu soudu své stanovisko, ve kterém soudu sdé€lil, Ze se s nazorem
statniho zastupce plné ztotoZiiuje a vzhledem k nému netrva na projednani dovolani ve
vetejném zasedani a souhlasi s jeho projednanim v zasedani nevetejném. Dne 4. 9. 2015
bylo obhajkyni stézovatele doru¢eno usneseni Nejvyssiho soudu datované jiz dnem 16.
7. 2015, ¢. j. 6 Tdo 703/2015-70, jimz bylo podané dovolani odmitnuto.

10. Stézovatel v prvé fadé kritizuje, ze Nejvyssi soud jej uvedl v omyl ohledné faze,
Vv niz se fizeni nachédzi, kdyz az zhruba dva tydny poté, co ve véci bylo udajné
rozhodnuto, mu zaslal vyjadieni statniho zastupce, ¢imz u n¢j vyvolal dojem, Ze ve véci
jesté nebylo rozhodnuto. Timto postupem stéZzovateli rovnéZ neumoznil vyjadrit se ke
stanovisku statniho zastupce, nebot’ v dobé, kdy tak stéZovatel ¢inil, byl tento ukon jiZ
V podstaté¢ nadbyteény. Krom toho stéZovatel upozorfiuje, ze pokud by si jeho
obhajkyné sama telefonicky nezjistila, Ze se toto stanovisko jiz na dovolacim soudé
nachdzi, a nepozadala by pisemné o jeho zaslani, viilbec by se o ném nedozvédéla.
Stézovatel zdlraznuje, ze bylo nepochybné jeho pravem jako dovolatele seznamit se
stanoviskem obzaloby (Nejvyssiho statniho zastupitelstvi) a mit moznost na néj
reagovat, a to obzvlasté za situace, kdy ono stanovisko pro n€j mélo zcela zasadni
vyznam, nebot’ se statni zastupce piiklonil na stranu obhajoby a navrhl stéZovatele
zprostit obzaloby. Nejvyssi soud se v§ak podle stézovatele zamérné vyhnul povinnosti
vypotadat se s jeho vyjadienim i doplnénim dovoléani, a to tim, Ze své rozhodnuti o
odmitnuti dovolani podle stéZzovatel antedatoval, pfi¢emz k tomuto zavéru stézovatele
vede zejména znaény Casovy rozestup mezi vydanim rozhodnuti a jeho doru¢enim
stézovatelové obhajkyni. Shora popsanym postupem Nejvyssi soud podle stézovatele
porusil zasady rovnosti Gcastnikt fizeni a kontradiktorniho charakteru fizeni dle ¢l. 37
odst. 3 Listiny a ¢. 6 Umluvy.
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11.  Stézovatel téz poukazuje na to, ze usneseni o odmitnuti dovolani nerespektuje
pozadavky na fadné a uplné odivodnéni rozhodnuti, vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces i z trestniho fadu (§ 125 odst. 1 a § 138 trestniho fadu). Dovolaci soud se totiz ve
svém usneseni viibec nezabyval podanym vyjadienim statniho zastupce NSZ, nijak na
néj argumentacné nerecagoval a nevyporadal se s nim; toliko konstatoval jeho obsah.
Pfitom v daném ptipadé¢ 1ze ono vyjadieni povazovat za stézejni, nebot’ statni zastupce
se vném se neobvykle shodl snavrhem obhajoby na zprosténi obzaloby z diuvodu
posouzeni jednani stézovatele jako putativni nutné obrany. Napadené usneseni
dovolaciho soudu tak stézovatel povazuje za zcela nepiesveédCive.

12. Stézovatel ptipisem ze dne 16. 11. 2015 svou Gstavni stiznost rozsifil napadenim
usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 6 T 32/2014-774 ze dne 14. 9. 2015, kterym mu
byla stanovena povinnost uhradit naklady trestniho fizeni za bezvysledné¢ podané
dovoléani ve vysi 10 000 K¢, nebot” se jedna o rozhodnuti akcesorické k rozhodnutim
Gstavni stiznosti jiz diive napadenym. Zaroveir stézovatel Ustavnimu soudu navrhl
odlozit vykonatelnost tohoto usneseni s poukazem na absenci piijmi a zoufalou
finan¢ni situaci své nejblizsi rodiny.

Il. Vyjadieni ucastnikl fizeni

13. K ustavni stiZznosti se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadfili Gcastnici fizeni a
vedlejsi ucastnici fizeni.

14.  Krajsky soud v Praze ve vyjadieni odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku
a uvedl, ze Ustavni stiznost nepovaZzuje za divodnou. | pies rozsdhly shroméazdény
dikazni material véetn¢ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinické psychologie k osobé stézovatele nebylo mozno ucinit jednoznaéné zavéry,
pricemz dalsi diikkazy, které by umoznovaly ptetrvavajici pochybnosti odstranit, jiz k
dispozici nebyly. Pfi existenci vice realnych verzi soud vychazel vzdy z verze pro
obzalovaného nejpiiznivéjsi v souladu se zasadou in dubio pro reo.

15. Vrchni soud v Praze navrhl tGstavni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze zpusob
zakroku utvarem URNA byl zvolen vzhledem k moZné nebezpecnosti sté¢Zovatele, coZ
se také meélo potvrdit samotnym prubéhem zakroku. Stézovatelovy namitky dle
odvolaciho soudu pomijeji ustanoveni § 84 trestniho fadu posledni véty, dle které
pfedchoziho vyslechu pfed vykondnim domovni prohlidky neni tfeba, jestlize véc
nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzité. K tvrzené vydéSenosti, piekvapeni a
nevédomosti stézovatele pak vrchni soud upozornil, ze stéZovatel, ackoliv se mél prave
probudit, reagoval bleskové, jednoznacné a presné, a dale poukazal i na jiné ,,zasadni a
neodstranitelné rozpory* ve vypovédich celé rodiny stran toho, kdo koho vzbudil atd.
Soud povazuje argumentaci obhajoby za ,,demagogické spekulace, v podstaté ,nasilné*
roubujici n€ktera ustanoveni pravniho fadu na projednavany ptipad“. Rovnéz uvedl, ze
senat rozhodujici ve véci se neskladal z naprostych zacateéniku, ale ze zkuSenych
soudct, jiz maji na mysli piedevsim spravedlivé rozhodnuti.

16.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni navrhl ustavni stiznost odmitnout, nebot
stézovatel v ni uplatnil namitky, se kterymi se jiz vyporadaly obecné soudy. K
podezieni z antidatovani rozhodnuti uvedl, Ze jednani se uskutecnilo a ve véci bylo
rozhodnuto dne 16. 7. 2015, pficemz lhita k vyhotoveni rozhodnuti byla z divodu
cerpani dovolené prodlouzena do dne 21. 8. 2015, kdy skute¢né doSlo k vypraveni
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spisu. K namitce tykajici se nedoruceni vyjadfeni statniho zastupce NSZ obhajkyni
stézovatele dovolaci soud poukazal na to, ze takova povinnost soudu ze zakona
nevyplyva. Poruseni prava na spravedlivy proces v souvislosti stimto problémem
povazuje za diskutabilni.

17.  Krajské statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadieni uvedlo, ze stézovatelovy
namitky ohledn¢ poruSeni zdkladnich lidskych prav a svobod pouze rozporuji
hodnoceni diikazti provedenych pied obecnymi soudy. Soudy vsak provedené dikazy
hodnotily i sohledem na uplatnéné argumenty ve prospéch stézovatele. Statni
zastupitelstvi se se zavéry obecnych soudl o tom, Ze je to prave stézovatel, kdo zasahl
do prav zasahujicich policisti na ochranu jejich Zivota a zdravi, aniz by se jednalo o
pfipad nutné obrany, ztotoziiuje, nebot’ jsou dostatecné odiivodnéné.

18.  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika
fizeni o piedlozené tstavni stiznosti.

19.  Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadieni v podrobnostech odkazalo na své
stanovisko ze dne 2. 6. 2015 k dovolani stézovatele, jez vychazelo ze skutkovych
zjisténi ucinénych nalézacim a odvolacim soudem, podle kterych stéZovatel povazoval
zakrocCujici policisty za zlodéje. V takovém ptipadé by se jednalo o putativni nutnou
obranu, kterou je nutno posoudit podle pravidel pro posuzovani skutkového omylu.

20.  Ustavni osud se taktéz obratil na Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbort (dale
t¢z jen ,,GIBS*) s dotazem, zdali v souvislosti se zasahem URNA probéhlo né&jaké jeji
Setfeni. K tomu GIBS uvedla, Ze byla pouze vyrozuména o zasahu proti podezielé osobé
(stézovateli), pii které doSlo k vystielu a zasazeni policisty do oblasti bficha. V dané
véci nebyla dana jeji vécna piisobnost.

21.  Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzena vyjadieni stéZovateli k
replice, nebot’ neobsahovala zadné nové zavazné skutecnosti nebo argumenty, které by
m¢ely vliv na posouzeni véci.

II1. Posouzeni Gstavni stiznosti

22.  Po zvézeni argumentace obsazené v ustavni stiznosti i ve vyjadfenich ucastnik
a vedlejSich ucastnik fizeni, obsahu napadenych rozhodnuti i vyZzadaného spisu
Krajského soudu v Praze dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

23.  Ustavni soud Gvodem piipomina, Ze podle ¢lanku 83 Ustavy Ceské republiky je
soudnim organem ochrany Ustavnosti, neni tedy soucasti soustavy obecnych soudi a
neni ani povolan k instanénimu ptezkumu jejich rozhodnuti. Smétuje-li Gstavni stiZznost
proti rozhodnuti soudu vydanému v soudnim fizeni, neni proto samo o sobé vyznamné,
je-li namitana jeho vécna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné
k ptezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni Gstavnépravnich principi, tj. zda v fizeni
nebyly poruSeny ustavnimi predpisy chranéné prava a svobody ucastnika, zda fizeni
bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za
spravedlivé.
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A. PoruSeni prava na spravedlivy proces a presumpce neviny pri dokazovani

24.  Poruseni svych ustavné zarucenych prav spatiuje stézovatel predevsim v tom, ze
se obecné soudy nevyrovnaly s jeho obhajobou a provedené dikazy hodnotily
jednostranné v jeho neprospéch. Napadend rozhodnuti jsou dle stézovatele postizena
extrémnim nesouladem mezi zjisténym skutkovym stavem a pravni kvalifikaci
stézovatelova jednani. Argumenty, které vznesl v prubéhu trestniho fizeni na svou
obhajobu, se obecné soudy zabyvaly jednostranné a ucelové a jejich zavéry nemaji
oporu v provedeném dokazovani. Konkrétné sté¢zovatel obecnym soudim vytyka, ze v
rozporu se zakonem posoudily jeho jednani jako trestny ¢in vrazdy, ackoli jednoznaéné
napliovalo znaky putativni nutné obrany.

25. K namitanym vaddm stran dokazovani V trestnim fizeni Ustavni soud zvlasts
pfipomind, ze plné respektuje princip nezavislosti nalézaciho, resp. odvolaciho soudu
(¢l. 82 Ustavy), jejichz ukolem je hodnotit tiplnost, vérohodnost a pravdivost dikazii ve
smyslu § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu. Ustavnimu soudu nalezi posoudit toliko soulad
stézovatelem Kritizovaného postupu obecnych soudu s Gstavnimi principy spravedlivého
procesu. Ustavni soud mize zrudit napadena rozhodnuti obecnych souddl pouze tehdy,
pokud dokazovani v trestnim fizeni neprobihalo v souladu se zasadou volného
hodnoceni diikazii ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu, popt. nebylo-li v fizeni
postupovano dle zasady oficiality, zdsady vyhledévaci, zasady materialni pravdy (§ 2
odst. 4 a 5 trestniho fadu) a za respektovani zasady presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2
Listiny, § 2 odst. 2 trestniho fadu), nebot’ tim dochazi i k poruSeni prav zarucenych ¢l.
36 odst. 1, ptipadné i 37 odst. 3 Listiny.

26.  Kazdé trestni stihani v sobé bezpochyby zahrnuje stfet mezi zdkladnimi pravy
obvinéného a vefejnym zajmem reprezentovanym pravomoci statni moci oznacit
jednani Skodliva pro spolecnost jako celek a pravomoci trestat pachatele takovych
jednani. Vzhledem k tomu, Ze samotné trestni stihani, stejné jako z n¢ho vzesly trest
predstavuji vazny zasah do osobni svobody jednotlivce, a ostatné vyvolavaji 1 dalsi
disledky pro osobni Zivot a Zivotni osud jednotlivce, musi byt pro takovy zasah do
zékladnich prav a Zivota jednotlivce dostatecné silné ospravedInéni. Vetejny zajem na
zjiSténi viny a na uloZzeni trestu plsobicim jako individualni i1 generalni prevence
legitimuje omezeni osobni svobody jen pii fadné aplikaci hmotného i procesniho
trestntho prava. Z hlediska materidlné pravniho musi takové zakazané jednani
predstavovat dostate¢né zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a jeho jednotlivé
znaky museji byt jednozna¢né stanoveny zakonem. Z hlediska procesné pravniho pak
musi byt jednoznacné zjiSténo a prokdzano, ze se takové jednani objektivné stalo, ze
predstavuje skutecné zdvaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a Ze odsouzena osoba
je skutecné tou, kterd toto jednani spachala nebo se na jeho pachani podilela. Tyto
skutecnosti se pfitom zjistuji a osvédcuji skrze dikazni prostiedky v trestnim fizeni
(srov. nalez sp. zn. I. US 1095/15 ze dne 30. 7. 2015; veskera citovana judikatura
Ustavniho soudu je dostupna téz v elektronické databazi na http://nalus.usoud.cz).

27.  Ustavni soud je povolan posoudit otazku, zda pii objasnéni véci v ramci
trestniho fizeni (a zejména pii hodnoceni dikazl) nedoslo k poruSeni zasady presumpce
neviny ve smyslu ¢lanku 40 odst. 2 Listiny. Presumpce neviny je jeden
staté. Dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny je kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
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vyslovena. Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni
dikazni bfemeno, pfi¢emz je to nakonec obecny soud, na némz spoc¢iva odpovédnost za
nalezité objasnéni véci (srov. § 2 odst. 5 in fine trestniho tadu).

28.  Z presumpce neviny plyne téz pravidlo in dubio pro reo, jemuz v ramci platnych
procesnich predpisti odpovidd divod pro zprosténi obzaloby dle § 226 pism. a), c)
trestniho fadu. Podle tohoto pravidla plati, Ze neni-li v dikaznim fizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani
provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [srov. napf.
nalezy sp. zn. I. US 3094/08 ze dne 29. 4. 2009 (N 103/53 SbNU 293), 1. US 910/07 ze
dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389), 1. US 49/06 ze dne 20. 5. 2008 (N 92/49 SbNU
381), 1. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257)]. Ani vysoky stupeii
podezieni sam o sob¢ neni s to vytvorit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok [Srov.
nalez sp. zn. III. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU 125)]. Trestni fizeni proto
vyzaduje v tomto ohledu ten nejvys$si mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského
poznani pozadovat, alespoii tedy na urovni obecného pravidla ,,prokdzdni mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost® [srov. nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006
(N 116/41 SbNU 453)].

29. Ve své rozhodovaci praxi tykajici se presumpce neviny se Ustavni soud &asto
opira o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Evropsky soud pro lidska prava
vyzaduje, aby soudci nevychdzeli z ptedem pojatého piesvédceni, Ze obvinény spachal
¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby dikazni bfemeno spocivalo na obzalob¢ a aby
ptipadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obzalovaného (viz rozsudek ESLP ve
véci Lavents proti Lotyssku ze dne 28. 11. 2002 ¢. 58442/00, § 125; rozsudek ve véci
Melich a Beck proti Ceské republice ze dne 24. 7. 2008 ¢. 35450/04, § 49; rozsudek
pléna ve véci Barberd, Messegué a Jabardo proti Spanélsku ze dne 6. 12. 1988 ¢&.
10590/83, § 77; srov. tézZ Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 789).

30.  Zustilené judikatury Ustavniho soudu dale vyplyvé, Ze pravu na spravedlivy
proces odpovidd mimo jiné povinnost obecnych soudli diikazni postup vyc€erpavajicim
zpusobem popsat a logicky 1 vécné presvédCivym zpisobem odiivodnit. Uvedeny
pozadavek zakonodarce vtélil do soustavy narokl kladenych na odivodnéni rozsudku,
resp. usneseni (§ 125 odst. 1 a § 134 odst. 2 trestniho fadu). Trestni fad naroky na
odiivodnéni zvyrazituje zejména pro piipady, kdy si provedené dikazy vzijemné
odporuji. V situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni je potfebné, a to jak z pohledu podustavniho
prava, tak i z pohledu prava tstavniho, klast na soud zvysené pozadavky v souvislosti s
vyvozenim zaveérd o tom, které skuteCnosti vzal za prokdzané, o které dikazy sva
skutkova zjiSténi optel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazl
[srov. nalez sp. zn. III. US 532/01 ze dne 31. 1. 2002 (N 10/25 SbNU 69)]. Nejsou-li
totiz zfejmé duvody rozhodnuti soudu, svéd¢i to o libovili v soudnim rozhodovani,
pticemz princip pravniho statu libovuli v rozhodovani zakazuje.

31.  Ustavni soud viak zaroveh opakované zdiraznil, Ze hodnoceni samotného
obsahu dikazl je ve vyluéné kompetenci obecnych soudt, které¢ ditkazy provedly.
Ustavnimu soudu v zasadé nenalezi pravomoc ovéfovat spravnost skutkovych zjisténi a
fakticky tak nahrazovat soud nalézaci [srov. jiz nalez ve véci sp. zn. III. US 23/93 ze
dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Uvedeny zavér vyplyva mimo jiné i ze zasad
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bezprostfednosti a ustnosti, uplatiiujicich se v trestnim fizeni pied soudem (srov. § 2
odst. 11 a 12 trestniho tadu). Z hlediska ustavnépravniho prezkumu je vyznamné, zda
dikazy, o néz se napadené rozhodnuti opira, tvoii logicky uzavieny celek a zda
odtivodnéni napadeného rozhodnuti nenese znaky ziejmé libovile. A& tedy Ustavni
soud zasadné neptehodnocuje diikazy provedené obecnymi soudy [usneseni sp. zn. II.
US 341/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 84/8 SbNU 281)], opakovang piistupuje ke kasaci
rozhodnuti, v nichz nebyl dikazni postup peclivé a uplné popsan a logicky a
presvédéivé odtivodnén [viz napt. nalezy sp. zn. III. US 463/2000 ze dne 30. 11. 2000
(N 181/20 SbNU 267) a sp. zn. III. US 181/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 175/20 SbNU
241)]. Obdobné& Ustavni soud zasahuje v piipadech, kdy v soudnim rozhodovani byla
ucinéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy [viz napf.
nalezy sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257) a sp. zn. IIL. US
166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255) ¢&i usneseni sp. zn. III. US 376/03 ze dne
14. 1. 2004 (U 1/32 SbNU 451)].

32.  Ustavni soud ve své judikatuie specifikoval, Ze ,.extrémni nesoulad je dan
zejména tehdy, pokud skutkova zjiSténi obecnych soudli nemaji zZadnou obsahovou
spojitost s provedenymi dikazy nebo pokud z téchto dikazt pfi zadném z logicky
ptijatelnych zplsobli hodnoceni nevyplyvaji, piipadné¢ pokud hodnoceni dikazii v
napadeném rozhodnuti zcela absentuje [usneseni sp. zn. IIL. US 359/05 ze dne 23. 9.
2005 (U 22/38 SbNU 579)]. Z oduvodnéni rozhodnuti obecnych soudti musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tivahami pii hodnoceni dikazii (skutkova zjisténi
jsou vysledkem provedeni dikazli a jejich hodnoceni) a pravnimi zévéry na nich
vybudovanymi. Ptikladem svévolné aplikace jednoduchého prava je existence rozporu
mezi skutkovymi zjiSt€énimi a pravem, které na né bylo zcela nepatiicné aplikovéno.
Jedna se ptitom i o situaci, kdy soudy nespravné nebo nedostatecné zjisti skutkovy stav
a z takto pochybného stavu pak vyvozuji pravni zavéry [nalez III. US 173/02 ze dne 10.
10. 2002 (N 127/28 SbNU 95)].

33. Po posouzeni odivodnéni napadenych rozhodnuti a spisového materialu
Vv projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zjisténi a pravni zavéry
obecnych soudt naprosto nemohou obstat. Jelikoz Ustavni soud respektuje vyse
artikulovanou zasadu, dle které nemize nahrazovat ¢innost obecnych soudd v trestnim
fizeni tim, ze by sdm provadél dokazovani a zjiStoval tak skutkovy stav, pii posuzovani
véci bude piihlizet pouze ke skutkovym zjisténim, k nimz dospé€ly obecné soudy, pokud
respektovaly mantinely, jez jim pro tuto ¢innost vymezuje trestni fad a zasady
spravedlivého procesu.

34.  Na zakladé skutkovych zjisténi z hlavniho liceni lze konstatovat, ze stézovatel je
bezpochyby osobou, ktera dne 10. 12. 2013 v dob¢ kolem 06.00 hodin poskozenému
pfisluSnikovi URNA béhem policejniho zdsahu pii vykonu domovni prohlidky
zpiisobila poranéni vystfelem ze své legaln¢ drzené pistole v prostoru vstupni haly
svého rodinného domu pies neprithledné vstupni dvete smérem ven v dobé, kdy védéla,
ze se prede dvermi nachazeji n¢jaké osoby. Stiela pouze ndhodou zasahla ram dvefti, a
tim byla zbrzdéna. Pokud by k tomuto zbrzdéni nedoslo, stiela by mnohem vétsi
intenzitou zasahla poskozeného, mohla by zasahnout i dulezité organy a piivodit zivot
ohrozujici trazovy krvacivy Sok. K vystielu ze zbrané se stézovatel doznal a uvedeny
popis skutku vyplyva téz z dalSich dikazii, zejména znaleckych posudki z oboru
kriminalistika, odvétvi balistika a odvétvi genetika a biologie a z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni Iékatstvi.
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35.  Zjisténé jednani stézovatele dle ndzoru soudu prvniho stupné naplnilo jak po
strance objektivni, tak 1 po strance subjektivni skutkovou podstatu zvlast' zédvazného
zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zékoniku spachaného ve formé nepfimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku.

36.  Stézovatel stran subjektivni strdnky popsané¢ho ¢inu namital, ze vystfelem do
uzavienych dveti branil domnélému utoku skupiny v dané chvili neidentifikovatelnych
pachatel na svou osobu, jakoz i na svou manzelku a tfi nezletilé dcery, jez se v dané
chvili nachazely v domé, a vysttelil v okamziku, kdy tento utok trval. Podle stézovatele
bylo tudiz namisté posoudit jeho jednani podle zasad o skutkovém omylu pozitivnim o
okolnosti vylu€ujici protipravnost ve smyslu § 18 odst. 4 trestniho zédkoniku a ¢in
hodnotit pfinejhorsim jako ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku.

37.  Pro pravni kvalifikaci stéZovatelova jednani tak bylo kli€ové urcit, zda toto
jednani napliovalo podminky tzv. putativni nutné obrany, jak se hajil stézovatel; tedy
zda v okamziku svého jednani se stéZovatel mohl divodné, byt mylné, domnivat, ze
jsou splnény podminky nutné obrany podle § 29 trestniho zakoniku. Spornym pfitom
bylo zejména to, zda stézovatel védél, respektive védét mohl a mél, Ze osoby, jez staly
za dveimi, byly policisté, tedy tfedni osoby pfi vykonu své pravomoci.

38.  Jak vyplyva z &eské trestnépravni nauky (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 398-420), nutnou obranou podle §
29 trestniho zékoniku se rozumi Cin jinak trestny, kterym n€kdo odvraci pfimo hrozici
nebo trvajici Gtok na zajem chranény trestnim zadkonem, pfi¢emz nejde o nutnou obranu,
byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfena zptsobu utoku. Cin branici se osoby pfi
dodrZeni podminek a mezi nutné obrany neni trestnym ¢inem. Podstatou nutné obrany
je odvraceni nebezpeci, které¢ vznika utokem sméfujicim proti zdjmu chranénému
trestnim zékonikem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym ¢inem namifenym proti
utocnikovi. Protoze vSak obrance odvracejici utok chrani tytéz zajmy, které chrani sdm
trestni zdkonik, nejedna proti Gcelu trestniho zékoniku, ale naopak ve shodé s nim.
Muze tak dojit ke stietu zajmia na ochrané riznych spoleCenskych vztahi, a to zajmu,
ktery byl napaden utokem (napt. zdravi posSkozené¢ho obrance), na strané jedné a na
druhé strané zajmu utocnika (napf. zdravi nebo Zivot utoénika), ktery je pii nutné
obrané¢ obé&tovan, aby tak byl odvracen utok. Obecné lze tedy konstatovat, Zze nutna
obrana je uplatnénim prava proti bezpravi, pii ¢emzZ svépomoc nahrazuje nedostatek
ochrany zajmu chranénych trestnim zakonikem ze strany vefejné moci (nahrazuje
vlastn€ zasah organt vefejné moci).

39.  Podminkou nutné obrany je, aby ttok bezprostiedné hrozil nebo trval. Podle
okolnosti ptipadu musi tedy byt jasné, Ze Gitok musi bez prodleni a urcité nasledovat za
hrozbou, pfitom vSak nemusi byt neo¢ekavany. Hrozba nemusi byt vyslovena, postaci,
kdyz z okolnosti p¥ipadu vyplyva (napf. utoénik saha po zbrani). Utok oviem nesmi byt
ukoncen ani preruSen. Pokud utok tvofi skutkovou podstatu trestného ¢inu, mize hrozit
jiz ve stadiu ptipravy (§ 20), nebo dokonce pfi projevu imyslu spéachat trestny ¢in (napf.
u osoby znamé svou agresivitou), za podminky, ze hrozi bezprostfedné. Zpravidla vSak
bude pocatek nutné obrany spadat vjedno s okamzikem, kdy utok piejde do stadia
pokusu (§ 21), kdy jde jiz vzdy o bezprostiedni hrozbu ttoku. Casovy rozdil mezi
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pocatkem nutné obrany a oCekavanym prvnim uderem uto¢nika byva velmi kratky a
zavisi na povaze utoku.

40.  Paklize odvraceny utok neni skutecny, ale domnély, jedna se o tzv. putativni
nutnou obranu, kterd se posuzuje podle zdsad o skutkovém omylu (viz § 18 odst. 4
trestniho zdkoniku). Domnival-li se tedy pachatel myln€, Ze zde itok je, nepficita se mu
trestny ¢in Umyslny, ale zjiStuje se, neni-li v tom, Ze pachatel spravné nerozpoznal
situaci, nedbalost. Tak tomu bude v pfipadé, jestlize pachatel sice nevédél, ze ve
skutecnosti o utok nejde, avSak podle svych osobnich pomért a okolnosti mél a mohl
rozpoznat, ze jde jen o utok zdanlivy. PFi posuzovani, zda urcité jednani spliiuje
podminky putativni nutné obrany, je pritom tieba vychazet z predstavy toho, kdo
k obrané prikracuje (srov. Solnat, J., Fenyk, J., Cisafova, D. Systém ceského trestniho
prava. Zéklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 126). Neboli, zavér o
naplnéni ¢i nenaplnéni podminek putativni nutné obrany musi odpovidat
predev§im tomu, jak se dana konkrétni situace, s ohledem na vSechny své
okolnosti, jevila pravé obranci, nikoliv uto¢nikovi ¢i tfetimu nezucastnénému
pozorovateli, nezatiZenému subjektivnim vnimanim utoku ze strany obrance.
Nerespektovani tohoto pravidla miZe vést k odsouzeni obrance v rozporu s ¢l. 39
Listiny, zakotvujicim zasadu nullum crimen sine lege, ¢i ¢l. 40 odst. 2 Listiny, tj.
presumpci neviny.

41.  Jestlize nejsou splnény vSechny podminky nutné obrany, ale jen nékteré, jedna
se 0 vyboceni z mezi nutné obrany neboli exces. Teorie i praxe rozliSuje exces
intenzivni a exces extenzivni. U excesu intenzivniho jde o exces co do miry obranného
zakroku, nebot’ obrana nebyla zcela zjevné pifimétend zplsobu utoku, pfi¢emz tu mize
Jit o nepomér v intenzité nebo ve zpiisobené Skod¢ (zde pouze v piipadé mimotadného
nepoméru). U excesu extenzivniho jde o exces co do doby zakroku, nebot obrana
nebyla provedena v dobé, kdy utok ptimo hrozil nebo trval, pficemz se mize jednat
zejména 0 obranu pied¢asnou nebo o obranu provedenou v dobé¢, kdy jiz Gtok skondil.
Pti hodnoceni ptfedCasnosti nutné obrany je nicméné tfeba mit na paméti, ze piipadné
prodleni v obrané ji miiZe ucinit neti€¢innou (srov. téz Solnaf, J., Fenyk, J., Cisatova, D.
Systém ceského trestniho prava. Zéklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009,
str. 126).

42.  Pokud v ur¢itém piipadé nejsou zcela splnény podminky nutné obrany, je tieba
¢in posuzovat podle obecnych zasad, a to zejména téZ z hlediska jeho subjektivnich
znakd. V tomto ohledu muze jit o ¢in z nedbalosti (napf. obrance nepiedpokladal, Ze
pachatele — ito¢nika drobné kradeze — zabije nebo si neuvédomil, Ze utok jiz skoncil, a¢
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl), nebo o ¢in
umyslny (napi. obrance umyslné pokracuje ve fyzickém ubliZovani uto¢nikovi ze msty i
v dobé¢, kdyz jiz utok skoncil).

43.  V nyni posuzovaném piipad¢ obecné soudy dospély k zavéru, Ze stéZovatelovo
jednéni nelze posoudit jako putativni nutnou obranu. Soud prvniho stupné pfitom na
zéklad¢ provedeného dokazovani pii respektovani zasady in dubio pro reo a ve shod¢ se
stanoviskem obhajoby i1 obZaloby dospél ke skutkovému zjisténi, Ze stéZovatel pii svém
jednani — v situaci, kdy byl v brzkych rannich hodinach nahle probuzen sérii silnych
udertt do vstupnich domovnich dveti — byl v domnéni, ze se do jeho domu snazi
vniknout zlod¢ji, a nevédél, Ze se jedna o prisluSniky policie, a tedy Ze stielnou zbrani
uto¢i na ufedni osobu pii vykonu jeji pravomoci. Nicméné podle nalézaciho soudu
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nebyla vdaném piipadé splnéna podminka piiméfenosti obrany, tj. doslo
K intenzivnimu excesu z nutné obrany. Zptisob pouziti zbrané podle n¢j nebyl adekvatni
situaci, ale byl ,zjevné nepfiméfeny“, nebot’ nebyl ohrozen Zzivot nebo zdravi
stéZovatele ani jeho rodiny, ale pouze majetek, jelikoz stézovatel Gto¢niky povazoval za
zlod¢je.

44, Stimto zavérem nalézaciho soudu, o intenzivnim excesu z nutné obrany
v daném pfipadé, se podle Ustavniho soudu nelze ztotoznit. Ustavni soud naopak
v tomto ohledu piisvédcuje odvolacimu soudu, ktery tento zavér rovnéz hodnotil jako
zjevné nespravny. Podle n&j naopak stéZzovatel mohl mit dlivodnou obavu z nésilného
jednani osob, které se do domu snazily dostat. StéZovatel totiz pti svém jednani védél o
jinych vloupénich, k nimz doslo v posledni dobé v okoli jeho domu a ktera byla
provedena bez pouziti ndsili, ale v nepfitomnosti obyvatelii dot€éenych domu. Navic
pred domem stézovatele se v dob¢ nésilného vniknuti do domu nachazel téz automobil,
procez by ptipadni Gtocnici museli védét, Ze stéZovatelova rodina je v daném okamziku
uvniti domu. Pokud by provadéli vloupani ve skupiné tak, ze by do domu vnikali
hluénym a nésilnym zpiisobem, svéd¢ilo by to o tom, ze jim nezaleZelo na tom, zda
0soby v dom¢ vzbudi, a pokud by nedoslo k dobrovolnému vydani majetku, museli by
byt nutné pfipraveni pouzit nésili proti osobdm v domé. Byt’ tedy stézovatel oznacoval
osoby, o nichz se domnival, ze se mu dobijeji do domu, za zlod¢je, ziejme mél na mysli
lupiée, tedy pachatele nasilné trestné ¢innosti. Odvolaci soud tak odmitl zavér soudu
prvniho stupné o zjevné nepfimétenosti obrany stézovatele vyplyvajici z toho, Ze tento
mohl ocekavat pouze utok na majetek.

45.  Ustavni soud V této souvislosti dale upozoriiuje, Ze dle doslovného znéni zékona
jde o intenzivni exces az ve chvili, kdyz je obrana ,,zcela zjevné neptiméfena zpusobu
utoku® (§ 29 odst. 2 trestniho zakoniku), zatimco nalézaci soud stézovatelovu obranu
vyhodnotil jako ,zjevné nepfiméfenou”. Splnéni podminky piiméfenosti (tedy
konkrétné nikoliv zcela zjevné nepiimétenosti) st€Zovatelovy obrany je mimoto podle
Ustavniho soudu patrné i ze skute&nosti, — kterou oba obecné soudy zcela pominuly — Ze
domnéli pachatelé by se jiz pii Gtoku na dvefe stézovatelova domu V zjevné snaze
prorazit je a zabezpecit si tak vstup do domu dopustili trestného ¢inu poruSovani
domovni svobody dle § 178 trestniho zdkoniku ve vSech odstavcich minimalné ve
fadem Ceské republiky, o opravnénosti jejiz aktivni obrany nemiize byt Zzadnych
pochyb.

46.  Odvolaci soud, nehled€ na vyse uvedenou vyhradu, se ovSem obecné ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné o nenaplnéni podminek putativni nutné obrany ve
stéZovatelové piipad¢. Podle odvolaciho soudu totiz stéZovatelova obrana byla zjevné
nepfiméfena proto, ze v dobé vystielu byla pfedCasna. K vystielu doslo v dobé, kdy dle
soudu pfitomnost zlodé€ji ¢i lupi¢h byla pouze jednou z nékolika moznosti, jelikoz
stézovatel pred dvete nevidél, a nemohl si tak byt dostatecné jisty, Ze jde o kriminalni
zivly. Podle odvolaciho soudu by podminky pro nutnou obranu mohly nastat az po
vyrazeni dvefi, t0 by se ovSem stéZovatel jiz nemohl hajit tim, Ze si myslel, Ze jde o
zlodg&je, nebot’ v té dobé by bylo nepochybné, ze jde o policisty. Odvolaci soud tak
stézovatelovo jednani posoudil jako extenzivni exces z mezi domn¢lé obrany.

47. S timto zavérem odvolaciho soudu Ustavni soud nemtize souhlasit [i pomine-li
zjevnou vykladovou a aplikacni vadu spocivajici v zaméné, respektive smiseni, excesu

12



I. US 3235/15

intenzivniho, jenz se vztahuje k pifiméfenosti obrany (§ 29 odst. 2 trestniho zakoniku),
a excesu extenzivniho, jenz naopak souvisi s podminkou v¢asnosti obrany (§ 29 odst. 1
trestniho zakoniku)]. V prvé tadé Ustavni soud zdiraziiuje, Ze toto posouzeni
stézovatelovy obrany jako pfed¢asné je V extrémnim rozporu se zjiSténym prubéhem
skutkového déje, jak jej v souladu se zdsadou in dubio pro reo ustanovil soud prvniho
stupné a kterym byl odvolaci soud, paklize sdm nezopakoval ¢i neprovedl dalsi
dokazovani ve vetfejném zasedani, vazan (§ 263 odst. 7 trestniho fadu). S ohledem na
skutkova zjisténi nalézaciho soudu je tieba ptipustit obhajobu, Ze stéZovatel se ve svych
subjektivnich piedstavach domnival, ze do domu vnika skupina kriminalnikd, nikoliv
policisté a ze tito budou po prekonani dveti pokracovat v jiz zahajené trestné ¢innosti
uvnitf domu, a to — zcela logicky vzhledem k charakteru utoku proti dvefim — trestné
¢innosti nejen proti majetku, ale taktéz proti domovni svobod¢ a eventualné i zivotu,
zdravi a osobni svobodé¢ stézovatele a Clenti jeho nejblizsi rodiny, tedy manzelky a tfi
nezletilych déti. Odvolaci soud ovSem toto zjisténi nerespektoval, a to ziejmé s ohledem
na vlastni pfedstavy o skutkovém stavu, k nimz ale dospél pii pfezkumu ultra vires (viz
dale bod 50 a nasledujici), na zéklad¢ izolované¢ho hodnoceni jednoho dukazu, ktery
v8ak ani procesné neprovedl (policejniho videozdznamu zasahu), a tudiz jej nemohl
uplatnit pii vlastni rekonstrukci skutkového déje; tyto své predstavy tak odvolaci soud
patrné ,alespoii projektoval do konstrukce, dle které byla obrana stéZovatele
predCasna.

48.  Zadruhé nelze piisvédcit ani uvaze odvolaciho soudu, Zze stézovatel snad mél
spravné pockat az na moment vyvaleni dveii a vniknuti osob do domu (a pak se
pfipadné branit). Tato ivaha neodpovida ani samotnému znéni § 29 odst. 1 trestniho
zakoniku, ani konstantni judikatufe Ceskych a Ceskoslovenskych vyssich soudt, ani
trestnépravni doktriné k nutné obrané jako okolnosti vylucujici protipravnost. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pfi posuzovani piipadného extenzivniho excesu je tfeba zohlednovat
i to, Ze prodleni v obrané ji maze udinit nea¢innou (viz bod 41 vyse). Ustavni soud tak
konstatuje, Zze pokud zjist€éné okolnosti posuzovaného piipadu spocivaji v tom, Ze
stézovatel jedenkrat vystielil do prostoru dveti v dob¢, kdy tyto dvefe mimotadné
intenzivnim zpisobem vyraZelo nékolik osob, o kterych se domnival, Ze jde o
kriminalni Zivly hodlajici vniknout do domu, pfic¢emz nasilné vniknuti do domu bylo uz
jen otdzkou pouhych nekolika vtefin, €inil tak v momenté€, kdy domnély utok na zajmy
chranéné trestnym zdkonikem — konkrétné Zivot a zdravi jeho, jeho manzelky a tfi
nezletilych dcer, jejich domovni a osobni svobodu, jakoz 1 jejich majetek —
pfinejmensim piimo hrozil. Posouzeni jednani st€Zovatele jako extenzivniho vyboceni
Z mezi nutné obrany je tedy v extrémnim rozporu Se zjisténym skutkovym stavem.

49.  Zejména viak Ustavni soud musi odvolacimu soudu vytknout jeho zavéry
tykajici se pravni kvalifikace stéZovatelova skutku.

50.  Odvolaci soud totiz shledal, Ze nalézaci soud dospé&l k nespravné pravni
kvalifikaci posuzovaného jednani, které mélo byt jednoznacné posouzeno jako pokus
zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, 3 pism. d) trestniho
zakoniku, tedy spachany na ufedni osobé pii vykonu jeji pravomoci. S ohledem na
skutecnost, ze statni zastupitelstvi napadlo odvolanim v neprospéch obvinéného pouze
vyrok o trestu, nikoliv vyrok o ving, zvazoval odvolaci soud aplikaci § 254 odst. 2
trestniho fadu, podle n€hoz odvolaci soud pfezkouma i spravnost takového vyroku, na
ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla
podat odvoldni, maji-li vytykané vady svij ptivod v jiném vyroku nez v tom, proti
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némuz bylo podano odvolani. Postup podle tohoto ustanoveni ovSem podle odvolaciho
V posuzovaném piipadé mozny nebyl, nebot’ statni zastupitelstvi ve svém odvolani plné
souhlasilo se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, pouzitou pravni kvalifikaci,
a dokonce i s uzitim § 58 odst. 1 trestniho zédkoniku o mimofadném snizeni trestu pod
spodni hranici trestni sazby a jen navrhovalo uloZeni o néco vyssiho trestu stézovateli,
nez ucinil soud prvniho stupné. Proto odvolaci soud nemohl pfistoupit ke zméné vyroku

N 24

uvedenou okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

51.  Uvedeny procesné pravni zavér vSak odvolacimu soudu nebranil v odivodnéni
svého rozsudku obsdhle polemizovat se zavéry nalézaciho soudu a vysvétlit, pro¢ méla
byt pouzita ptisngjsi kvalifikace. Podle odvolaciho soudu stézovatel pii svém jednani
védél ¢i vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl, ze Gtoci
na policistu. Odvolaci soud shledal, ze z provedenych dtkazd, a to pfedevSim z
videozédznamu zéasahu pofizeného dokumentaristou zdsahové jednotky URNA, jasné
vyplynulo, Ze pozorovateli uvnitt domu, tj. stézovateli, muselo byt naprosto zfejmé, ze
zasahujici osoby byly policisté. Policisté pronesli ¢tyfi vyzvy ,,Policie” v bezprostiedni
vzdalenosti od domu a navic si svitili svétly na zbranich. Odvolaci soud se neztotoznil
ani s ndzorem krajské statni zastupkyné a soudu prvniho stupné o tom, zZe stéZovatel
nemusel vidét napisy ,,Policie” na kombinézach policistl, a poukédzal na to, ze
stézovatel trpél dalekozrakosti (3,5 dioptrie), nikoli souc¢asné kratkozrakosti. Odvolaci
soud téz dodal, ze si dokdze predstavit dalsi doplnéni dokazovani ¢i vysvétleni
nékterych jiz provedenych dikazi, jez by s velkou pravdépodobnosti vyznély
V neprospéch stézovatele, piipadné neutralné, rozhodné nikoli ve prospéch stézovatele.
Namatkou odvolaci soud navrhl zamyslet se nad tim, pro¢ stézovatel dle vlastni
vypovédi kiicel na osoby za dvefmi, Ze ma zbran a at’ prestanou, ¢imz musel dle nazoru
odvolaciho soudu vtom momentu ptedpokladat, ze ho lidi vné domu slysi, kdyz
soucasn¢ tvrdil, ze neslySel jejich daleko hlasitéj$i a opakovand prohlaSeni ,,Policie®.
Podobné¢ by bylo mozno dovyslechnout stéZzovatele a svédky ohledné ,,zasadnich a
neodstranitelnych rozpora* ve vypovédich celé rodiny stézovatele stran toho, kdo koho
vzbudil pfi zésahu atp. Vzhledem k nemoznosti aplikovat § 254 odst. 2 trestniho fadu a
eventudlné tak meénit pravni kvalifikaci skutku v neprospéch stézovatele vSak odvolaci
soud shledal takové doplnéni dokazovani nadbyte¢nym.

52.  Ustavni soud hodnoti popsané poéinani odvolaciho soudu jako zcela
nepiipustné. Pokud odvolaci soud — spravné — dopél Kk zavéru, ze v daném piipadé
nemuze aplikovat § 254 odst. 2 trestniho tadu, pak jeho Gvahy o tom, Ze si stéZzovatel
musel byt jist, ze do domu vnikaji policisté, jSou pouhymi hypotézami a spekulacemi,
knimz dospél ultra vires a vrozporu se zakladnimi zasadami Ustnosti a
bezprostiednosti, jimiz se fidi proces dokazovani V trestnim fizeni. Odvolaci soud
V nastalé procesni situaci nebyl opravnén k tomu, aby sam piehodnocoval celkovou
dikazni situaci a domyslel si, jak by asi dopadlo provedeni dal§ich dikaza. Je
nepiipustné, aby se odvolaci soud odchyloval od skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupn€, aniz by sam znovu provedl veskeré pro dané skutkové zjisténi podstatné dikazy
provedené jiz v hlavnim li¢eni nebo provedl diikazy dosud neprovedené a takto ziskal
rovnocenny podklad pro vlastni hodnotici usudky (viz § 259 odst. 3 trestniho fadu).
Nemtize obstat poukaz na to, ze sam shlédl videozaznam ze zasahu, jejz vyhodnotil jako
zejména proto, ze veskeré dostupné zdznamy zachycovaly pouze jednani policisti pfi
vstupu do domu z jejich zorného pole, nikoliv soubézné jednani stéZovatele uvniti
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domu. Odvolaci soud tedy v posuzovaném piipadé byl vazan skutkovym zjisténim
nalézaciho soudu, u¢inénym po zhodnoceni provedenych dikazi v souladu s principem
in dubio pro reo a shodujicim se ostatné S nazorem obhajoby i obzaloby, ohledné
nevédomosti stézovatele o tom, Ze do domu vnikaji policisté, a nebyl opravnén jej nijak
zpochybiiovat ani nasledné¢ své vlastni pfedstavy o prubéhu skutkového déje projektovat
do svého hodnoceni v€asnosti, respektive predcasnosti st€zovatelovy obrany (viz bod 47
vyse).

53.  Ustavni soud na tomto misté shrnuje, v souladu se svou ustalenou judikaturou,
Ze Je vV rozporu s pravem na spravedlivy proces, pokud odvolaci — ¢i i dovolaci —
soud nad ramec svého ziakonného opravnéni, jakoZz i procesnich pravidel pro
dokazovani spekulativné méni skutkova zjisténi nalézaciho soudu, aniz by provedl
vSechny relevantni diikazy, z nichZz tato skutkova zjiSténi vyplyvaji. Zmény
skutkovych zavéri neni mozno provadét ani implicitné v ramci vyvozovani novych
pravnich zavéri. Pokud je takové prehodnoceni skutkovych zjiSténi provedeno
V neprospéch obzalovaného, pak je rovnéZz v rozporu S presumpci neviny.

54.  Ustavni soud konstatuje, e popsané zasadni pochybeni odvolaciho soudu
nenapravil ani Nejvyssi soud v dovolacim fizeni — ba pravé naopak se sam dopustil
téhoz pochybeni - a to prestoze je dovolaci fizeni v ¢eském trestnim pravu koncipovano
jako mimotadny opravny prostiedek urceny kromé jiného pravé pro napravu vad
spoCivajicich v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni [Viz § 265b odst. 1 pism. ), resp. téz pism. 1) trestniho fadu].
Dovolaci soud sice spravné identifikoval pfedmét dovolaciho pfezkumu jako otazku
moznosti pravniho posouzeni jednani sté¢Zovatele jako putativni nutné obrany, nicméné
dale zcela nepochopiteln¢ postupoval ve zjevném rozporu se zasadami dovolaciho
fizeni, jak je artikuloval v tivodnich, standardizovanych, pasazich odidvodnéni svého
odmitavého usneseni. Ani dovolaci soud se nesmi odchylit od skutkovych zjisténi
nalézaciho ¢i odvolaciho soudu a hodnotit dikazy, aniz by je sam provedl. Dle § 265b
odst. 1 trestniho fadu je dovolani mimofadnym opravnym prosttedkem urenym k
napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi
skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumévani
jimi provedeného dokazovani.

55.  Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolaci ndmitky stéZovatele jiz byly
uplatnény v fizeni pfed soudem prvniho stupné€ a soudem odvolacim, které jim vénovaly
nalezity prostor. Jak je vSak zjevné ze samotnych tvah dovolaciho soudu k posuzované
véci, dovolaci soud v odiivodnéni rozhodnuti, aniz by procesné spravné provedl dikazy,
sam pristoupil k vlastnim tsudklim ohledné toho, jak mél ve skute¢nosti skutkovy d¢j
probihat.

56.  Konkrétn¢ dovolaci soud po (,,neprocesnim®) seznameni se s dikazy, predevsim
videozaznamy ze zasahu URNA a z vySetiovaciho pokusu, sam spekulativné ustanovil
podminky viditelnosti uvnitt i vné domu, jeZ mély byt v rozporu s tvrznim stézovatele, a
zejména vyslovil vlastni skutkova zjisténi, Ze st€Zzovatel mohl slySet vyzvy policie, a to
jak v misté, kde spal, tak tésné pied vystielem, a Ze piitomnost policistt musel vnimat
diive, nez doslo k utoku beranidlem na dvete. K tomuto zavéru dovolaci soud dospél po
uvaze, ze veskera Cinnost stézovatele, kterou podle svého tvrzeni od probuzeni az do
vystielu, coz trvalo 11 vtefin, provedl (musel se zorientovat, vstat, piejit z obyvaciho
pokoje, kde spal, do kuchyné, vyhlédnout oknem ven, kde spatiil nékolik osob
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v kuklach, z kuchynské linky vzit pistoli, pfesunout se naproti dvefim, ucinit slovni
varovani a poté vystrelit), v€etné skutecnosti, ze jesté diive na bouchéani reagovala jeho
zena vykiikem ,zlod¢ji“, by odpovidala nadstandardni reakci osoby vycvicené
k chovani v extrémni situaci, nikoli jedinci, ktery se ptekvapené¢ probouzi. Tomuto
skutkovému zjisténi by pak podle dovolaciho soudu odpovidala piisnéjsi kvalifikace
skutku jako zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu, jiz vSak dovolaci soud nemohl zménit, jelikoZz dovolani
nebylo podano v neprospéch obvinéného.

57.  Dovolaci soud se tedy neztotoznil snézorem, ze jednani stézovatele
piestavovalo tzv. putativni obranu. V této souvislosti dale uvedl, Ze pii posuzovani, zda
osoba jednd v putativni nutné obranég, je nezbytné zabyvat se otazkou, zda byl dan
nesoulad mezi piedstavou obvinéného a realitou, respektive zda a jakym zpusobem
mohl byt takovy nesoulad — se zietelem na dusevni rozpolozeni obvinéného — navozen.
Jedna se tedy o zjiSténi, zda obvinény mohl subjektivné nabyt mylného piesvédceni, Ze
okolnosti, za kterych kona, odpovidaji nutné obrané. Soud pii tom musi posoudit jak
vnéjsi podnéty, tak interni pochody obvinéného. Nelze tedy vyhradné spoléhat toliko na
tvrzeni obvinéného, jelikoz v opaéném ptipadé by se organy ¢inné Vv trestnim fizeni
vystavovaly nebezpeéi pausalizace (jakykoliv utok proti legalnimu policejnimu zasahu
by musel byt hodnocen jako putativni obrana pii tvrzeni, Ze osoba, ktera tak jednala,
méla obavu o svij Zivot a neslySela vyzvy policie). V posuzovaném piipadé pak mél
dovolaci soud za to, Ze vyzvy policie byly pouzity v dostatecné rozpoznatelné miie a ani
s ohledem na ptfedchozi tvrzené zkuSenosti stézovatele nic nenasvédCovalo tomu, Ze se
jedna o vloupani do domu. Mimoto mohl stézovatel, podle dovolaciho soudu, i z jinych
okolnosti (kupf. vzhledem k domovni prohlidce provedené v minulosti Vv jeho jiném
byté v Praze 4 z davodu, Ze v ném piebyval jeho synovec) nabyt podezieni, ze je
urcitou zajmovou osobou pro policejni orgdn. V dané situaci proto bylo namisté, aby se
stéZovatel nejprve presvédcil, kdo a za jakym ucelem vstupuje do jeho obydli. Pokud
pfitom stéZovatel podle svého tvrzeni pred vystfelem varoval, Ze ma legalné¢ drZzenou
zbrain a pouZije ji, potom bylo podle dovolaciho soudu logické, aby stéZovatel jesté
vyzvu zopakoval, poseckal, aZz dojde k vniknuti uto¢nika do domu, popiipad¢ pouzil
varovny vystiel. To vSak stéZovatel neucinil, a Nejvyssi soud jeho jednani posoudil jako
porusujici zdkonem chranény zajem na ochrané Zivota jiné osoby (zasahujiciho
policisty) a zavinéné umysln¢, bez splnéni patfiénych podminek, jezZ by mohly vést
K vyvinéni pachatele, resp. k posouzeni jeho jednani v intencich skutkového omylu
pozitivniho.

58.  Zuvedeného vyplyva, jak bylo konstatovano jiz shora, ze Nejvyssi soud se
dopustil stejné chyby jako soud odvolaci. Nejvyssi soud totiz dovodil vlastni skutkova
zjisténi, kterd jsou v pfikrém rozporu se zavéry nalézaciho soudu, jezZ ovSem Nejvyssi
soud podle zakona nebyl opravnén revidovat, a pii pravnim posouzeni vychazel pravé
z této své vlastni predstavy o pribéhu skutkového déje, predevsim pak z toho, ze nelze
uvetit tvrzenim stézovatele, Ze o policistech neveédél. Ustavni soud znovu zduraziuje, ze
je tfeba odmitnout naznaCeny nazor, Ze si st€Zovatel v dob¢ vystrelu nebyl védom, kdo a
za jakym ucelem do domu vnikd, nebot’ soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze za
situace, kdy se do domu nasilim proti dvetim s velkym hlukem dobyvala skupina osob,
Slo ve stézovatelovych predstavach o zlodéje, tedy pachatele trestné Cinnosti, proti
kterym je nutna obrana piipustna.
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59. Lze shrnout, Ze Nejvyssi soud, stejné¢ jako pfed nim odvolaci soud porusily
stéZzovatelovo zakladni pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 Listiny i presumpci
neviny zarucenou ¢l. 40 odst. 2 Listiny, nebot’ spekulativné zménily skutkova zjisténi
nalézaciho soudu, a to v neprospéch stéZovatele, aniz by samy zakonnym zpiisobem
provedly jakékoliv dokazovani. Poruseni stézovatelovych zakladnich prav se obecné
soudy dopustily i tim, Zze v rozporu se zakonem posoudily stéZzovatelovo jednani jako
trestny ¢in vrazdy, ackoli na pudorysu stéZejnich skutkovych zjisténi nalézaciho soudu
jednoznacéné napliiovalo znaky putativni nutné obrany (viz i odiivodnéni ndlezu nize).

B. Presumpce neviny pri hmotnépravnim posouzeni

60. Byt jiz uvedeny zavér o extrémnim nesouladu mezi provedenymi dikazy a
skutkovymi zjisténimi soudii plné postacuje k vyhovéni Gistavni stiznosti, Ustavni soud
povazuje za nezbytné zhodnotit i dalsi zavazna pochybeni obecnych soudu pfi
hodnoceni dikazi a vyvozovani pravnich zavéra. Sohledem na okolnosti
posuzovaného piipadu Ustavni soud pokladd za obzvlastd vyznamné zdiraznit, Ze
ustavni stiznosti nebylo vyhovéno pouze pro procesni pochybeni obecnych soudi, ale
7e postup organi Cinnych v trestnim fizeni byl vici stézovateli ve vicero ohledech
materialné nespravedlivy a porusSujici jeho zakladni prava a svobody.

61.  Pfedné se lze vratit k tvahdm obecnych soudl ohledn¢ samotného policejniho
zasahu v soucinnosti s utvarem URNA. Obecné soudy né¢kolikrat uvedly, ze se neciti
byt povolany k posouzeni otazky, zda bylo rozhodnuti piislusného organu nasadit pro
vykon domovni prohlidky zasahovou jednotku URNA spravné a adekvatni situaci a zda
policisté pti vykonu zasahu postupovali v souladu se zékonem, a to zejména z dtivodu,
ze domovni prohlidka byla provadéna v ramci jiné trestni véci. Nicméné obecné soudy
rovnéZ opakované zdiraznily, Ze dotCeny zasah povazuji za zdkonny a piiméfeny.
Zejména odvolaci soud oznacil za zcela nepatiicnou argumentaci, ze stézovatel nebyl v
dobé ¢inu pro nic stihan, nebyl podeziely a nevédél, Ze se u n¢j chystd domovni
prohlidka, a to ponévadz podle odvolaciho soudu bylo ve véci prece velmi dobie
znamo, pro¢ policisté provadéli domovni prohlidku, a je zndm i diivod, pro¢ volili
nasilny zptsob vstupu do domu. Odvolaci soud téz poukazal na to, Ze zptuisob vedeni
trestniho fizeni je v diskreci organt ¢innych v trestnim fizeni. Za situace, kdy je nutno
zabranit znieni véci dulezitych pro trestni fizeni, je samoziejmé, ze organ ¢inny v
trestnim fizeni postupuje utajené a zamérné tak, aby se osoby dotené prohlidkou o ni
dozvédély az bezprostiedné pred jejim provedenim.

62.  Ustavni soud naopak povazuje veskeré okolnosti provadéni domovni prohlidky u
stéZovatele za zasadni nejen pro hodnoceni otazky, zdali se st€Zovatel dopustil putativni
nutné obrany anebo jde pouze o Ucelové uplatnénou obhajobu, ale taktéZ pro celkové
posouzeni, zda byly Vv jeho pfipadé ze strany organt c¢innych V trestnim fizeni
respektovany, zachovany a chranény jeho zékladni lidska prava a svobody.

63.  Lze shrnout, ze pfedmétna domovni prohlidka byla nafizena dne 6. 12. 2013
Obvodnim soudem pro Prahu 9 usnesenim sp. zn. 20 Nt 160/2013 ve véci podezieni z
precinii nepiimého uplatkarstvi dle § 333 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 333 odst. 2
trestniho zakoniku vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 pod sp. zn. 2
ZN 2134/2013, kde podeztelym byl P. Ch. Citovanym piikazem byla nafizena domovni
prohlidka ¢tyf domi, v nichz bydlely c¢tyfi dals$i osoby oznacené piikazem jako
podezielé, a to véetné stézovatele. K Setfeni st&Zovatele vypracovala Policie CR
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stejného dne ufedni zdznam, ve kterém byl tento oznacen pracovnikem Narodni
protidrogové centraly za nebezpecného pachatele a pro ptipad realizace tikont trestniho
fizeni byl doporucen postup v soucinnosti se zdsahovou jednotkou. V ufednim zdznamu
bylo uvedeno, ze stéZzovatel ma byt osobou zapojenou do distribuce drog na uzemi
Ceské republiky a ma dvé legalné drzené pistole, pfiemz byl dan predpoklad, ze ma
taktéz dalsi nelegélni stfelné zbrané. Na zdkladé téchto informaci byl pozddan o
soucinnost utvar URNA.

64.  Ustavni soud vzal v Givahu operativni poznatek, Ze stéZovatel byl v minulosti
provéfovan v souvislosti s moznym zapojenim do drogové scény v Ceské republice.
Nicmén¢ musel s timto poznatkem dale nakladat pouze jako s operativni informaci, jejiz
pravdivost dosud nebyla podepiena ani tim, ze by stézovatel figuroval jako obvinény,
ba i jen jako podeziely ze spachani né&jakého drogového deliktu. Ze soudnich spist
V posuzovaném piipade nikterak nevyplyva, ze by v dob¢ vykonu domovni prohlidky ¢i
kdykoli poté proti stézovateli bylo vedeno trestni stihani, stézovatel nebyl ani osobou
uprchlou z vykonu trestu odnéti svobody ¢i osobou jinak se skryvajici pfed organy
¢innymi v trestnim fizeni ani na né nebyl vydan zatykaci rozkaz. Stézovatel je
drzitelem prikazu o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky s pobytem
od 17. 5. 2007 do 5. 11. 2020 za uéelem slouéeni s obéanem Ceské republiky. V dobé&
posuzovani trestni véci stézovatel dle zpravy Utadu méstské &asti Praha 8 nemél
zdznam v rejstiiku prestupkli u obcansko-spravniho odboru a dle potizeného opisu
evidence rejstiiku tresti fyzickych osob nemél zdznam ani v rejstiiku trestd. Stézovatel
byl v okamziku zasahu taktéz legalnim drzitelem dvou stfelnych zbrani.

65.  Jak bylo zminéno shora, rozhodnuti o nasilném vstupu do domu, ve kterém méla
probéhnout prohlidka a ktery obyval stézovatel s rodinou, bylo uskute¢néno na zakladé
toho, ze stézovatel byl legalnim drzitelem dvou zbrani a taktéz figuroval mezi tzv.
kriminalné zavadovymi osobami, jelikoz byl jiz nékolikrat rozpracovan v souvislosti
s pasovanim drog do Ceské republiky. Samotna skute¢nost legalniho drzeni zbrani
ptitom dle Ustavniho soudu nemtize byt déivodem pro tak razantni zasah do lidskych
prav a svobod, jakym je provedeni razie specidlnim utvarem URNA. Lze okrajové
zminit, Ze jiz pro to, aby se osoba stala drzitelem zbrojniho prikazu, musi byt
podrobena posouzeni zakonnych podminek vcetné podminky bezihonnosti a
spolehlivosti ze strany Policie Ceské republiky. Ke skute¢nosti legalniho drzeni zbrani
tedy musi pfistoupit i dal$i zdvazné skutecnosti. Pokud se jedna o operativni poznatky
policie stran mozného zapojeni stéZovatele do drogové cCinnosti, l1ze si zcela jasné
predstavit nasazeni zasahové jednotky v ramci provérovani nebo stihani st€zovatele pro
drogovou nebo jinou nasilnou trestnou ¢innost — nikoli vSak pii domovni prohlidce za
ucelem zajisténi ditkazil ve véci podezieni z neptfimého Uplatkarstvi.

66.  Pro celkové posouzeni véci je nicméné mnohem dulezitéjsi skutecnost, ze dle
zjisténi soudu prvniho stupné stézovatel nebyl v trestni véci preCinu nepiimého
uplatkafstvi jiné osoby, v rdmci které¢ byla domovni prohlidka provadéna, obvinén, a
nebyl dokonce ani v postaveni podezielého. Nutno také dodat, ze po provedeni domovni
prohlidky nebyly ve stéZovatelové obydli nalezeny Zadné véci dilezité pro predmétné
trestni fizeni ani Zadné nelegalni zbrané ¢i drogy. UZ sama tato skutecnost zpochybiiuje
pfipadny motiv nepodvoleni se stéZovatele policejnimu zasahu. Z diikazii provedenych
pred soudem prvniho stupné vyplynulo, ze Obvodni soud pro Prahu 9 pfi nafizeni
domovni prohlidky nespravné oznacil stéZovatele jako podezielého a zasahujici
policisté nadto dostali informaci, Ze ucelem zasahu je zadrzeni podezielého, jenz ma byt
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nebezpeCnym pachatelem. S timto védomim pochopitelné realizovali zasah razantnim
zptisobem. Pravé z téchto diivodll nafizeni zasahu organu statni moci i zplsob jeho
provedeni zcela postradaji méfitko proporcionality. Jina alternativa zvoleného postupu
mohla spocivat kuptikladu v tom, ze pfi peclivém posouzeni vSech okolnosti natfizené
prohlidky a postaveni stézovatele by tento byl bezpe¢né zajistén pred domem nebo
Vv jeho blizkém okoli, nasledn¢ by byl vyrozumén o domovni prohlidce a ta by byla
bezprostfedné realizovana tak, aby nedoslo k ohrozeni na zdravi zadné ptitomné osoby
ani K zniceni potencialnich dikazi — zdznamt o komunikaci mezi podezielymi (tfetimi
osobami), pisemnych dikazi, elektronickych nosi¢li, zlata a penéz pochazejicich
z trestné Cinnosti. Misto toho vSak policie ze vSech moznosti zvolila variantu
frontalniho Gtoku na diim, v némz se kromé stézovatele vyskytovala i jeho manzelka a
tfi nezletilé dcery.

67. Pokud jde o tvrzeni odvolaciho soudu, ze opravnénost zasahu V podstaté
potvrdilo i nasledné jednani stézovatele, je tato uvaha vadna. Jevi se naopak vérohodnou
obhajoba stézovatele, ze jeho jednani nebylo reakci na opravnény zasah trednich osob,
nybrz pochopitelnou a omluvitelnou reakci na zcela necekany a piekvapivy utok
neznamych osob, o kterych se domnival, ze jde o krimindlni zivly. Za téchto okolnosti
je plné namisté zavér soudu prvniho stupné, Ze stézovatel si V nastalé situaci skute¢né
nebyl védom ani od né¢ho nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby si byl védom, toho,
zZe proti nému zasahuji fedni osoby pti vykonu své pravomoci.

68. Lze doplnit, ze obecné soudy si ve svych uvahdch téZ vnitiné odporuji.
Konstatuji, Ze zasah probéhl v souladu s taktickym pozadavkem rychlého a efektivniho
uderu s vyuzitim prvku prekvapeni za ucelem rychlé eliminace piekazek, které by
branily uspéSnému dosaZeni cile (viz str. 7 napadeného usneseni dovolaciho soudu), ale
zaroven na stézovatele kladou zcela nesplnitelné pozadavky na vyhodnocovani rliznych
skuteCnosti ve stavu, ve kterém se v dané chvili nachazel. Zasah specialniho utvaru
URNA patii z pohledu osob, proti nimz je veden, nepochybné mezi nejstresovejsi
zkusenosti, které ¢lovek mize zazit, a to i pro ty, ktefi jsou zkuSenymi pachateli
ruznych forem trestné ¢innosti anebo jinak trénovanymi osobami.

69.  Zasah URNA vici stézovateli byl provadén s vysokou intenzitou, doprovazen
hlu¢nymi narazy do dvefi beranidlem a kiikem. Pokud pak soud prvniho stupné dospél
ke skutkovému zjisténi, Ze stéZovatel nevédél, Ze jde o policisty, a naopak se domnival,
ze jde o kriminalni zivly, je zcela nepochopitelné, pro¢ mél, podle soudu, za danych
okolnosti zcela racionalné vyhodnocovat, zdali jde skuteéné o nasilniky, S tim, Ze u
sousedti v minulosti dochazelo k vloupanim pouze do prazdnych domi. Ustavnimu
soudu taktéz neni zfejmé, jakou relevanci ma dovolacim soudem zminéna informace o
tom, ze pred nckolika lety policie provedla domovni prohlidku v jiném byt sté¢Zovatele
Vv Praze 4 kvili pfitomnosti jeho synovce, — pfiCemz nejsou uvedeny zadné dalsi
informace o této prohlidce a jejim prubéhu — pro vyhodnoceni situace, kdy stézovatel po
nahlém probuzeni zjistil, ze se mu do domu dobyvaji neznamé osoby. Podobné se z jeho
ktiku proti dvetim, aby toho tto¢nici nechali, neda usuzovat, ze si vV té dobé musel byt
jist, Zze ho na druhé strané uslySi, a proto ze i on musel slySet prohlaseni ,,Policie*
z druhé strany. Rovnéz neni mozné bagatelizovat obhajobu stézovatele, ze si byl jist, Ze
pokud utoénici budou pokracovat ve vyrazeni dveti, hned po tom, co je vyrazi, nasilim
vniknou dovnitf, coZ ostatné potvrdil samotny prib&h déje — byt se zménou ve vnimani
identity doposud neidentifikovatelnych osob uzivajicich nasili, ¢imz vylouc¢il moznost
posouzeni obrany jako piedcasné.
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70.  Je taktéz nejasné, zda a kam meél v dané kritické situaci stéZovatel vystielit
varovny vystiel, jak to pozadoval dovolaci soud. Dovolaci soud tento svlij pozadavek
nijak dale nevysvétlil, ackoli mu bylo nepochybné znamo, Zze pozadavek varovného
vystielu pred pouzitim zbrané proti osobé je typicky zdkonnym pozadavkem pro uziti
zbran¢ pfislusniky ozbrojenych sbor(, nikoliv ob¢ana, jenz chrani svou rodinu, sebe a
své obydli.

71.  Koneéné o stézovatelové nevédomosti toho, Zze se do domu dobyvaji policisté,
nikoliv krimindlnici, svéd¢i samotny priibéh skutkového déje, jak jej ustanovily obecné
soudy, respektive soud prvniho stupné. V momenté, kdy policisté vnikli dovnité a
stézovatel je ze zakrytu v misté, kde se toCilo schodiste, spattil a bez pochyb zjistil
jejich piislugnost k Policii CR, okamzit& se jim podvolil, slozil zbraf, na vyzvu k nim
pristoupil a lehl si na zem. Jak zaznélo v fizeni pied obecnymi soudy, pokud by nékdo
veédél, ze proti nému zasahuje specialni jednotka policie, a pro jakykoliv diivod by se
rozhodl odvracet zasah stielbou, lze ocekavat, ze by se choval zcela opaénym
zpusobem, stfilel kontinudlng, za Ustupu, snazil se uniknout do vzdélenéjSiho mista
v domé, popiipad¢ uniknout zadnim vchodem apod. Dokazovani pied obecnymi soudy
prokazalo, Ze jen co se stéZovatel utvrdil, Ze do domu vnikli policisté, pln¢ se podvolil
jejich vyzvam. V jeho domé se téZ nenalezl zadny dikaz o jeho spojeni s jakoukoli
trestnou ¢innosti.

72.  Lze tak uzavfit, Ze nebylo prokdzano, ze by stéZovatel védel ¢i mohl védét o
zajmu policie o svou osobu, at’ uz Vv souvislosti s trestnou ¢innosti svého vzdaleného
ptibuzného ¢i v souvislosti s neptimym uplatkatstvim jiné osoby. Byl osobou legalné
pobyvajici vnasi zemi, legaln¢ drzici stielné zbrané a nebyl obvinén z zaddného
trestného &inu. Clovek, ktery se subjektivné pocit'uje jako nevinny a ktery netusi, Ze se
o néj zajima policie, si zjevné nasilny utok na své domovni dvefe nad rdnem nemtize
vykladat jinak neZ jako utok krimindalnich zivla. StéZovatel pak uvedeny vyklad jasné
potvrdil 1 tim, Ze okamzité, kdyzZ zjistil, Ze se nejedna o kriminalni Zivly, ale o policii,
odlozil zbran a policistim se podvolil.

73. S tUvahami o pohnutce stézovatele k vystelu do dveti souvisi 1 dal$i zdvazna
pochybeni obecnych soudtl pfi hodnoceni subjektivni stranky trestného cinu vrazdy.
Rozhodnutimi obecnych soudl doslo k poruseni ustavnich prav stéZovatele taktéz proto,
ze zavér o imyslném zavinéni stéZovatele vysloveny obecnymi soudy je v extrémnim
nesouladu s dokazanymi skutkovymi okolnostmi. Tvrzeni obecnych soudl, Ze se
podaftilo prokézat zavinéni nejméné ve form¢ neptimého timyslu podle § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zékoniku, tj. Ze stéZovatel véd¢€l, Ze svym jednanim mize zpusobit
smrt poskozeného, a pro pfipad, Ze ji zplsobi, byl s tim srozumén, nema oporu v
provedenych dtikazech. Obecnym soudim se nepodafilo prokazat, ze stézovatel byl
srozumeén s tim, Ze zpusobi smrt poskozeného.

74.  Je vSeobecné zndmou skutecnosti, Ze prokazovani subjektivni stranky trestného
¢inu, zejména pak prokazovani zavinéni, je velmi slozité. Zavinéni je psychicky vztah
pachatele k ur¢itym skutecnostem, jez zakladaji trestny €in, a spoc¢iva ve slozce védéni a
slozce vile. Zvlasté nesnadné je prokazovat nepiimy tumysl, zejména jeho volni slozku,
spocivajici ve srozuméni pachatele s tim, Ze porusi nebo ohrozi chranény zajem. Tento
vnitini vztah, odehravajici se v psychice pachatele, je navenek seznatelny pouze tim, ze
bud’ slovni informaci o ném poskytne sdm pachatel, nejcasteji ve své vypovedi, nebo se
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projevi v chovani pachatele [srov. nalez sp. zn. IV. US 433/02 ze dne 1. 4. 2004 (N
49/33 SbNU 11)].

75.  Judikatura obecnych soudl uznava, ze zavér o tom, ze ¢in byl spachan timysing¢,
1ze v ptipadech, kdy v této otdzce chybi doznéani pachatele, ¢init jen nepiimo z okolnosti
¢inu objektivni povahy. Tyto okolnosti je vSak tfeba hodnotit vSechny v jejich
souvislosti. Nelze ptikladat zasadni vyznam jen nékteré z nich (viz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Tz 85/2001 ze dne 2. 5. 2001). Pti zkoumani, zda pachatel jednal v
nepfimém umyslu napadeného zavrazdit, nepostaci pouhé zjisténi, ze véd¢l, ze svym
jednanim muize zpUsobit smrt, nybrz je zapotiebi vychazet z okolnosti, za nichz k itoku
pachatele doslo, jakym motivem byl veden, co utoku ptedchéazelo, jak byl utok
proveden, jakého néstroje bylo pouzito, zda pachatel zamérné titocil proti takové ¢asti
téla, kde jsou organy dulezité pro Zivot, které jsou snadno zasazitelné apod. Teprve v
pripad¢, Ze objasnéni vSech téchto okolnosti prokazuje imysl pachatele spachat vrazdu,
byt 1 timysl nepfimy, je mozno uznat jej vinnym timto trestnym ¢inem, pfipadné jeho
pokusem (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 122/68 ze dne 10. 12. 1968, ¢.
19/1969 Sb. rozh. tr.). Podptrné lze poukazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle
kterého k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi nestaci zjisténi,
7e pachatel jedna tmysIng, nybrz je tieba prokazat, ze imysl pachatele sméroval ke
zpuisobeni nasledku v tomto ustanoveni uvedeného. Zustanou-li proto po vycerpani
vSech dikazl pochybnosti o umyslu ptfivodit nasledek, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného podle zasady in dubio pro reo (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tz
22/67 ze dne 18. 1. 1968, ¢. 22/1968 Sh. rozh. tr.). V judikatorni praxi byl rovnéz
vysloven nazor, ze nepfimy umysl nelze v zadném ptipad¢ jen ptedpokladat, nybrz je
nutno jej na zaklad€ zjiSténych okolnosti prokazat. Zavér o vrazedném umyslu Ize u€init
I z objektivnich skuteCnosti, napf. z povahy ¢inu, zpisobu jeho provedeni nebo ze
zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napt. z pohnutky ¢inu. Zavinéni je vyslednici
(mimo jin€) 1 osobnich vlastnosti pachatele, a Ize proto také z nich na formu zavinéni
usuzovat. Tyto zaveéry nesmé&ji vSak, jak jiz bylo zdiiraznéno, nabyt povahy jakychsi
presumpci. Ustavni soud se s témito nazory vyslovenymi v judikatufe obecnych soudd
ztotoziluje a konstatuje, ze v posuzovaném piipadé nebyly NejvysSim soudem
respektovany.

76. 'V trestni véci stézovatele neexistoval zadny piimy dikaz o jeho eventualnim
umyslu usmrtit poSkozeného. Stézovatel tvrdil od samého pocatku trestniho stihani, ze
do dvefi nevystielil s tmyslem nékoho usmrtit, ale pouze aby vystrasil ¢i odehnal osoby
dobyvajici se do jeho domu, o kterych se domnival, Ze uto¢i na néj a na jeho rodinu.
Dale uvadél, ze zamérné mifil na druhou stranu od kliky neZ na tu, za kterou oc¢ekaval,
ze v daném momentu Utoc¢nici stoji. Vystielil pouze jedenkrat po marné vyzve, ze pokud
nepiestanou, pouzije zbran. Vystfel myslel jako varovny, spoléhal na to, Ze dvete
mohou byt nepristielné. Z jeho tvrzené verbalni vyzvy ani z jeho vypovédi v pribéhu
trestniho fizeni ani z Zadného jiného piimého dikazu nelze vyvodit jeho vyslovné
vyjadifené srozumeéni s tim, ze vystielem do dvefi zplisobi smrt poskozeného. Ostatné
Vv situaci excesu z putativni nutné obrany nelze vibec vrazedny imysl konstruovat (coz
potvrzuje napiiklad i zahrani¢ni judikatura, konkrétn¢ judikatura némeckého
Spolkového Nejvyssiho soudu, srov. rozsudek z 2. 11. 2011 sp. zn. 2StR 375/11,
dostupny na www.bundesgerichtshof.de).

77. Soud prvniho stupné dovodil védomi (konkrétné implicitni srozumeéni)
stézovatele 0 mozném nasledku smrti z jeho celkové osobnostni vyspélosti, tj. z jeho
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intelektovych schopnosti a zivotnich zkuSenosti, jakoz i1 z charakteru pouzité zbran¢ a
zptisobu provedeni Utoku. Stézovatel v pfipravném fizeni i pti hlavnim liceni pfiznal, Ze
veédel, ze stiili do dveti, za kterymi jsou lidé. Jeho tvrzeni, ze si neuvédomil, ze by mohl
dvere prostielit, nemyslel na to, piipadné¢ ze se domnival, ze dvefe jsou nepristielné,
vyhodnotil soud s ohledem na jeho inteligenci a znalosti zbrani jako zjevné ucelové.
Stézovatel si mél sdm odporovat a sam se usvédcCit, kdyz tekl, ze stiilel cilené¢ do
kazetové vypln€ dvefi na druhé stran¢ od mista kliky, za kterou ocekaval, Ze stoji lidé,
jejichz ¢erné siluety vidél pies sklenény svétlik vedle kliky, a tyto lidi nechtél zranit, a
soucasné tvrdil, ze nepfemyslel, respektive si neuvédomil, ze dvefe mulzZe prostielit.
Stézovatel dle soudu musel byt minimalné srozumén s tim, ze sttili-li z pistole rdze 9
mm, tedy znebezpetné stielné zbrané schopné zpusobit vazné zranéni, pies
nepruhledné dvete, za nimiz se pohybuji jiné osoby, stfela mize tyto osoby zasahnout
do mist na téle 1 do hlavy, a proto nasledek stielného poranéni mize byt fatalni (str. 32
rozsudku soudu prvniho stupng).

78. Odvolaci soud shodn¢ konstatoval, zZe jelikoz sté¢zovatel védel o vice osobach,
musel piedpokladat, Ze né€kterou z nich zasahne, protoze mifil pfesné do mist, kde
pritomnost osob tusil (tedy na dvete), a do takové vysky, kdy redln¢ ptichazel do ivahy
zasah do bfisni krajiny, coz v ptipad¢ stfelného poranéni muize bezpecné vést 1 ke
smrtelnému nasledku (str. 12 rozsudku odvolaciho soudu).

79.  Ustavni soud nepoklada zavér obecnych soudii o zavinéni stéZovatele za nalezitd
zdivodnény. Z pravé uvedenych skutecnosti nelze spolehlivé vyvodit zavér o srozuméni
stézovatele S tim, ze svym jedndnim muze zpUsobit smrt poskozeného, ponévadz jejich
interpretace piipousti i jiné mozné zavéry stran cile jeho jednani. Spolehlivy zavér o
umyslném zavinéni usmrceni (ve stadiu pokusu), tj. existenci volni slozky ve formé
srozumeéni se smrti poskozeného, by bylo mozno za dané skutkové konstelace ucinit
pouze za podminky, Ze by se podafilo prokazat, Zze stézovatel zbrani mifil cilené¢ na ty
télesné partie poskozeného, kde se nachéazeji zivotn€ dileZzité organy, jejichZ zasaZeni
vede ke smrti. Obecné soudy se ovSem S existenci takového cileného zamifeni
vyporadaly jen poukazem na to, ze stéZzovatel miftil pfesné do mista na dvefich, za
kterym tusil pfitomnost osob, a to do takové vysky, kdy redln€ ptichézel do tivahy zésah
zivotné€ dilezitych organli v oblasti bfiSni. Ze samotné skutecnosti, ze zdsah do bficha
prichazel v Gvahu, vSak jesté nelze dovodit srozuméni s takovym zasahem, zejména
pokud stéZovatel ptes dvefe ani nemohl vidét siluetu poskozeného a cilené po ném
stiilet do mist, ve kterych se nachazeji zivotné dileZzité organy.

80. Za daného skutkového stavu, jak byl zjistén obecnymi soudy (respektive
nalézacim soudem), nelze nalézt spolehlivou oporu pro zavér, ze sté¢Zovatel umysiné
vystrelil na Zivotng€ dilezité télesné partie poSkozeného s cilem ho usmrtit, a to ani ve
formé srozumeéni s ndsledkem smrti. Z tohoto diivodu nezbyva neZ uzaviit, ze pravni
zaver obecnych soudil o tom, Ze se ze strany stéZovatele jednalo o naplnéni subjektivni
stranky trestného ¢inu vrazdy, je v extrémnim rozporu se skutkovym zjiSt€nim
obecnych soudi, ¢imz se vymyka z mezi ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu a je
soucasné 1 v rozporu se zdsadou in dubio pro reo.

81. Konetng, byt to na posouzeni véci neméd ptimy dopad, musi Ustavni soud
odmitnout nepatficna opakovana tvrzeni obecnych soudu, ze tyto postupovaly vzdy, kdy
to bylo mozné, plné ve prospéch stézovatele. Takové prohlaseni se jevi nepiesvéd¢ivym
v situaci, kdy byl stézovatel za danych zjisténych skutkovych okolnosti odsouzen pro
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zvlast zavazny zlo¢in vrazdy ve stadiu pokusu. Soud prvniho stupné po vylouceni
moznosti nutné obrany posuzoval, zdali u stézovatele nepfichdzela v uvahu pravni
kvalifikace ¢inu jako pokusu zlo¢inu zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz
se dopusti ten, kdo jiného umysIn€ usmrti v silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku ptedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného. Prihlédl k zjisténim znaleckého zkoumani z oboru psychologie a
konstatoval, Ze vzhledem k efektu nahlého probuzeni, stresu a ne¢ekanosti dané situace
stézovatel nepochybné jednal ve stavu, ktery lze oznaCit za vyrazné rozruSeni. Uziti
privilegované kvalifikace iimysIiného usmrceni vSak vyloucil na zakladé toho, Zze ne
kazdé jednani ve stavu vyrazného rozruSeni lze povazovat za takové rozruseni, které
napliiuje specificky znak skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti. Nalézaci soud
vychézel ze zjisténi, Ze stézovatel jednal za situace, kdy nebyl bezprostiedné ohrozen
jeho zivot nebo zdravi, respektive Zivot nebo zdravi ¢lent jeho rodiny, ale pouze jeho
majetek. Stézovatel tak udajné nemohl mit strach z bezprostfedniho ohrozeni zZivota ¢i
zdravi svého ¢i ¢lent své rodiny, ktery by mohl vyvolat stav silného rozruSeni; tento
stav totiz dle ustalené judikatury miize vyvolat pouze mimoradné intenzivni podnét, za
néjZ ovSem nelze povazovat prostou kradez majetku, byt k ni v minulosti mohlo dojit
jiz opakované, respektive v sousednich objektech, pokud navic ani neni zfejmé, kdo se
onéch piedchozich kradezi dopoustél (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
793/2010 ze dne 25. 8. 2010). Nalézaci soud uzaviel, ze st€zovatel si byl védom mozné
majetkové uymy a chranil sviij majetek 1 za cenu ohrozeni lidského Zivota. Byt se tedy v
rozhodném okamziku nachézel ve stavu vyrazného rozruseni, nebylo mozné tento stav
posoudit jako stav silného rozruseni ve smyslu § 141 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery
by vedl k omezeni jeho raciondlni volby pouzit zbran proti do domu vnikajicim
zlod&jam (str. 28-30 rozsudku soudu prvniho stupng).

82.  Pokud pak jde o napadena rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu, Ustavni
soud konstatuje, ze zdvaznou a stézovatele poskozujici nedikladnost téchto soudi
zvyraznuje skutecnost, Ze po tom, co byl v fizeni o odvolani pozménén skutkovy stav
v tom ohledu, Ze se stézovatel musel domnivat, Ze dochazi k utoku na Zivot, zdravi a
domovni svobodu jeho i ¢lent jeho rodiny, odvolaci soud zcela opominul posoudit
ptipadny dopad tohoto zjisténi na uvahy ohledné kvalifikace ¢inu jako pokusu zabiti dle
§ 141 trestniho fadu. O mozném posouzeni skutku jako trestného cinu zabiti se ani
slovem nezminil ani dovolaci soud. Lze doplnit, Ze velice obdobné selhani, jakoz i dalsi
vady popsané v odiivodnéni tohoto nalezu jiz nékolikrat v minulosti vedly Ustavni soud
ke z ruseni rozhodnuti obecnych soudii [srov. zejm. nélez sp. zn. III. US 3395/10 ze dne
18.9. 2012 (N 158/66 SbNU 357)].

83.  Vsouhrnu Ize uvést, ze pied samotnym zasahem vedenym proti domu, ve
kterém spal stéZovatel a jeho rodina, i béhem tohoto zasahu ¢inily riizné organy ¢inné
V trestnim fizeni rGznd rozhodnuti a navzajem si posouvaly razné, taktéz mylné,
neoveéiené a nepfesné informace, piikazy a pokyny. Celkovy postup, jenz byl zvolen a
realizovan, skoncil tim, ze pti zasahu policistti doslo k neStastnému vystrelu, ktery vSak
pokud by byl zvolen postup jiny, adekvatnéjSi a pifiméfencjsi vSem rozhodnym
okolnostem, organy ¢inné v trestnim fizeni by se takovému nasledku mohly zcela
vyhnout. Tak se ovSem nestalo a reakci systému trestni justice na nastalou situaci bylo
naopak to, ze st€zovatel byl odsouzen jako pachatel zvlast' zavazného zlo¢inu vrazdy ve
stadiu pokusu. Za vrazdu byl tedy odsouzen ¢lovek, jenz ve svém obydli nepfechovaval
véci dulezité pro trestni fizeni, v némz nebyl podezielym, sam nebyl z ni¢eho obvinén a
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ani v zadné trestni véci nefiguroval jako podeziely, nemél ani zaznam v registru trestl
ani prestupkd a v souladu se Sir§im principem presumpce neviny na n¢j bylo nutno
hledét jako na osobu, jez Zila zcela spofadanym Zivotem, a poté, co byl nahle probuzen
mimotadné intenzivnim nasilnym pokusem skupiny osob o vyrazeni dvefi a vstup do
domu, a v amyslu chranit sebe, svou manzelku a tfi nezletilé dcery pfed domnélymi
kriminalniky, uvniti svého vlastniho obydli jedenkrat asi v disledku tragického omylu
vystielil z legalné drzené zbrané proti vstupnim dvetfim, pfiCemz doslo k poranéni
zasahujiciho policisty. Ustavni soud tento zavér obecnych soudi nemize ze viech vyse
rozvedenych duvodu akceptovat. Obecné soudy nedostaly své povinnosti posoudit
trestni véc stézovatele objektivné a v souladu se zdkonnymi pozadavky na hodnoceni
dikazt i s konstantni judikaturou a trestnépravni doktrinou patrné proto, aby obhajobu
putativni nutnou obranou nebylo mozné zneuzit v jinych situacich, kde budou
ptislunici policie zasahovat pii vykonu své pravomoci. Zadny takovy zavér viak nelze
ze skuteCnosti vyvinéni stéZovatele vyvozovat. Zavéry Ustavniho soudu ani nijak
nezpochybiiuji a neznevazuji nezastupitelnou roli a praci piislusnikt specialnich
policejnich utvard a policisti obecné, vcetné zasahujicich pfislusnikii URNA v této
véci, jiz denné nasazuji sviyj Zivot a zdravi pfi ochrané zakladnich prav a svobod lidi
zijicich v Ceské republice. Kazdou véc vsak musi trestni soudy posuzovat individualng,
pti zohlednéni vSech skutkovych zjisténi a musi spravné interpretovat a aplikovat platné
pravni normy V fadném procesu. Ani pii hlubokém respektu k potfebé ochrany
ptislusniki Utvaru rychlého nasazeni a dalsich policistd nelze pfipustit, aby stat
,Vytvoril® pravomocné odsouzeného vraha z Cloveéka, jenz se nedopustil zadného
trestného jednani, ve svém obydli nepfechovaval véci dulezité pro trestni fizeni, nebyl
V z4dné trestni véci ani podeziely, ani obvinény, nemél ani zaznam v registru trestd a
ptestupkd, a jen v jednom okamZiku, poté, co byl nad ranem néhle probuzen mimotadné
intenzivnim nasilnym pokusem skupiny osob o vyraZeni dveti a vstup do domu, a
vV umyslu chranit sebe, svou manzelku a tfi nezletilé dcery pfed domnélymi
kriminalniky, uvniti svého vlastniho obydli jedenkrat vystielil z legdlné drzené zbrané
proti vstupnim dvetim, pfi¢emz doslo k nezédvaznému poranéni zasahujiciho piislusnika
jednotky URNA.

84.  Jinak feCeno, posuzovany piipad ukazuje problém dvoji optiky, a to hned ve
dvou ohledech. Zaprvé, pfi samotném zdsahu proti sté¢zovateli (domovni prohlidce) se
pfisluSnici URNA v disledku né€kterych mylnych informaci domnivali, ze zasahuji proti
podezielému cizinci (kosovskému Albanci), ktery je vyzbrojen pistoli Glock a je
zdjmovou osobou v oblasti drogové kriminality, zatimco stéZovatel v okamziku zésahu
netusil zddné podezieni své osoby ze strany policie a naopak mél za to, ze je Ceskymi
titady povazovéan za nevinného (na uzemi Ceské republiky pobyval legilng, rovnéz byl
legalnim drZitelem zbrojniho priikazu a dvou zbrani, nebyl diive trestan ani pro trestny
¢in, ani pro pfestupek). Podruhé se pak dvoji optika se projevila pfi hodnoceni
skutkového déje v fizeni pfed soudem. Soudy vnimaly piedev§im spravné zasahujici
utvar URNA (vzhledem kinformacim jemu dostupnym), jehoz bezchybné
postupujiciho pfisluSnika né€kdo stielil skrz zaviené dveie do bticha, coz vse bylo patrné
I z videozaznamu akce URNA; avsak jiz se nepokusily si realn¢ predstavit perspektivu
stézovatele onoho rana, snad 1 proto, ze stéZovatel na rozdil od policie nedisponoval
Zadnym obrazovym ani zvukovym zdznamem pofizenym uvniti domu, ktery by mohl
piiblizit, co sté¢Zovatel slySel, videl, védél ¢i predpokladal. Piesto ovSem pii posuzovani
stéZovatelova skutku z hlediska podminek putativni nutné obrany bylo tfeba trvat na
tom, aby soudy vychazely pravé z predstav stéZovatele jako obrance (viz vyse bod 40).
Tomuto pozadavku ovSem soudy nedostily, a relevantni déj vidély nikoli o€ima
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piekvapeného, zmateného a patrné€ o sebe i svou rodinu se obavajiciho sté¢zovatele, ale
o¢ima profesionalné zasahujicich policisti na druhé stran¢ dvefi, na néz si dovolil
vystielit néjaky cizinec, kterého potom v jeho Gtoku zastavila jen vzpii¢ena nabojnice a
strach z policistt — nikoli tfeba uvédoméni si, ze i on jen mél zprvu chybné vniméani, a
muzi, které pokladal za zlodéje ¢i lupice, jsou piislusnici policie. Za stielbu na policisty
pak podle soudi nemohlo nasledovat nic jiného nez ptisné odsouzeni, nebot’ kazdé jiné
rozhodnuti by pfislusniky policie mohlo do budoucna jiz vzdy vystavit vyS$Simu riziku.
Takovato uvaha soudli vSak v demokratickém pravnim staté, respektujicim zakladni
prava a svobody jednotlivcu (tedy zasadné nejen svych obcant, ale i cizincil), zejména
v kontextu posuzovaného piipadu, nemize obstat.

C. Poruseni zasady kontradiktornosti rizeni v dovolacim rizeni

85.  Ustavni soud se dile zaméfil na posouzeni otazky, zda nezaslani stanoviska
statniho zastupce NSZ k dovolani stéZovatele ze strany dovolaciho soudu pied
samotnym rozhodnutim ve véci V dovolacim fizeni zaklada poruseni zasady rovnosti
ucastnikl fizeni a principu kontradiktornosti fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 6
Umluvy. St&ovatel vznesl tuto namitku z diivodu, Ze mu nebylo umoznéno se vyjadtit
ke stanovisku statniho zastupce NSZ procesné relevantnim zpiisobem, jelikoz v dobé,
kdy mu toto stanovisko na jeho vyslovné vyzadani dovolaci soud zaslal, jiz bylo
dovolani usnesenim dovolaciho soudu odmitnuto, byt jest¢ nebylo vytvofeno a
vypraveno pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti. V dobé, kdy stézovatel sepsal a
dovolacimu soudu zaslal u repliku k vyjadieni statniho zastupce, byl tento tikon jiz v
podstaté nadbyte¢ny, o ¢emz ovSem stézovatel neveédél.

86.  Stézovatel ve své stiznostni argumentaci v této souvislosti poukazal téZ na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 657/05 ze dne 21. 8. 2008, podle n&jz ,,pokud soud
neumozni ucastnikovi fizeni seznamit se s procesné relevantnimi ndvrhy protistrany a
vyjadrtit se k nim, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 37 odst. 3 Listiny*, jakoz i na
usneseni sp. zn. II. US 1576/15 ze dne 11. 8. 2015, ve kterém Ustavni soud vyslovng
konstatoval, Ze Nejvyssi soud pochybil, kdyz sté¢Zovateli nezaslal k replice vyjadieni
statniho zastupce NSZ ke st&Zovatelovu dovolani; byt v uvedené véci Ustavni soud
neshledal vyboceni z Gstavnépravnich mezi spravedlivého procesu, jelikoZ samotné
vyjadieni statniho zéastupce nepiineslo pro feseni véci nic nového a Nejvyssi soud
z n¢ho explicitné ani implicitné nevychazel. Ve stézovatelové piipadé¢ ovSem naopak
mélo vyjadfeni statniho zastupce NSZ zcela zasadni charakter, nebot’ statni zastupce
NSZ, na rozdil od svych kolegl na nizsich stupnich, se ptiklonil na stranu obhajoby a
navrhl veskera predchozi rozhodnuti zrusit a zprostit stéZzovatele obzaloby. Obzvlasté za
takové situace byl pak Nejvyssi soud rovnéz povinen jednak vénovat tomuto stanovisku
odpovidajici pozornost a adekvatné¢ se Snim vyporadat a jednak Snim i seznamit
stézovatele a dam mu moznost repliky.

87.  Ustavni soud ve svych rozhodnutich pravidelné zdiraziiuje princip rovnosti
ucastnikli fizeni, ktery predstavuje stézejni zasadu spravedlivého procesu, jez své
normativni vyjadfeni nachazi pfedevSim v ¢lanku 37 odst. 3 Listiny. Tento ustavni
princip garantuje rovné postaveni ucastniki soudniho fizeni co do prav, jez ucastnikiim
uréitého typu fizeni ptiznava pravni tad [srov. nalez sp. zn. II. US 657/05 ze dne 21. 8.
2008 (N 146/50 SbNU 291)]. Obdobnym zplsobem je tento princip interpretovan i v
ustalené judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, jenz za souCéast prava na
spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy povazuje zasadu ,,rovnosti
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zbrani“. Z této zasady je pak dovozovano, ze kazdé procesni stran¢ ma byt déna
pfiméiend moznost prednést svou zalezitost, véetné¢ dikazii, za podminek, jez ji nestavi
do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana (rozsudek ESLP ve
véci Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi ze dne 27. 10. 1993 ¢. 14448/88, § 33). Podle
Evropského soudu pro lidska prava ,,pojem spravedlivého procesu zahrnuje také pravo
na kontradiktorni fizeni, podle kterého musi mit ucastnici nejen ptilezitost predlozit
kazdy dikaz nutny k tomu, aby obh4jili sva tvrzeni, ale také musi byt sezndmeni s
kazdym diikkazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a
musi mit moznost se k nim vyjadfit (srov. rozsudek ve véci Kysilkova a Kysilka proti
Ceské republice ze dne 10. 2. 2011 ¢. 17273/03, § 36; nebo rozsudek ve véci Krémar a
ostatni proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000 &. 35376/97, § 40).

88.  Ustavni soud povazuje Nezaslini vyjadieni statniho zastupce k dovolini
Kk replice obhajobé za poruseni stéZovatelova zakladniho prava na soudni ochranu
a spravedlivy proces, jelikoZ nerespektuje kontradiktorni charakter dovolaciho
Fizeni. Vyjadreni statniho zastupce NSZ Vv posuzovaném piipadé obsahovalo konkrétni
stézejni argumenty k véci, jez predstavovaly zcela opaéné posouzeni, nez na jakém
setrvavala obzaloba v fizeni pfed soudem prvniho stupné i v fizeni odvolacim. Bylo tak
povinnosti Nejvyssiho soudu v fizeni dovolacim dat prostor obhajobé k reakci na
uvedenou argumentaci, a to bez ohledu na to, Ze Se rozhodujici senat soudu s argumenty
statniho zastupce NSZ neztotoznil. K tomu je nutné uvést, Ze na dovolaci Fizeni neni
mozné nahliZet jako na prostor pro autoritativni doktrinalni vyklady spornych
pravnich otazek, nybrz jde primarné o Fizeni soudni, ve kterém soud naléza pravo
v aktivni soucinnosti se stranami Fizeni v souladu s principy rovnosti stran a
kontradiktornosti Fizeni. Argumentace stran je pro posuzovani dovolini zcela
klicova a nenahraditelnd, a proto musi byt stranam dan adekvatni prostor pro
vyjadreni a reakci na stéZejni argumenty protistran. K tomuto vsak ve sté¢zovatelové
ptipadé nedosSlo, ¢imZ bylo ze strany NejvysSiho soudu poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a v jeho dusledku i ¢l. 37 odst. 3 Listiny (aspekt
rovnosti ucastniki fizeni a kontradiktornosti fizent).

89.  Ustavni soud bere na védomi vyjadieni piedsedy Nejvyssiho soudu k dopisu
obhajkyné stézovatele ze dne 16. 12. 2015, v némz piedseda Nejvyssiho soudu
konstatoval, ze vydal pokyn kzméné dosavadni praxe Nejvyssiho soudu tak, aby
odpovidala pravnim zavérim uvedenym Vv usneseni sp. zn. II. US 1576/15 ze dne 11. 8.
2015 a byla v souladu se shora citovanou judikaturou. Ustavni soud povazuje zvolené
feSeni ze strany piedsedy Nejvyssiho soudu za spravné a dostatecné.

IV. Zavér
90.  Ustavni soud zavérem shrnuje nejdtlezitéjsi zavéry, k nimZ v posuzovaném
ptipadé¢ dospél.
91.  Je vrozporu s pravem na spravedlivy proces, pokud odvolaci ¢i dovolaci soud

nad rdmec svého zdkonného opravnéni (srov. § 254 odst. 2 trestniho tadu), jakoZz i
procesnich pravidel pro dokazovéni spekulativné méni skutkové zjisténi nalézaciho
soudu, aniz by provedl vSechny relevantni dikazy, znichZz tato skutkova zjiSténi
vyplyvaji. Zmény skutkovych zévérli neni mozno provadeét ani implicitné v rdmci
vyvozovani novych pravnich zavéra. Pokud je takové piehodnoceni skutkovych zjisténi
provedeno Vv neprospéch obZalovaného, pak je rovné€Z v rozporu s presumpci neviny.
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92.  Pfi posuzovani, zda urcité jednani spliiuje podminky putativni nutné obrany, je
tteba vychdzet z predstavy toho, kdo k obrané ptikracuje. Neboli, zaveér o naplnéni ¢i
nenaplnéni podminek putativni nutné obrany musi odpovidat predev§im tomu, jak se
dand konkrétni situace, s ohledem na vSechny své okolnosti, jevila pravé obranci,
nikoliv uto¢nikovi ¢i tfetimu neztcastnénému pozorovateli, nezatizenému subjektivnim
vnimanim utoku ze strany obrance. Nerespektovani tohoto pravidla miize vést
k odsouzeni obrance v rozporu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny a pfipadné i ¢l. 39 Listiny.

93. Nezaslani vyjadfeni statniho zastupce k dovolani kreplice obhajobé je
porusenim stézovatelova zakladniho prédva na soudni ochranu a spravedlivy proces,
jelikoz nerespektuje kontradiktorni charakter dovolaciho fizeni. K tomu je nutné uvést,
ze na dovolaci fizeni neni mozné nahlizet jako na prostor pro autoritativni doktrinalni
vyklady spornych pravnich otazek, nybrz jde primarné o tizeni soudni, ve kterém soud
naléza pravo v aktivni soucinnosti se stranami fizeni v souladu s principy rovnosti stran
a kontradiktornosti fizeni. Argumentace stran je pro posuzovani dovolani zcela klicova
a nenahraditelna, a proto musi byt stranam dan adekvatni prostor pro vyjadieni a reakci
na stézejni argumenty protistran.

94.  Ze viech shora uvedenych divodti Ustavnimu soudu nezbylo neZ ustavni
stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 6 T 32/2014-590 ze dne 27.
10. 2014, rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 12/2015 ze dne 3. 3. 2015 a
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 6 Tdo 703/2015-70 ze dne 16. 7. 2015
zrusit.

95.  Ustavni soud zaroveii zrusil i usneseni Krajského soudu v Praze &. j. 6 T
32/2014-774 ze dne 14. 9. 2015, nebot jde 0 rozhodnuti akcesorické meritornim
rozhodnutim, jejichz zrusenim v nich pozbylo zakladu. O odkladu vykonatelnosti tohoto
usneseni Ustavni soud samostatnd nerozhodoval vzhledem k vysledku samotného
meritorniho pfezkumu Gstavni stiznosti.

96.  Bude nyni na obecnych soudech, aby pokracovaly v fizeni postupem podle §
314h a nasl. trestniho fadu v souladu se zavaznymi pravnimi zavéry vyslovenymi v
tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 26. dubna 2016

David Uhlit
piedseda senatu

27



