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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Vojtdcha Simicka a soudcti
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Jifiho Zemanka 0 Gstavni stiznosti sté¢zovatele A.
S., zastoupeného Mgr. Toméasem Kaplanem, advokatem se sidlem Havlickova 404/2,
Hradec Kralové, proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 5. 8. 2013 ¢.j.2 T
133/2011-242, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2014 ¢. j. 50 To
429/2013-263 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014 ¢. j. 4 Tdo 893/2014-21,
za casti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu v Tachové jako
ucastniki fizeni a NejvySsiho statniho zastupitelstvi jako vedlejsiho ucastnika fizeni,
takto:

l. Usnesenim Nejvys$Siho soudu ze dne 24. 7. 2014 ¢. j. 4 Tdo 893/2014-21,
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2014 ¢&. j. 50 To 429/2013-263 a
rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 5. 8. 2013 ¢. j. 2 T 133/2011-242 byla
porusena zakladni prava stéZovatele podle ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

Rekapitulace priibéhu fizeni a obsahu ustavni stiZznosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 20. 10. 2014, st&Zovatel
podle jejiho obsahu napadl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014 €. j. 4 Tdo
893/2014-21. Nejvyssi soud timto usnesenim odmitl dovolani stéZovatele proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2014 ¢. j. 50 To 429/2013-263. Tim odvolaci
soud zamitl odvolani stéZovatele proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 5.
8. 2013 ¢.j. 2 T 133/2011-242. Okresni soud v Tachové stézovatele uznal vinnym ze
spachani zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisi (déale jen ,trestni zakonik*). M¢&l se ho
dopustit neopravnénym odbérem elekttiny. Poskozené spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
(dale jen ,,poskozena‘) tim mél zpusobit Skodu ve vysi 1 182 810 K¢.

2. Stézovatel v ustavni stiznosti namital, Ze napadenymi rozhodnutimi byla
porusena jeho Ustavné zaruCend prava. Konkrétn€ namital poruSeni prava na soudni
ochranu a spravedlivy proces spolu se zakazem diskriminace na zaklad¢ uplatnovani
svych majetkovych prav ve smyslu ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®). Soudu prvniho stupné vytykal, Ze nevyhovél navrhu obhajoby na doplnéni
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dokazovani. Navrhoval vyslech svédka R. K. a prohlidku na misté. Tyto navrhy soud
prvniho stupné S prostym odivodnénim o nadbytecnosti odmitl. Soudy prvniho a
druhého stupné pak nespravné vysly zvypovédi zcela nevérohodnych svédka.
Ponechaly naopak stranou vypovédi jinych neutralnich svédku. Vysly navic z vypovédi
svédka z ptipravného fizeni, které jim soud prvniho stupné v hlavnim li¢eni predestiel.
Neodstranily vsak rozpory v jejich vypovédich. Tim doslo k poruseni kontradiktornosti
fizeni.

3. Stézovatel dodal, Ze soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, ze
se nepodafilo prokazat, kdo neopravnéné piipojeni provedl. Organy ¢inné v trestnim
fizeni ani nezodpovédély otazku, jakym zpiisobem a kde mélo dochézet k propojeni
vetejné sité elektfiny s dotCenym objektem. Stejné tak neuvedly, jak se na tom mél
ucastnit stézovatel. NedoSlo ani ¢aste¢né k uspokojivé specifikaci obdobi, kdy mélo
udajné dochézet k neopravnénému odbéru elektfiny. Je navic zcela nepochopitelné, ze
distributor neprovedl kontrolu neptipojeného odbérného mista po dobu vice nez tii let.
StéZzovatel nemohl mit o mozném neopravnéném odbéru povédomi. Pracovnik
poskozené pii zjistovani ,,neopravnéné¢ho odbéru* ani nenaméftil zadny odbér elektiiny.
Mc¢lo dojit jen k bliZe nespecifikovanému propojeni vefejné sit€ s dotCenym objektem.

4. Podle stézovatele dale doSlo k poruseni zdsady rovnosti ochrany vlastnického
prava. Pfi vypoc¢tu vySe nahrady Skody jsou totiz pozitivné diskriminovani distributofi
elektrické energie. Otazka zplsobené Skody mé dvé€ roviny. Nejprve rovinu znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu a jeho nespravné kvalifikace. A poté rovinu adhezniho
fizeni o nahradé¢ skody, které probiha v souvislosti s trestnim fizenim. Ke zjisténi ¢astky
zpiisobené §kody prvoinstanéni soud dospél vyhradné a jen ze zpravy spoleénosti CEZ
M¢éfeni s. r. 0. Soud prvniho stupné pak odkazal na § 51 odst. 2 zdkona €. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, ve znéni Gfinném pro projednavanou véc (dale jen ,.energeticky
zakon®). Podle n& se Skoda vypocéte zplsobem stanovenym provadécim pravnim
predpisem, pokud ji nelze stanovit jinak. Timto pravnim ptfedpisem byla v posuzované
véci vyhlaska Energetického regula¢niho ufadu €. 51/2006 Sb., o podminkach ptipojeni
k elektrizacni soustave, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska“).
Podle odvolaciho soudu zjistil soud prvniho stupné vysi Skody v souladu se zakonem.
Nevyhovél ani ndmitce stéZovatele o nutnosti stanoveni skody znaleckym posudkem.
Soudy obou stupiiti tak zcela opomenuly zjistit, byt” potencidlné, skutecnou skodu.

S. Stézovatel v té souvislosti odkazuje na vykladové zavéry Ustavniho soudu
v usneseni sp. zn. P1. US 29/13 ze dne 1. 4. 2014. Provadéci predpis ma podle néj toliko
konkretizovat zplsob nahrady skody za neopravnény odbér elekttiny. Nahrada Skody je
v obecnych rysech upravena obCanskym pravem. Ma mit reparacni, nikoli sankcni
charakter. Obecné soudy proto nesmi vyhlasku o zplsobu stanoveni nahrady Skody
aplikovat mechanicky. Musi zohlednit specifické okolnosti ptipadu, aby se zjisténa
Skoda blizila co nejvice skodé skutecné, byt’ tu Ize mnohdy v této oblasti zjistit obtizné.
V rozporu se zdkonem by se mohlo jevit, pokud by vypocet nahrady skody nezajistoval
pouze naplnéni kompenzac¢niho principu, ale mélo by jim dojit k jakési ,,nad-
kompenzaci* poskozeného, ¢i k urcité formé sankce neopravnéného odbératele. Obecné
soudy maji povinnost v takovém piipad¢ provadéci pravni piedpis neaplikovat nebo jej
aplikovat jen zcasti. Ve zbytku musi postupovat podle obecné obCanskopravni tpravy.
Pfipadné mohou obsah provadéciho pravniho pfedpisu nalezité modifikovat podle
kritérii obecné obcanskopravni Upravy za ucelem urceni skutecné Skody zplisobené
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neopravnénym odbérem elektiiny. Vysi Skody Ize urcit i prostiednictvim znaleckého
posudku. Obecné soudy musi vzdy vypocist Skodu spravedlivym zpisobem. Za tim
ucelem si musi opatfit a provést takové dikazni prostiedky, diky kterym lze v
konkrétnim piipadé vysi skute¢né Skody prokazat nebo se ji v maximalni mife piiblizit.

6. Stézovatel se s ohledem na uvedené nazory Ustavniho soudu nemiZe ztotoZnit
se stanovenim Skody, kterou m¢l udajné zptisobit poskozené. Obecné soudy ji zjistily
Vv rozporu se zakonem. Stanovena Skoda odporuje repara¢nimu principu. Stézovatel je
proto sankcionovan ve dvou rovinach: pfisnéjsi kvalifikovanou skutkovou podstatou
trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. ¢) trestniho zédkoniku, a sank¢nim,
nikoli kompenza¢nim, vyrokem o uloZeni povinnosti ndhrady skody podle § 228 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,trestni fad*).

1.
Obsah vyjadreni ostatnich ucastniki Fizeni

7. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil Krajsky soud v Plzni.
Poukézal ovSem pouze na odivodnéni svého rozhodnuti. Stejné postupoval 1 Okresni
soud v Tachové. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni se stejné jako Okresni statni
zastupitelstvi v Tachové vzdalo postaveni vedlejsiho ucastnika. Nejvyssi soud ve svém
vyjadieni (byt opozdén¢€) uvedl, Ze se predsedkyné dotéen¢ho senatu nemohla vyjadiit,
protoze je od 1. 9. 2015 v dlouhodobé¢ pracovni neschopnosti.

1.
Pravni posouzeni

8. Ustavni stiznost spliiuje vSechny pozadované nalezitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi Ustava a zédkon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen
,,Zakon o Ustavnim soudu®).

9. Po zvazeni argumentace obsazené v Ustavni stiznosti i ve vSech vyjadfenich

ucastnikll fizeni a obsahu napadenych rozhodnuti 1 vyzaddanych spisti soudl prvniho a
druhého stupné dospél Ustavni soud k zavéru, ze Gistavni stiznost je davodna.

10.  Ustavni soud uvodem piipomina, e podle &lanku 83 Ustavy je soudnim
organem ochrany ustavnosti. Neni tedy soucasti soustavy obecnych soudii a neni ani
povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Sméfuje-li Gstavni stiznost proti
rozhodnuti soudu vydanému v soudnim fizeni, neni proto samo o sobé vyznamné, je-li
namitana jeho vé&cna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k
pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni Ustavnépravnich principd, tj. zda v fizeni
nebyly poruseny ustavnimi piedpisy chranéné prava a svobody ucastnika, zda fizeni
bylo vedeno v souladu s tstavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za
spravedlivé.
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11.  Ustavni soud také piipomina, ze ho nevaze ustavndpravni kvalifikace, kterou
véci prisuzuje navrhovatel v odiivodnéni svého navrhu. Podle zasady iura novit curia se
navrhem miize zabyvat i z pohledu ustanoveni, jichz se navrhovatel ¢i strany
nedovolavaji. Ustavni stiznost je charakterizovana skutky, které kritizuje, resp. svym
pfedmétem, jehoz neustavnost tvrdi, a ne pouhym pravnim odivodnénim (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006, bod 54).

12.  Stézovatel v tGstavni stiznosti uplatnil dvé skupiny namitek - prvni z nich se
tykaji nedostatecnosti zjisténého skutkového stavu a vad dokazovani; druha se tyka
zpusobu zjisténi vyse skody. Ustavni soud dospél k zavéru, ze pouze otazka zpiisobu
zjisténi vySe Skody zaklada diivodnost Gstavni stiznosti, proto bude dale posouzena na
prvnim misté.

Il.a/
K namitce nespravného zpusobu zjisténi vyse Skody
I11.a/1 Obecné principy

13.  Podle ¢l. 39 Listiny plati: ,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a
jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na prdavech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozZit.
V nalezu sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 Ustavni soud zddraznil: ,, Vymezent,
které jednani je trestnym cinem, je podle ¢l. 39 Listiny svereno toliko zdkonu, k jehoz
vydani je podle ¢l. 15, ¢l. 41 odst. 1, ¢l. 45-48 Ustavy kompetentni toliko Parlament.
(...) Pravé s ohledem na to, zZe ustavodarce sveéril kompetenci k vymezeni skutkové
podstaty trestného cinu vyhradné zdakonu, vyloucil tim v jinych pripadech mozZnou a
Zddouci sekundarni upravu véci nepredvidatelnych v momentu prijeti zdkona,
podléhajici castym zménam, podrobnostem zejména technmicistniho charakteru, kdy
zakonny zaklad mizZe obsahovat jen to nejpodstatnéjsi (...). PFredmétné ,, zmocnovaci
ustanoveni pritom nestanovi viitbec zdadna kritéria, a proto viada na jeho zdklade nic
nekonkretizuje, ale skutkové podstaty primo doplnuje. (...) PovazZoval-li proto
zdkonodarce za podstatné presné definovat, jaké je pro ucely pravni kvalifikace
skutkovych podstat trestnych cinui mnozZstvi vétsi nez malé u psychotropnich latek, aniz
by to jako doposud ponechal k posouzeni s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného
pripadu obecnym soudiim (...), pak tak mohl ucinit toliko formou zdkona. Je pritom
nerozhodné, zda se pravné-teoreticky jedna o obligatorni ¢i fakultativni znak skutkové
podstaty trestného cinu, protozZe se v kazdéem pripadé jedna o znak, ktery je podminkou
trestnosti. “ Podminky trestnosti tedy musi stanovit zakon. Podrobnosti mohou byt
stanoveny V provadécim predpise, mély by ale navazovat na dostatecné zédkonné
zmocnéni trestniho zdkoniku. Ten musi obsahovat podstatny zaklad upravy podminek
trestni odpovédnosti, aby provadéci piedpis obsahové nepiedstavoval doplnéni znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu.

14.  Trestni fizeni je pak ovladano zasadou materialni pravdy. Tuto zasadu lze podle
Ustavniho soudu povaZovat za soudast ,,fair trestniho procesu ve smyslu hlavy paté
Listiny a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Jak uvadi trestndpravni nauka: ,, Cilem cinnosti viech orgdanii trestniho
soudnictvi (...) je nalézt pravdu o skutku, ktery je predmétem rvizeni a v némz je
spatrovan trestny c¢in, a to Z hlediska skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti. To
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znamenad, Ze trestni rizeni musi byt upraveno tak, aby davalo dostatecné zaruky toho, Ze
V ném budou vsechny okolnosti trestného cinu vyznamné pro rozhodnuti soudu zjisteny
pokud mozno vsouladu se skutecnosti. (...) v ceském trestnim Fizeni plati zdsada
vyhledavaci na rozdil od zasady projednaci u obcanského soudniho rizeni (Srov. ust. §
314d odst. 2, které je ziejmé vyjimkou). Rozsudek soudu se musi zakladat na faktech
presne a uplné zjisténych, ktera nevzbuzuji ditvodné pochybnosti o své pravdivosti.
Proto musi byt v trestnim Fizeni vina obvinenému nepochybné prokazana. (...) Proto téz
V Ceském trestnim Fizeni pri zjistovani skutkového stavu neexistuji presumpce (...),
prekluze ani formalni ditkazni bremeno. Zjisteni pouhé pravdépodobnosti urcitych
skutecnosti miize mit vyznam jen pro postup rizeni (napr. pro vyhledani a provadeni
dalsich ditkazii). “* (viz Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni.
6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 110 - 111).

15.  Ustavni soud ve svych rozhodnutich rovndz zdiraziiuje princip rovnosti
ucastnikd fizeni. Tento princip pfedstavuje stéZejni zasadu spravedlivého procesu, ktera
své normativni vyjadieni nachazi pfedev§im v ¢lanku 37 odst. 3 Listiny. Tento tstavni
princip garantuje rovné postaveni UcCastnikii soudniho fizeni co do prav, kterd
Gicastnikiim uréitého typu izeni piiznava pravni fad (srov. nalez sp. zn. I1. US 657/05 ze
dne 21. 8. 2008). Obdobnym zpuisobem tento princip ve své ustalené judikature vyklada
i Evropsky soud pro lidska prava, ktery za sou¢ast prava na spravedlivy proces povazuje
zasadu ,rovnosti zbrani“. Z této zasady plyne, ze kazda procesni strana ma mit
pfiméfenou moznost piednést svou zalezitost, véetn¢ dikazl, za podminek, které ji
nestavi do podstatné¢ nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 658/14 ze dne 14. 10. 2014 ¢&i rozsudek ESLP ze dne 27.
fijna 1993 ve véci Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi, ¢. 14448/88, bod 33). Zasada
rovnosti zbrani hraje roli i pfi provadéni dikazii a hodnoceni diikaznich prostiedkd,
jakym je 1 odborné vyjadreni potizené Vv této véci. Pii pofizovani podobného odborného
vyjadieni by organ ¢inny v trestnim fizeni mél zvazit, zda osoba, od niz odborné
vyjadfeni vyzaduje, sohledem na sviij pomér k obvinénému, jinym osobam
ziCastnénym na trestnim fizeni nebo pomér k véci, neni podjata (viz § 105 odst. 2
trestniho fadu; k tomu blize Fenyk, J., Cisafova, D., Giivna, T. a kol., cit. vySe, str.
382).

Ustavni soud se jiz v minulosti ve své judikatuie zabyval otazkou vypoétu skody
v ptipadé neopravnéného odbéru elekttiny (viz zejména nalez sp. zn. L. US 668/15 ze
dne 11. 8. 2015 a piedtim usneseni sp. zn. P1. US 29/13). Shledal, Ze jde o obecny
problém tohoto typu piipadd. Zpravidla v nich totiz nelze zjistit pfesné mnozstvi
odebrané elektiiny. Pojmovym znakem vétSiny druht neopravnéného odbéru, jak je
vypocitava ustanoveni § 51 odst. 1 energetického zakona, je skuteCnost, Ze se
neopravnéné odbéry neméfi. Pro tyto Gcéely zakonodarce uréil, Zze nelze-li vzniklou
Skodu urcit, vypocitd se ndhrada Skody zpisobem stanovenym provadécim pravnim
predpisem (§ 51 odst. 2 energetického zdkona). Timto provadécim predpisem byla v
rozhodné dob¢ vyhlaSka. Ta ve svém § 14 obsahovala metodu vypoctu vyse Skody za
neopravnéné odebranou elektiinu v ptipadech, ve kterych nebylo mozno skute¢né
vzniklou Skodu stanovit a provozovatel pfenosové nebo distribuéni soustavy se s
kone¢nym zakaznikem nedohodl jinak. Tento vypocet vychazel (a 1 podle nyni platné
upravy ve vyhlasce ¢. 82/2011 Sb. vychazi) z hodnoty jistice, tedy zhruba z teoretického
maximalniho mnozstvi elektfiny, kterou bylo mozné v daném misté odebrat. Vypoctena
vyse Skody je tak vysi fiktivni. Nemd zadny vztah ke skuteénému mnozstvi
neopravnéné odebrané elektiiny (viz nalez sp. zn. I. US 668/15, bod 28 a 29).
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Jako obiter dictum usneseni sp. zn. P1. US 29/13 Ustavni soud uvedl, Ze soudy v
odiivodnénych piipadech nemusi nutné pausalné akceptovat zplisob vypoctu na zékladé
vyhlasky. Mohou napiiklad dojit k zavéru, ze v daném ptipad¢ je takovy postup v
rozporu se zakonem, protoze by nezajistoval pouze naplnéni kompenzacniho principu,
ale doSlo by v rozporu se zakonnym zmocnénim k jakési ,,nadkompenzaci‘
poskozeného ¢i k urcité formé sankce neopravnéného odbératele. V takovém piipadé
ma obecny soud povinnost provadéci pravni predpis neaplikovat nebo jej aplikovat jen
zCasti. Ve zbytku musi postupovat podle obecné ob&anskopravni Gpravy, pripadné musi
nalezit¢ modifikovat obsah provadéciho pravniho piedpisu podle kritérii obecné
obc¢anskopravni Gpravy, aby urcil skute¢nou skody zptisobenou neopravnénym odbérem
elektfiny (bod 49). Obecné soudy mohou vzit v uvahu naptiklad ptfedchozi historii
spotfeby energie neopravnéného odbeératele elekttiny, pokud je k dispozici, nebo 1 vysi
Skody, kterd byla urc¢ena prostiednictvim znaleckych posudkii. Musi provést vypocet
spravedlivym zplsobem, ptipadné opatfit a provést takové diikazni prostfedky, jimiz 1ze
v konkrétnim ptipadé vysi skutecné Skody prokdzat nebo se ji v maximalni miie
ptiblizit (bod 50).

Ustavni soud pak v nalezu sp. zn. I. US 668/15 shrnul, Ze ,,vazanost soudce
obecného soudu zékonem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy znamena téz opravnéni soudu
neaplikovat provadéci pravni ptedpis nebo jeho Cast, je-1i ptislusna pravni iprava v ném
obsazena soudem povazovéana za rozpornou se zakonem nebo ustavnim potradkem.
Pokud (...) vySe skody za neopravnéné¢ odebranou elektfinu stanovena podle
provadéciho predpisu k § 51 energetického zakona je mnohonéasobné vyssi nez platby za
elektfinu ve srovnatelnych obdobich pfed neopravnénym odbérem, nelze takto
vypocitanou vysi Skody bez dal§iho akceptovat. Soud v takovém piipad€ musi zohlednit
1 dalsi okolnosti, které jej mohou v maximalni mife pfibliZit ke stanoveni skutec¢né vyse
zpusobené Skody. Pokud pak na zadkladé provedenych dikazii soud nedospéje v
konkrétni situaci k zavéru, Ze vypoctena vyse Skody s urcitou mirou pravdépodobnosti
odpovida Skod¢ skutecné, nemize provadéci predpis aplikovat v té Casti, (...) ze by
vypoctend vyse Skody plnila v pfevazné mife funkci sankéni, a nikoli kompenzaéni. V
takovém piipadé¢ musi o vysi Skody soud rozhodnout podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti.* (bod 54 citovaného nélezu).

I.a/2
Aplikace obecnych principi na projednavanou véc

16.  V posuzované véci byla vySe Skody urcena na zdkladé odborného vyjadieni
spoleénosti CEZ Méfeni s. r. o. Tato spoleénost vypodetla vysi skody zcela podle
vyhlaS8ky. Soud prvniho stupné k tomu vyslovné uvedl: ,, MnozZstvi odebrané energie
bylo zjisténo z odborného vyjadieni firmy CEZ Méveni s. r. o., kdy tato organizace
postupovala podle energetického zdkona (...). Podle § 51 odst. 2 téhoz zakona se pak
stanovi, Ze, nelze-li vzniklou Skodu stanovit, je nahrada skody vypoctena zpiisobem
stanovenym provadecim predpisem. Bylo vychdzeno z kontroly odbérného mista, tedy
jaké elementy zde byly osazeny a jaky proud by mohl temito elementy byt veden a
odebiran. Organizace tedy postupovala pri svém vypoctu z hodnoty jisticich prvkii
vsouladu s ust. § 14 odst. 2, pism. b) bod 1 citované vyhlasky se snizenim vypocteného
prikonu o 60 %.“ Odvolaci soud se stimto hodnocenim ztotoznil a odkézal na
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judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které je tento postup vycislovani Skody souladny se
zakonem.

17. Z pravé uvedeného podle Ustavniho soudu vyplyva hned nékolik skute¢nosti,
nesouladnych s vySe popsanymi Ustavnépravnimi pozadavky spravedlivého trestniho
procesu. Hlavnim zdrojem pro zjisténi vyse Skody jako obligatorniho znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze, tj. podminky trestni odpovédnosti, byla vyhlaska.
Zmocnovaci ustanoveni pro vydani predmétné vyhlasky se navic ani nenachazi
Vv trestnim zakoniku. Energeticky regulacni ufad vydal vyhlasku k provedeni § 17 odst.
7 pism. d) a h) energetického zakona, tedy k: 1) rozhodovani spord tykajicich se
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji nebo elektfiny z kombinované vyroby
elektfiny a tepla, elektfiny vyrobené z druhotnych energetickych zdrojii nebo tepla z
obnovitelnych zdrojl a sporii o vysi ndhrady pii dispecerském fizeni vyrobny elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie podle § 26 odst. 6; a 2) provadéni Setfeni tykajicich se
fungovani trht s elektiinou nebo plynem a v ptipad¢ zjisténi nedostatkli ulozeni opatfeni
k zajiSténi tadného fungovani téchto trhii. Zmocinovaci ustanoveni § 98 odst. 7
energetického zdkona pak pouze stanovilo, ze ,, Energeticky regulacni urad vyda
vyhlasku k provedeni § 5 odst. 9, § 7 odst. 5, § 13 odst. 2, § 14 odst. 11, § 17 odst. 7a §
19.“ Smyslem a ucelem vydani této konkrétni vyhlaSky tedy realn€ nebylo stanovit vysi
nahrady Skody pro ucely trestniho fizeni. Energeticky regulacni ufad ve svétle vyse
citované judikatury na zakladé zmocnéni v energetickém zakoné nic nekonkretizoval.
Pfimo dopliioval obligatorni znak skutkové podstaty kradeze jako podminku trestni
odpovédnosti do trestniho zakoniku. Takovy dusledek je ovsem v rozporu ¢l. 39 Listiny,
protoze Energeticky regula¢ni ufad k tomu nema kompetenci. Tu ma jen a pouze
Parlament.

18.  Ustavni soud dale nemiize piistoupit na to, ze obecné soudy zjistily vysi skody
pouze fiktivné. ZjiSténi o vysi Skody by neodpovidala vySe popsanym poZadavkiim ani
Vv civilnim fizeni, ovladaném zasadou projednaci, tim spiSe se s nimi nemuize spokojit
trestni soud. Zasada materidlni pravdy ho naopak nuti nalézt z hlediska skutec¢nosti
podstatnych pro rozhodnuti pravdu o skutku, ktery je pfedmétem fizeni a v némz je
spatfovan trestny ¢in. Ustavni soud si je védom obtizi pii prokazovani mnozstvi
neopravnéné odebrané elektiiny. Obecné soudy se vSak spokojily s fiktivni vysi, ktera
nemusi mit Zadny vztah ke skutecnému mnoZstvi neopravnéné odebrané elektiiny.
Vypocétena vySe skody navic v posuzované véci plnila v pfevazné mife sankéni funkci.
V souladu s vySe citovanou judikaturou tedy soudy nemély vyjit pouze z vyhlasky.
Naopak ji nemély aplikovat a mély vzit v uvahu naptiklad ptedchozi historii spotieby
energie neopravnéného odbératele elektiiny nebo vysi Skody, kterou by urcil znalec.
Meély provést vypocet spravedlivé a pripadné opatfit a provést takové diikkazy, kterymi
by vysi skutecné skody prokazaly nebo se ji v maximalni mife pfiblizily. Na tyto
povinnosti nemély rezignovat, obzvlasté ve véci trestniho obvinéni vici stézovateli.

19.  V trestnim Fizeni, které je pfedmétem této véci, pak podle Ustavniho soudu
nemély jeho strany rovné zbrané. V piipadé spolecnosti, ktera vypracovala odborné
vyjadieni na zakladé vyhlasky, totiz vzhledem k jejimu vztahu k poSkozené hrozilo
potencidlni vylouceni z véci. Formalné jde sice o dvé rozdilné pravnické osoby. Nelze
vSak piehlédnout, ze jedinym spole¢nikem obou spoleénosti je jejich matetfska
spoleénost CEZ, a. s. Obecné soudy se pfitom vibec nezabyvaly vyloudenim
spolecnosti, ktera vypracovala odborné vyjadieni, pro jeji vztah k poskozené. Podle
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Ustavniho soudu nebylo namisté z tohoto odborného vyjadieni vychazet. Dikaz z néj
ziskany nebyl pro potencialni vylouceni dané spolecnosti ptipustny. Poskozend a statni
zastupce jako strany trestniho fizeni ve vysledku méli moznost piednést svou véc za
podminek, které je postavily do podstatné vyhodné&jsi situace, nez ve které byl
stéZzovatel. Dokazovani jako celek proto nelze povazovat za spravedlivé (rozsudek
ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00, bod 95). Podle
Ustavniho soudu mély obecné soudy naopak pouZit jiné diikazni prostiedky. Doslova se
nabizelo piibrani znalce (obdobné viz usneseni sp. zn. 1. US 3991/13 ze dne 13. 1.
2015), nebo minimalné vycerpavajici odivodnéni, pro¢ obecné soudy V této véci znalce
nepiibraly (obdobné viz usneseni sp. zn. IIL. US 1374/11 ze dne 19. 9. 2013). Spolehnuti
se na odborné vyjadieni potencialné vyloucené spolecnosti a potvrzeni jejich zavéra
odkazem na vyhlasku bez dalSiho ovSem v trestnim fizeni k ustavné souladnému
prokazani vyse zptisobené skody nepostacuje.

20.  Ustavni soud piipousti, e ve své judikatufe uznal moznost vypodtu vzniklé
$kody na zékladé vyhlasky (kromé nélezu sp. zn. I. US 668/15 a usneseni sp. zn. P1. US
29/13 viz také usneseni sp. zn. III. US 2322/12 ze dne 14. 11. 2012; &i sp. zn. L. US
1485/13 ze dne 21. 1. 2014). Tato rozhodnuti se vSak tykala soukromopravnich véci, ve
kterych samoziejmé neplati ¢l. 39 Listiny a dikazni standard, jak zjistit vysi Skody, je
vnich jiny. Existuje i n&kolik usneseni, kterymi Ustavni soud odmitl stiznost
stézovatele v trestni véci pro zjevnou neopodstatnénost a akceptoval piipustnost
vypoctu Skody zpisobené neopravnénym odbérem elektrické energie podle vyhlasky
(srov. vyse citované usneseni sp. zn. III. US 1374/11 &i usneseni sp. zn. I. US 3991/13).
V usneseni sp. zn. I. US 3991/13 pak Ustavni soud uvedl: ,, Ustavni soud na tomto misté
Skody zpiisobené neopravnenym odbérem elektrické energie podle zminnované vyhlasky
¢ 51/2006 Sb. (srov. usneseni sp. zn. III. US 2322/12, III. US 1374/11 a 1. US
1485/13). " Z usneseni, kterd jsou v dané véci citovana, se vSak pouze jedno tyka trestni
véci (usneseni sp. zn. III. US 1374/11), zbyla jsou soukromopravni. Ve véci posouzené
usnesenim sp. zn. I. US 3991/13 byl pfibran znalec. Ve véci, v niz Ustavni soud rozhodl
usnesenim sp. zn. IIL. US 1374/11, pak odvolaci soud nalezité odtivodnil, pro¢ znalce
nepfibral. V tom se pravé projedndvana véc odliSuje od téchto dvou trestnich véci.
Standard provedeného dokazovani a jeho odivodnéni byl v uvedenych vécech vyssi nez
Vv pravé projednavané véci stéZovatele.

21.  Navic precedenéni diisledky zavaznosti pro Ustavni soud maji pouze nélezy (viz
napiiklad nélez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, bod 60 a 92). Ustavni soud
se Vtéto konkrétni véci proto Castecné odchyluje od zavérti uvedenych ve svych
jeho nazoru nemiZze byt zaloZena Cisté na vypoctu podle vyhlasky bez dalSiho. Uz
viubec nemuiize byt zaloZena na odborném vyjadieni spolecnosti, ktera miize byt pro svij
vztah K jedné ze stran trestniho fizeni vyloucena, resp. takto provedeny dikaz muze byt
shledan nepiipustnym. V trestnich vécech by naopak mél byt zdsadné pfibran znalec, u
kterého nejsou divody pro jeho vylouceni. K pfibrani znalce se obecny soud nemusi
uchylit, jen pokud jeho pfibrani neni mozné, napiiklad z diivodd atypicnosti piipadu a
objektu, kde doslo k neopravnénému odbéru, jako ve véci pod sp. zn. III. US 1374/11.
Dtivody pro nepfibrani znalce vSak musi byt zvlast zdvazné a obecné soudy je musi
nalezité odtvodnit.
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I1.b/
Ke zbylym namitkdm nedostatecné zjisténého skutkového stavu a vad dokazovani

22.  Krom¢ namitek vztahujicich se k nespravnosti postupu pii zjistovani vysSe
zpusobené Skody stézovatel uplatnil namitky viaci zjisténému skutkovému stavu a
dokazovani, respektive extrémnimu rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi.

23.  Ustavni soud musi ve vztahu k témto namitkam opét zddraznit, Ze ho véaze
doktrina minimalizace zasahti do Cinnosti ostatnich organii vefejné moci, ktera je
odrazem skuteé¢nosti, e Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudd. Proto mu
nepiislusi zasahovat do tstavné vymezené pravomoci jinych subjektli vefejné moci,
pokud jejich cinnosti nedoSlo k zasahu do ustavné zarucenych zdkladnich prav a
svobod.

24.  Co do skutkové roviny trestniho fizeni plati jako obecny princip, Ze z Gistavniho
principu nezavislosti soudi vyplyva i zasada volného hodnoceni diikazti. Ustavni soud
nema zasadné pravo zasahovat do hodnoceni provedenych dikazti obecnymi soudy.
Zasédhnout muze, az pokud by hodnoceni dikazi a pfijaté skutkové zavéry byly
vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitiniho rozporu). Tim by
vybocéovaly ze zasad spravedlivého procesu. Zasadam spravedlivého procesu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny odpovidd mimo jiné pozadavek, aby soudy u¢inéna skutkové zjisténi
a prijaté pravni zavéry byly fadn¢ (dostate¢né) a srozumitelné (logicky) odiivodnény.

25.  Ustavni soud ma za to, Ze soudy viech stupiiii jasné a srozumiteln& vymezily,
v éem spocival skutek spachany stéZovatelem. Z hlediska ustavnépravniho lze
konstatovat, ze obecné soudy opiely sva rozhodnuti o adekvatni dikazy (kromé dikazi
o vysi zpusobené Skody). Ty jim umoznily zjistit skutkovy stav véci v rozsahu,
nezbytném pro jejich rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu. I kdyby vSak byly
napadené skutkové zavéry z hlediska jejich spravnosti kritizovatelné, Ustavnépravni
rovinu ma jen extrémni vyboceni ze zakonného ramce provadéni a hodnoceni dikaza.
Kromé vysSe uvedeného nespravného postupu pii zjiStovani vySe Skody to vSak v dané
véci Ustavni soud nezjistil. Soud prvniho stupné odiivodnil, pro¢ neprovedl nékteré
stéZovatelem navrhované ditkazy, které se tak nestaly dikazy opomenutymi (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94; ¢i ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
II. US 2110/07; nebo ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/09). Ani zavér soudu
prvniho stupné, ze se nepodafilo prokdzat, kdo neopravnéné piipojeni provedl,
nevylucoval blize zdivodnény zavér, Ze to byl stéZovatel, kdo si pfisvojil cizi véc tim,
ze se ji zmocnil. Jak bylo uvedeno vyse, soudy selhaly pouze pii zjistovani vySe skody
ve smyslu § 138 trestniho zdkoniku.

26. Tyto namitky stézovatele nejsou svym obsahem ni¢im jinym, nez pokracujici
polemikou se zavéry obecnych soudi. Pritom nelze odhlédnout od toho, Ze totozné
namitky jiz uplatioval v ramci pfezkumnych fizeni pfed obecnymi soudy. Ty se jeho
namitkami dostatecné zabyvaly.
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27.  Podle ¢l. 39 Listiny muze pouze zakon stanovit, které jednani je trestnym ¢inem
a jaky trest, jakoz i jaké jiné ijmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.
Z4dna podminka trestnosti (znak skutkové podstaty) nesmi byt stanovena moci
vykonnou V podzakonném pravnim predpise; ten mize, a to na zaklad¢ dostatecného
zakonného zmocnéni, konkretizovat podrobnosti nezbytné pro posouzeni piislusSného
jednani. V fizeni o trestnim obvinéni, jehoz podstatou je neopravnény odbér elektiiny,
musi jako minimalni standard platit zasady pro zjistovani vyse zptisobené skody, které
Ustavni soud vymezil v nalezu sp. zn. I. US 668/15. Ve vécech neopravnéného odbéru
elektfiny by vzdy mélo byt cilem trestnich soudt vV ramci moznosti co nejpiesné;ji zjistit,
jaka byla zpisobena Skoda. Jeji vypocet na zaklad¢ vyhlasky bez dal$iho v trestnich
vécech nepostacuje.

28.  Trestni soudy by z toho divodu mély peclivé vazit, na zdklad¢ jakych dikaznich
prostifedkit bude mozné uvedeného cile dosdhnout. Musi pfitom ctit zejména zasadu
rovnosti zbrani. Jedinym dikazem o vysi zpisobené Skody jako znaku trestného ¢inu
kradeze nemuze byt pouhé odborné vyjadieni spole¢nosti, u niz lze pochybovat, zda
neni ve véci vyloucend. Pravidlem by naopak mélo byt pfibrani znalce, u kterého pro
jeho pomér k véci ¢i stranam trestniho fizeni nebudou divody pro jeho vylouceni. Jen
ve vyjimecnych piipadech a ze zvIast’ zadvaznych divodl trestni soudy rozhodujici o
neopravnéném odbéru elektfiny nemusi znalce piibrat. Tento svlj postup ale musi
nalezit¢ a peclivé odivodnit. Tyto ustavnépravni pozadavky na dokazovani obecné
soudy V projednavané véci nesplnily. Vysly totiz z odborného vyjadieni, ze kterého
vychéazet nemély. Zaveéry odborného vyjadieni revidovaly na zakladé vyhlasky, ackoliv
je na jejim zéklad¢ revidovat nemély. A neprokazaly dostatecné, Ze sté¢Zovatel skutecné
zpusobil Skodu, ktera by odivodiovala zavér o spachani zlo¢inu kradeze. Z hlediska
skutec¢nosti podstatnych pro rozhodnuti tedy nenalezly pravdu o skutku, ve kterém
spatiovaly trestny ¢in.

29.  Ustavni soud proto stéZovatelové Gstavni stiznosti vyhovél a pii konstatovaném
poruseni zakladnich prav stéZovatele garantovanych ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 39 Listiny
a &l. 6 odst. 1 Umluvy zrusil usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 24. 7. 2014 &. j. 4 Tdo
893/2014-21, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2014 ¢. j. 50 To 429/2013-
263, a rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 5. 8. 2013 ¢€.j. 2 T 133/2011-242 [§
82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

30.  Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti bez nafizeni jednani, nebot” dospé€l k
zaveéru, ze by od né) nebylo mozno ocekéavat dal§i objasnéni véci (§ 44 zakona o

Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. kvétna 2016

Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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