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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Lichovnika, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudkyné Katefiny Simackové mimo ustni jednani bez
pritomnosti ucastniki fizeni ve véci Gstavni stiznosti nezletilé A. J., zastoupené Mgr. et
Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Husova 242/9, proti rozsudku
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 2. zati 2009 ¢. j. 19 EC 110/2009-52 a rozsudku
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24. biezna 2010 €. j. 23 EC 18/2009-70, za Ucasti
Okresniho soudu Plzen-mésto jako ucastnika fizeni a obchodni spolecnosti DRY
CLEANER LINE s.r.0., IC: 27587053, se sidlem Praha 8 — Libefi, V Holeovi¢kach
1579/24, jako vedlejsi Gi¢astnice fizeni, t ak t o:

I. Rozsudkem Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 24. brezna 2010 &. j.
23 EC 18/2009-70 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, aby byla jeji véc projednana v jeji pritomnosti
a aby se mohla vyjadrit ke v§em provadénym diikazim.

II. Rozsudek Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 24. biezna 2010 ¢. j.
23 EC 18/2009-70 se rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byla dne 14. listopadu 2014 doru¢ena ustavni stiznost, kterou
st¢Zzovatelka navrhla zruSeni v zahlavi uvedenych rozsudkti z divodu tvrzeného
poruseni jejich zédkladnich prav podle €l. 11 odst. 1, €l. 32 odst. 2 a €l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), jakoz i ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, vyhlaSené pod ¢. 104/1991 Sb.

.
Shrnuti 7izeni pred obecnymi soudy

2. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 2. zati 2009 ¢. j. 19 EC
110/2009-52 byla stézovatelce ulozena povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici castku
1006 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), jakoz i naklady fizeni ve vysi 8 154 (vyrok II).
Uvedena castka predstavovala nezaplacené jizdné a pfirdzku k nému. StéZovatelka totiz
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méla byt dne 28. ledna 2008, kdy ji bylo 9 let, podrobena piepravni kontrole
Vv dopravnim prostfedku obchodni spole¢nosti Plzeniské méstské dopravni podniky, a.s.,
aniz by se prokazala platnym jizdnim dokladem. Rozsudkem téhoz soudu ze dne
24. brezna 2010 €. j. 23 EC 18/2009-70 byla stézovatelce z obdobnych divodl ulozena
povinnost zaplatit tutéz ¢astku s ptislusenstvim (vyrok I) a na nékladech fizeni ¢astku
8 220 K¢ (vyrok II). Tentokrat se tak vSak stalo v souvislosti s jizdou, k niz mélo dojit
dne 10. ledna 2008. Vedlejsi ucastnice se stala nabyvatelem obou pohledavek na
zaklade¢ jejich postoupeni od piivodniho véfitele.

3. V dobé kondni fizeni o Zalobach vedlejsi castnice, jez pfedchdzela vydani
napadenych rozsudkd, byla stézovatelka ve véku 11 let. Jejim zdkonnym zastupcem
byla jeji matka, pti¢emz ob& mély trvalé bydlisté evidovano na adrese Ufadu méstského
obvodu Plzen 1. Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 2. tinora 2009 ¢. j.
22 Nc 1502/2009-8, vydanym kratce po zahajeni obou soudnich fizeni, bylo nafizeno
pfedbézné opatieni, jimz byla stézovatelka umisténa do détského domova. Rozsudkem
t¢hoz soudu ze dne 15. kvétna 2009 €. j. 99 P 126/2006-440 ji byla nasledné natizena
ustavni vychova.

4. Okresni soud Plzeni-mésto jednal po celou dobu fizeni vedeného pod sp. zn.
23 EC 18/2009 s matkou stézovatelky jakozto jeji zakonnou zastupkyni, jiz se v ramci
fizeni snazil dorucit pisemnosti na adresu, kterou stéZovatelka uvedla v zaznamu
0 provedené piepravni kontrole, jakoz i na nékteré dalsi adresy, kde se mohla zdrzovat.
Napadeny rozsudek ji byl nakonec dorufen na adresu trvalého pobytu, kdyz se —
v disledku uplynuti lhiity 10 dnti od ulozeni zésilky na dorucovaci adrese — uplatnila
fikce doruceni podle § 49 odst. 4 obcanského soudniho fadu. Pravni moci nabyl dne
7. ¢ervna 2010.

5. Pokud jde o fizeni vedené pod sp. zn. 19 EC 110/2009, uvedeny soud usnesenim
ze dne 3. srpna 2009 ¢. j. 19 EC 110/2009-21 ustanovil stéZovatelce z diivodu jejiho
neznamého pobytu opatrovnici Mgr. Martinu Juhovou, asistentku soudce téhoz soudu.
Divodem byla skute¢nost, ze navzdory patrani soudu po aktudlnim pobytu matky
stézovatelky se mu nepodaftilo zjistit, kde se nachazi. Soudni pisemnosti se nepodatilo
dorucit na zadnou ze zjisténych adres. Napadeny rozsudek byl tedy dorucen uvedené
opatrovnici a pravni moci nabyl dne 16. fijna 2009.

6. Dne 20. fijna 2014 pozadala stézovatelka Okresni soud Plzen-mésto o zaslani
obou rozsudki, k ¢emuz doslo dne 4. listopadu 2014. Nasledné dne 21. listopadu 2014
podala — z diivodu procesni jistoty — proti obéma z nich (vedle tehdy jiz podané ustavni
stiznosti) rovnéz zalobu pro zmatec¢nost, v jejimz odivodnéni nicméné sama piipustila,
ze nemusi byt ptipustnd. Nekdejsi pravni uprava, ktera se pouzije ve vztahu k posouzeni
této zaloby, totiZ neumoZznovala namitat odnéti moZznosti jednat pfed soudem ve smyslu
§ 229 odst. 3 obcanského soudniho fadu, jestlize sméfovala proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné. O Zalobé€ pro zmatecnost doposud nebylo rozhodnuto.

.
Argumentace stézovatelky

7. V ustavni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze v pribehu svého pobytu v détském
domov¢ ziskala ndhodné védomost o dvou exekucich vedenych proti ni. Zacala tedy
patrat po tom, na zakladé jakého titulu byly tyto exekuce nafizeny, pificemz
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0 napadenych rozsudcich se dozvédéla teprve 4. listopadu 2014, kdy ji byly doruceny na
zaklade jeji zadosti.

8. Podstata namitek stézovatelky ve vztahu k obéma fizenim vedenym u Okresniho
soudu Plzen-mésto spociva v tom, ze ji méla byt odnata moznost jednat pfed soudem,
ucastnit se na fizeni a domoci Se V ném svych prav, uvadét skutkova tvrzeni ve svij
prospéch, navrhovat k jejich prokazani dikazy a vyjadfovat se ke vSem skuteCnostem a
provadénym dikazim. Tim mélo byt poruseno jeji zédkladni pravo podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Neni pfitom podstatné, Ze Vv obou fizenich byla zastoupena. V piipad¢ fizeni
vedeného pod sp. zn. 23 EC 18/2009 ji zastupovala jeji matka, ktera se vSak 0 ni v té
dob¢ nebyla schopna postarat ani do té miry, aby zajistila jeji zakladni potfeby, coz
vedlo k nafizeni ustavni vychovy. Tato osoba tak zcela jisté nemohla zajistit fadny
vykon jejich prav. Nadto mé¢l u ni existovat stfet zajmi, nebot’ by to byla pravé ona, kdo
by mél povinnost uvedené ¢astky zaplatit.

9. Ustanoveni asistentky soudce opatrovnici v fizeni vedeném pod sp. zn. 19 EC
110/2009 pak stézovatelka zpochybiiuje poukazem na nékteré nalezy Ustavniho soudu,
podle nichz hrozi, ze takovyto opatrovnik nebude brojit proti postupu a rozhodnuti
soudu v dané véci a nebude dostateéné chranit zajem ucastnika fizeni na plném
zachovani jeho prav. Spravné ji mél byt opatrovnikem ustanoven advokat. Zaroven
mélo byt umoznéno i ji samotné, aby se — pies jeji tehdejsi nizky vék — k Zalobé
vyjadtila. To, ze se tak nestalo, mélo mit za nésledek zasah do jejich prav podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &l. 32 odst. 1 Listiny.

10. Posledni okruh namitek se tyka postupu Okresniho soudu Plzen-mésto, ktery
projednaval kazdou ze zalob zvlast, ackoliv nic nebranilo tomu, aby fizeni o nich
z diivodu hospodarnosti spojil. S ohledem na formulafovou povahu Zalob neexistuje ani
zadny divod k tomu, aby sté¢Zovatelka musela hradit vedlejsi ticastnici nahradu nakladt
fizeni ve stanovené vysi.

V.
Rizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud si pro téely tohoto fizeni vyzadal spisy vedené u Okresniho soudu
Plzen-mésto pod sp. zn. 23 EC 18/2009 a 19 EC 110/2009, sjejichz obsahem
koresponduje vySe uvedené shrnuti, a vyzval G€astnika a vedlej$i Gi€astnici fizeni, aby se
vyjadfili k Gstavni stiZznosti. Této moZnosti vyuZil pouze Uc€astnik fizeni, a to samostatné
ve vztahu ke kazdé z uvedenych véci.

12. Ve vyjadieni ze dne 17. prosince 2014, jez se tykalo véci vedené pod sp. zn.
23 EC 18/2009, Okresni soud Plzen-mésto uvedl, ze postupoval v souladu s § 20 odst. 1
a § 22 obcanského soudniho fadu. Stézovatelce nejdiive dorucoval elektronicky platebni
rozkaz (jenz byl nasledné zruSen pro nemoznost doru€eni), poté vyzvu podle § 114a
obcanského soudniho fadu, vcetné zaloby, a nakonec i rozsudek do vlastnich rukou jeji
matky jako zakonné zastupkyné. Ta pfitom nebyla zbavena rodicovské zodpoveédnosti
(tato nebyla ani pozastavena), ani omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonlim. V dob¢,
kdy stéZovatelka pouZila dopravni prostiedek, aniz by si oznacila jizdenku, byla v péci
matky, a az teprve nasledné ji byla nafizena Gistavni vychova. Zadny stiet zajmu i jeho
nebezpeci nebyl v ptipad€ zastoupeni stézovatelky jeji matkou shledan.
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13. Ve vyjadieni ze dne 22. prosince 2014, jez se tykalo véci vedené pod sp. zn.
19 EC 110/2009, uvedeny soud zduraznil, ze patral po zakonném zastupci stézovatelky
a ze Z listinnych dikazii bylo patrno, Ze ani stézovatelka ani jeji matka se nezdrzuji na
adrese ohlasovny pobytu, kde mély evidovan trvaly pobyt. Byly tedy splnény podminky
pro ustanoveni opatrovnika sté¢Zovatelce z diivodu jejiho neznamého pobytu a néasledné
také pro vydani napadené¢ho rozsudku. Tento postup mél odpovidat obcanskému
soudniho adu v tehdej$im znéni.

14. Ustavni soud tato vyjadieni jiz dale nezasilal stdZovatelce, protoze 0bé z nich
pouze shrnuji pribéh fizeni a rekapituluji hlavni argumentaci obsazenou v napadenych
rozsudcich. Zadné z nich navic nemélo vliv na vlastni posouzeni Gistavni stiznosti.

15. Ve smyslu § 44 zakona ¢&. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo
lze ocekévat dalsi objasnéni véci.

V.
Podminky projednani ustavni stiznosti

16. Pfedtim, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému projednani ustavni
stiznosti, musel se zabyvat otdzkou, zda jsou k tomu splnény vSechny zidkonem
stanovené predpoklady.

V./a
Pripustnost ustavni stiznosti proti rozsudku ¢. j. 23 EC 18/2009-70

17. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je Ustavni stiznost nepiipustna,
jestlize stézovatel nevyCerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon poskytuje
k ochrané jeho prava (§ 72 odst. 3 téhoz zakona). Takto vyjadiena subsidiarita Gstavni
stiznosti k témto jinym procesnim prostfedkim znamend, ze kjejimu vécnému
projednani miZe dojit pouze za predpokladu, Ze sté¢Zovatel tyto prostiedky fadné
(efektivng) uplatnil a ze strany piislu§ného organu o nich bylo rozhodnuto. Ustavni soud
posuzoval splnéni této podminky samostatné ve vztahu ke kazdému z napadenych
rozsudki.

18. StéZejni ndmitky st€Zovatelky, které uplatiuje ve vztahu k obéma napadenym
rozhodnutim, se tykaji jejiho prava jednat pfed soudem ve véci, ve které bylo
rozhodovéno o jejich pravech a povinnostech. Uvedené pravo je jednou ze soucasti
zéaruk spravedlivého procesu, jejiz Gstavni vyjadieni lze nalézt v ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Stézovatelka byla v dobé, kdy probihalo fizeni o zalobach vedlejsiho ucastnika, ve véku
11 let, a tudiz lze vychazet z ptedpokladu, Ze v ném nebyla zpisobila samostatné jednat
a plnohodnotnég tak uplatiiovat sva prava a hajit své zajmy. PakliZe za této situace mélo
byt naplnéno jeji vySe uvedené pravo, mé¢la byt v tomto fizeni zastoupena, a to nejen
formalné (kymkoliv), ale pfedevsim osobou, ktera bude jednat k ochrané jejich zajma.
Jen v takovém piipadé by vtomto fizeni byla zastoupena fadné (v souladu s ucelem
zastoupent).

19. Ustavni soud zd@irazituje, ze namitky stéZovatelky zpochybiiujici splnéni takto
vymezeného pozadavku fadného zastoupeni jsou zptisobilé odlivodnit zaveér o poruseni
zakladnich prav a svobod. Jejich podstata se tyka postupu soudu, ktery mél nespravné
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vyhodnotit jednak mozny konflikt zajmi mezi stéZzovatelkou a jeji matkou, jednak
mozny konflikt z&4mG mezi stéZzovatelkou a ustanovenym opatrovnikem. Tato
pochybeni méla mit pfitom v prvnim pfipadé¢ za nasledek, Ze ji navzdory splnéni
zakonnych podminek viibec nebyl ustanoven opatrovnik, zatimco ve druhém pfipadé, ze
ji byl ustanoven opatrovnik, ktery ji vSak v disledku mozného konfliktu zajmt nemiize
zastupovat fadné. Tim méla byt stézovatelce odepfena moznost jednat pred soudem.
S ohledem na podstatu tvrzeného zasahu do zakladnich prav a svobod tak bylo
nezbytné, aby méla stézovatelka, jiz byla napadenymi rozsudky ulozena povinnost
zaplatit ur€itou penézni ¢astku, moznost efektivniho uplatnéni pfedmétnych namitek
bud’ v fizeni pted obecnymi soudy, nebo ptimo prostfednictvim tstavni stiznosti.

20. V ptipad¢ fizeni, v jehoz ramci byl vydan rozsudek Okresniho soudu Plzeii-
mésto ze dne 24. biezna 2010 ¢&. j. 23 EC 18/2009-70, byla stézovatelka zastoupena
svou matkou jako zdkonnou zastupkyni, kterd ovSem podle jejiho nazoru nezvladala
pé¢i o ni a nebyla schopna hajit jeji zajmy. Takto formulovanou namitku nemohla
stézovatelka uplatnit v rdmci odvolani jako fadného opravného prostiedku, a to jiz
s ohledem na bagatelni pfedmét sporu (§ 202 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu). Bylo
tedy tfeba zvazit, zda Kjejimu uplatnéni nemohlo dojit i prostiednictvim jiného
opravného prostiedku. V tomto ohledu piichazela v tivahu pouze zaloba pro zmate¢nost.

21. Zaloba pro zmate¢nost piedstavuje mimofadny opravny prostfedek, ktery slouzi
predevsim tomu, aby mohla byt zruSena pravomocnd rozhodnuti soudu, kterd trpi
takovymi vadami, jez pfedstavuji poruseni zékladnich principii ovladajicich fizeni pted
soudem, popfipad¢ je takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, je-li v zajmu ucastnikd, ale i zajmu vetejném, aby takova pravomocna
rozhodnuti byla odklizena bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna.

22. Podle § 229 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho fadu mohl tcastnik fizeni
uvedenou zalobou napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo
odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno, jestlize nemél procesni zplsobilost
nebo nemohl pied soudem vystupovat a nebyl fadné zastoupen. Ustavni soud ma za to,
ze namitky stézovatelky Ize podradit pod tento diivod zmatec¢nosti, pro¢ez mohly zalozit
pfipustnost Zaloby pro zmatecnost proti napadenému rozsudku. Pfesto nelze
piehlédnout, Ze jejimu efektivnimu uplatnéni branilo uplynuti tfileté objektivni lhity
podle § 234 odst. 2 ob&anského soudniho fadu, odvijejici se ode dne, kdy tento rozsudek
nabyl pravni moci, tedy kdy byl dorucen osobam, s nimiz soud jednal jako s ucastniky
fizeni nebo jako sjejimi zastupci. Stézovatelka se totiz o napadeném rozsudku
dozvédéla teprve v roce 2014, kdy jiz Zalobu pro zmate¢nost nemohla podat.

23. Pro béh uvedené zakonné lhity neni podstatné, zda osoby, s nimiz soud jednal
jako s ucastniky tizeni nebo jako s jejimi zastupci, skute¢né mély procesni zptsobilost
nebo mohly pfed soudem vystupovat, nebo zda byly fadné zastoupeny. Pfi posuzovani
vCasnosti Zaloby je tfeba vychazet z toho, Ze soud, ktery rozsudek vydal, jejich jednani
z tohoto hlediska nijak nezpochybnil. To samoziejmé jesté neznamena, ze jeho postup
musel byt spravny. Zodpovézeni této otazky je vSak podstatou vécného rozhodnuti
0 zalobé€ pro zmatecnost, a nikoliv posouzeni procesnich podminek k jejimu projednéni.
Jinak by ostatné neméla objektivni lhtita podle § 234 odst. 2 obéanského soudniho fadu
zadny rozumny smysl, nebot’ posouzeni vcasnosti zaloby by se — alespon Vv nékterych
ptipadech — vlastn¢ odvijelo od jeji divodnosti. Pokud by totiz byla Zaloba divodna,
mohlo by to znamenat, ze dot¢enému tGcastnikovi — nemohl-li pied soudem jednat nebo
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nebyl-li radné zastoupen — nebyl rozsudek viubec dorucen (nenastaly ucinky doruceni).
Nikdy by tak nenabyl ani pravni moci, v disledku ¢ehoz by Zalobu bylo mozné podat
kdykoliv, jestlize by byla zachovana subjektivni lhuta tii mésict podle uvedeného
ustanoveni. Takovyto vyklad by byl ve zjevném rozporu s tcelem a dikci uvedeného
ustanoventi, které objektivni lhiitu vyslovné predpoklada.

24. Ustavni soud zdtrazituje, Ze uéelem tiileté objektivni lhaty podle § 234 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu je zajisténi pravni jistoty, pokud jde o prava a povinnosti,
0 nichz bylo rozhodnuto pravomocnym soudnim rozhodnutim. Takto vyjadieny zajem —
jakkoliv. mu v obecné roviné nelze nic vytknout — ovSem nemulze pievazit nad
zékladnim pravem ucastnika fizeni, jemuZz z rozhodnuti plyne (v jeho neprospéch) urcita
povinnost a jenz nemél V fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, moznost
ani jednat samostatné, ani mu nebyl vytvofen prostor pro ochranu jeho zajmul
prostiednictvim jeho fadného zastupovani. Ptesnéji feceno jim nelze odivodnit
vylou€eni moznosti branit se proti zasahu, v jehoz diisledku bylo zcela popieno pravo
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jak tomu mélo byt v projednavané véci. Protoze
stézovatelka se o napadeném rozsudku dozvédéla teprve v dobé€, kdy jiz uplynula
objektivni lhiita k podani zaloby pro zmatecnost z divodu podle § 229 odst. 1 pism. ¢)
ob¢anského soudniho Fadu, bylo jeji uplatnéni jednoznacné vyloudeno. Zaloba pro
zmatecnost zde nepredstavovala efektivni zakonny prostiedek ochrany jejiho prava,
jehoz vy€erpanim by byla podminéna tstavni stiznost.

25. Jiny zavér by nebylo mozné dovodit ani v pfipadé, byla-li by zaloba pro
zmatecnost podana z diivodu podle § 229 odst. 3 obcanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012, jenZ by se podle €l. II odst. 6 zakona ¢. 404/2012 Sb.
uplatnil ve vztahu k napadenému rozsudku. Toto ustanoveni umoziovalo napadnout
Zalobou pro zmatecnost pouze pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho
pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v pribéhu
fizeni nespravnym postupem soudu odilata moznost jednat pfed soudem. Bylo proto
mozné uvazovat o tom, zda by namitka stézovatelky ohledné nedostatku fadného
zastoupeni byla uplatnitelnd pravé na jeho zaklad€. Jakékoliv tivahy v tomto sméru
nicméné vylucuje skuteCnost, Ze podle tehdy ucinného znéni mohla Zaloba pro
zmate¢nost podand z diivodu podle § 229 odst. 3 obcanského soudniho fadu smétovat
jen proti rozhodnuti odvolaciho soudu, a nikoliv téz proti rozsudku soudu prvniho
stupné, proti némuz neni odvolani ptipustné podle § 202 odst. 2 obcanského soudniho
fadu. Tato moznost byla do prvné uvedeného ustanoveni doplnéna az novelou
provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sb., a to s ucinnosti od 1. ledna 2013. Jedinym
prostiedkem, kterym se stéZovatelka mohla domoci ochrany svych prav proti
napadenému rozsudku, tak byla Gstavni stiznost, V jejimz pfipadé je splnéna podminka
ptipustnosti podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu.

V./b
Pripustnost ustavni stiznosti proti rozsudku ¢. j. 19 EC 110/2009

26. Ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 2. zaii 2009 €. j.
19 EC 110/2009-52 stézovatelka namitd, ze ji byla opatrovnikem ustanovena
zamé&stnankyné soudu, ktery o Zalobé zaroven rozhodoval. Podle jejiho nazoru proto
nelze predpokladat, ze by tato osoba v predmétném fizeni hajila jeji zajmy, zejména
pokud by se dostala do konfliktu se svym zaméstnavatelem, proti jehoz postupu ¢i
rozhodnutim by musela brojit.
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27. Ustavni soud povazuje uvedenou namitku za podfaditelnou pod divod Zaloby
pro zmate¢nost podle § 229 odst. 1 pism. h) obanského soudniho fadu, jimz je vadny
zaver o splnéni podminek zakotvenych v § 29 odst. 3 obcanského soudniho fadu, za
nichz lze urCité osob¢ ustanovit pro fizeni opatrovnika, a to logicky véetné toho, kdo
muze funkci opatrovnika v konkrétni véci zastavat (srov. napf. usneseni ze dne
30. ledna 2014 sp. zn. III. US 3896/13; viechna v tomto nalezu citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Z tohoto ditvodu byla jiz
samotna kritika procesniho postupu soudu prvniho stupné, ze stéZovatelce nemél byt
pro fizeni ustanoven opatrovnikem zaméstnanec t¢hoz soudu, objektivné pouzitelnou
V fizeni o zalobé pro zmate¢nost proti napadenému rozsudku a stéZovatelka ji ve své
zalobé rovnéz uplatnila. Nadto stoji za zminku, ze stéZovatelka méla pro jeji podani
dostatecny casovy prostor. Podle § 234 odst. 5 obcanského soudniho tadu bylo totiz
mozné podat z diivodu podle § 229 odst. 1 pism. h) téhoz zakona zalobu ve lhuté tii
mesicl od doby, kdy se ten, kdo zalobu podavé, dozvédél o napadeném rozhodnuti. Ze
strany stézovatelky tak nebyly efektivné vyCerpany vSechny procesni prostiedky, které
ji zakon k ochrané jejich prav poskytoval (resp. nebylo o nich rozhodnuto), procez je
jeji ustavni stiznost v této &asti nepiipustnd podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu.

V./c
Vcasnost ustavni stiznosti

28. Otazkou vc€asnosti Gstavni stiznosti (stejn¢ jako ostatnimi podminkami fizeni) se
Ustavni soud zabyval uz jen v rozsahu, ve kterém byla piipustna, tedy ve kterém
smétovala proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24. btfezna 2010 ¢. j.
23 EC 18/2009-70. Podle ¢l. TV odst. 2 zakona ¢. 404/2012 Sb. bylo v tomto ohledu pro
jeji posouzeni relevantni ustanoveni § 72 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012, podle n¢hoz lze podat Ustavni stiZznost ve lhité 60 dnt
od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon poskytuje
stéZovateli k ochrané jeho prava. Takto urceny pocatek béhu lhity je tfeba nicméné
vykladat zpusobem, ktery nebude branit vécnému projednani ustavni stiznosti proti
rozhodnuti soudu, jestlize ji stéZovatel namitd poruSeni prava jednat v fizeni pied
soudem v duasledku takového postupu, ktery z povahy véci vyluCoval, aby mu bylo
dorucovano toto rozhodnuti. Pokud za této situace mély pravni G€inky doruceni nastat
dorucenim jiné osob¢, pak nelze pod pojmem ,,doruceni” ve smyslu § 72 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu rozumét skute¢nost, s niz piisluiné procesni piedpisy spojuji uéinky
doruceni nebo na zaklad¢ které tyto ucinky, byt nespravné, konstatoval ptislusny soud,
nybrz az okamzik, kdy se tato osoba o rozhodnuti poprvé dozvédéla nebo mohla
dozvédét a od kterého tak méla redlnou moznost tento pravni prostiedek vyuzit [srov.
napf. nalez ze dne 25. zaii 2002 sp. zn. I. US 559/2000 (N 111/27 SbNU 233), nalez ze
dne 9. kvétna 2006 sp. zn. IV. US 811/05 (N 98/41 SbNU 279), néalez ze dne
21. listopadu 2011 sp. zn. IV. US 1685/11 (N 198/63 SbNU 307), bod 16, nebo nélez ze
dne 11. ¢ervna 2013 sp. zn. III. US 272/13 (N 106/69 SbNU 733), bod 12]. Tato
vychodiska se uplatni 1 v projednévané véci.

29. Ze spisu vedeného u Okresniho soudu Plzefi-mésto pod sp. zn. 23 EC 18/2009
(nize uvedena &isla listii se tykaji tohoto spisu) mé&l Ustavni soud za prokazané, Ze po
celou dobu fizeni nebylo se sté¢zovatelkou, jez byla tou dobou nezletila, jednano piimo,
nybrz bylo jednano sjeji matkou jakozto zakonnou zastupkyni, které bylo také
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dorucovano. Se stézovatelkou, resp. S jeji pravni zastupkyni (advokatkou), bylo jednano
az na zaklade¢ jeji zadosti ze dne 20. fijna 2014, kterou pozadala o doruceni napadenych
rozsudkt (€. 1. 82). Této zadosti bylo vyhovéno a oba rozsudky ji byly doruc¢eny dne
4. listopadu 2014 (¢. 1. 84). Ustavni soud nema diivod nevéfit tvrzeni stézovatelky, Ze
nejdiive timto okamzikem se mohla seznamit s jejich obsahem. Tento den byl proto
rozhodny pro pocatek béhu lhity k podéni ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zikona
0 Ustavnim soudu, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012), ktera byla podana véas.

V./d
Ostatni podminky

30. Stézovatelka je jako ucastnik fizeni, jez predchdzelo vydani napadeného
rozsudku, i aktivng legitimovana k podani ustavni stiznosti proti nému. Ustavni soud
neshledal, ze by v tomto fizeni nebyla s ohledem na sviij vék (v dobé podani ustavni
stiznosti ji bylo 16 let) zplisobild jednat samostatné a zejména porozumét jeho smyslu
a vyznamu. Prava stézovatelky jsou v tomto fizeni dostate¢né zajisténa predevsim tim,
Ze je zastoupena advokatem.

31. Zbyva konstatovat, ze Ustavni soud byl piisluiny k projednani navrhu, ktery
zéroven spliioval i veskeré formalni naleZitosti stanovené zékonem o Ustavnim soudu.
Nic tedy nebranilo tomu, aby jej vrozsahu, ve kterém byl piipustny, podrobil
meritornimu pfezkumu.

VI.

Vlastni posouzeni

32. V fizeni o ustavnich stiznostech [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni
organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi
orgdnll vefejné moci nebo postupem piedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena
ustavné zarucend zékladni prava a svobody. To znamend, Ze jejich ochrana je jedinym
divodem, ktery otevira prostor pro zasah do rozhodovaci ¢innosti téchto organt, coz
plati i pro pfipadné prehodnoceni jejich skutkovych zjiSténi nebo pravnich zavéri.
Tento zavér se pritom uplatni 1 ve vztahu k postupu a rozhodovani obecnych soudd.
Ustavni soud totiz neni v postaveni jejich dal$i instance, a tudiz jeho zasah nelze
oduvodnit toliko tim, Ze se obecné soudy dopustily pochybeni pfi aplikaci podustavniho
prava ¢i jiné nespravnosti.

33. Soucasti zasad spravedlivého procesu je podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny i pravo
kazdého, aby byla jeho véc projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke
vSem provadénym diikaziim, tedy aby mu bylo ve vlastni véci, kdy je rozhodovano
0 jeho pravech a povinnostech, umoznéno pred soudem jednat. Toto pravo ma jakakoliv
fyzicka nebo pravnicka osoba, coz vSak jesté neznamena, ze je muze V prisluSném fizeni
kdokoliv i samostatné uplatiiovat. V ptipad¢ fyzické osoby, jez s ohledem na sviij nizky
vék nebo zdravotni stav neni schopna porozumét vyznamu predmétného fizeni
a projevovat v ném vazn¢ svou vili, je nezbytné jeji zastoupeni osobou, ktera bude
uplatnovat jeji prava a hajit jeji zajmy.

34. Je-li ucastnikem fizeni nezletilé dité, vztahuje se na toto fizeni povinnost statu
plynouci z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz musi byt nejlepsi zajem ditéte
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prednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti (odst. 1) a musi mu byt
zajiSténa takova ochrana a péce, jaka je nezbytna pro jeho blaho (odst. 2). Nezletilé dité
tedy musi pozivat ochrany i v ramci soudniho fizeni a nelze jej povazovat za Gcastnika
fizeni plné srovnatelného s dospélym. Je naopak pravidlem, ze nezletilé déti nemaji
plnou procesni zpisobilost, piicemz opacny zaveér lze ptfijmout pouze v konkrétnich
zcela vyjimecénych situacich a vzdy je nutno jej fddné odvodnit (srov. ndlez ze dne
4. prosince 2014 sp. zn. I. US 1041/14).

35. Knaplnéni téchto =zakladnich prav v obCanském soudnim fizeni stanovi
obcansky soudni tad, ze fyzicka osoba, ktera nemuize pted soudem jednat samostatn¢,
musi byt zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem (§ 22). Odpoveéd
na otazku, kdo muize jednat pfed soudem samostatné, vyplyva zhmotnépravnich
ptedpist, pficemz rozhodujici je svéprdvnost ucastnika ftizeni (dfive zpuUsobilost
K pravnim tikontim), resp. rozsah jejiho ptipadného omezeni (§ 20). Vyzaduji-li to ale
okolnosti ptipadu, mize predseda senatu rozhodnout, ze fyzicka osoba, ktera neni plné
svépravna, musi byt v fizeni zastoupena i kdyz jde o véc, v niZ by jinak mohla jednat
samostatné (§ 23). Tim neni dotceno pravo nezletilého ditéte, aby bylo vyslySeno (at’ uz
piimo, nebo prostiednictvim zastupce), pokud je schopno formulovat své nazory
atizeni se ho dotyka, a aby jeho nazorim byla vénovana patficna pozornost
odpovidajici jeho véku a Grovni (€. 12 Umluvy o pravech ditéte).

36. Skutec¢nost, ze v fizeni pred obecnymi soudy, jehoz ucastnikem je nezletily, je
jednéno s jeho rodicem jako zakonnym zéastupcem, nevylucuje vznik situace, kdy na
takovéto zastoupeni nebude mozné z hlediska zajmu nezletilého nahlizet jako na fadné.
Bude tomu tak zejména tehdy, jestlize zakonny zastupce zastupuje nezletilého pouze
formaln¢, fakticky vSak se soudem nijak nekomunikuje, ani si nepiebira zaslané
pisemnosti na zadné zndmé adrese. Takovyto zastupce necini Z4dné procesni ukony
k ochrané¢ prav nezletilého, v disledku ¢ehoz jedna v rozporu sjeho zajmy, jakoz
i samotnym Ucelem zastoupeni. S ohledem na omezenou schopnost nezletilého
porozumét vyznamu fizeni tento navic nemusi mit viibec moznost na necinnost svého
zakonného zastupce upozornit nebo se proti ni branit, ackoliv ptipadny nepiiznivy
vysledek fizeni pujde k jeho tizi. Jde v podstaté 0 srovnatelnou situaci, jako kdyby tento
nezletily nebyl viibec zastoupen. Z téchto diivodl je povinnosti obecného soudu vzdy
zvazit, zda se v konkrétni véci nejedna pravé o tuto situaci a zda nejsou splnény
podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1 obcanského soudniho fadu.
Paklize se obecnému soudu zaroven nepodafilo zjistit vedle mista pobytu zakonného
zastupce ani misto pobytu nezletilého ucastnika fizeni, musi posoudit i splnéni
podminek pro ustanoveni opatrovnika z divodu uvedeného v § 29 odst. 3 obcanského
soudniho tadu. Vzdy je ptitom tfeba dbat nejlepsiho z4jmu ditéte [srov. nalez ze dne
19. tnora 2014 sp. zn. I. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217)].

37. Ustavni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci ptislusny soud této své
povinnosti nedostal. JiZ s ohledem na skutecnost, ze misto pobytu matky stéZovatelky
nelze zjistit a Ze si nepiebira postu na méstském uradu, kde ma evidovanu adresu
trvalého pobytu [tedy adresu pro dorucovani ve smyslu § 46b pism. a) obcanského
soudniho fadu], mél uvedeny soud posoudit, zda jsou prava a zajmy nezletilé
sté¢zovatelky skutecné chranény prostfednictvim jeji zdkonné zéastupkyné a zda se
jednani ¢i necinnost jeji zdkonné zastupkyné s t€émito zajmy naopak nedostavd do
konfliktu. Aniz by pifitom musel védéet o tom, Ze stéZovatelce byla v mezidobi nafizena
ustavni vychova, mélo mu byt patrné, ze zadna takovato ochrana ji v tomto fizeni
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poskytovana neni. Tim, Ze se matka stéZovatelky vyhyba — at’ uz védomé, ¢i nikoliv —
komunikaci s organy vefejné moci, totiz vystavila svou nezletilou dceru moznym
negativnim dusledkiim z toho plynoucim, pfedevSim uloZeni povinnosti k zaplaceni
zalované Castky a souvisejicich nakladi fizeni v ob¢anském soudnim fizeni.

38. Za této situace proto nemélo byt Vfizeni pokratovano bez toho, aby byla
sté¢zovatelka tadn¢ zastoupena opatrovnikem, k jehoz ustanoveni (nejlépe ztad
advokatil) mélo dojit podle § 29 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Protoze pobyt
stéZzovatelky nebyl znam, byly splnény podminky pro jeho ustanoveni i podle § 29 odst.
3 téhoz zékona. Jeho neustanoveni mélo za nasledek, ze stézovatelce bylo znemoznéno
Vv fizeni pifed obecnym soudem jakkoliv jednat, coz je zmateCnostni vada, ktera se
s ohledem na s ni spojené poruseni zakladniho prava stézovatelky podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny promita i do Gistavnépravniho posouzeni napadeného rozsudku.

39. Ve vztahu k zbylym namitkam Ustavni soud dodavé, Ze se nezabyval otazkou,
zda méla mit stéZovatelka navzdory svému nizkému veéku moznost osobné se vyjadfit
k Zalob&, nebot’ jeji posouzeni by jiz nemélo z hlediska vysledku fizeni o Gstavni
stiznosti zadny vyznam. Je nepochybné, ze v dal$im fizeni o zalob¢& vedlejsi Gcastnice
bude mit stéZzovatelka moznost samostatné jednat a vyjadiit se k zalobé. Rovnéz bude
mit moznost uplatnit svou argumentaci ohledné pfiméfenosti vyse nakladi fizeni, kterou
rozporovala s ohledem na formulafovou povahu této zaloby.

VII.
Zaver

40. Ze viech téchto divodi shledal Ustavni soud tGstavni stiznost stéZovatelky
¢astené diivodnou, a to v rozsahu, ve kterém sméfuje proti rozsudku Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 24. brezna 2010 ¢. j. 23 EC 18/2009-70. Podle § 82 odst. 1 a odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ji proto v této ¢asti vyhovél (vyrok I) a podle § 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadeny rozsudek zrusil (vyrok II). V dal$im tizeni bude
povinnosti Okresniho soudu Plzeii-mé&sto, aby véc opétovné projednal pfi respektovani
prava stézovatelky jednat pfed soudem, a to bud’ samostatné, nebo prostfednictvim
jejiho zastupce. Ve zbytku Ustavni soud odmitl ustavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism.
e) zékona o Ustavnim soudu jako nepiipustnou (vyrok III).

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 21. dubna 2016

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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