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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Lichovnika, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudkyné Katetiny Simackové mimo ustni jednani a
bez ptitomnosti Gcastnikl fizeni ve veci ustavni stiznosti statni prispévkové organizace
Psychiatricka 1é¢ebna Sternberk, IC: 00843954, se sidlem Sternberk, Olomoucka
1848/173, zastoupené JUDr. Bronislavou Wittnerovou, MSc., advokatkou se sidlem v
Olomouci, Jitiho z Podébrad 9, proti rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 8.
fijna 2015 €. j. 6 C 176/2015-38, za ucasti Okresniho soudu ve Svitavach jako
ucastnika fizeni a D. D., zastoupeného opatrovnici B. D., jako vedlejSiho ucastnika
fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 9. prosince 2015,
navrhla stéZzovatelka zruSeni v zéhlavi uvedeného rozsudku z divodu tvrzeného
poruseni jejich zékladnich prav podle €l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Stézovatelka je poskytovatelem zdravotnich sluzeb (zdravotnickym zafizenim).
V obdobi od 29. ¢ervna 2012 do 12. cervence 2012 poskytla vedlejSimu ucastnikovi
luzkovou zdravotni péci, za kterou mu nasledné vyuctovala regulacni poplatek podle
§ 16a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zmeéné
a doplnéni nékterych souvisejicich zékonti (dale jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi*), ve znéni t€inném do 31. prosince 2013, v celkové vysi 1 100 K&.

3. Rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach (dale téz ,,okresni soud“) ze dne
8. fijna 2015 ¢. j. 6 C 176/2015-38 byla zamitnuta zaloba stézovatelky, kterou se
domahala zaplaceni uvedené castky po vedlejsim ucastnikovi. Stalo se tak ztoho
divodu, ze zalovany byl v dobé své hospitalizace (a nadale je) zbaven zpusobilosti
K pravnim ukonim (ma omezenou svépravnost) z diivodu svého mentalniho postizeni.
Nebyl tedy zpusobily rozhodovat o tom, zda vyuZije pé¢i podléhajici poplatku, a stejné
tak nemél ani redlnou moZnost ovlivnit to, aby za né tento poplatek uhradila
opatrovnice. Okresni soud v této souvislosti poukédzal na nalez ze dne 16. zafi 2015
sp. zn. 1. US 728/15 (viechna v tomto nélezu citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou vetejné piistupna na webovych strankach http://nalus.usoud.cz), jehoz pravni
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zavery vztahl na projednavanou véc v tom smyslu, Ze osobou pasivné legitimovanou
k zaplaceni poplatku neni vedlejsi Gcastnik, ale jeho opatrovnice.

.
Argumentace stézovatelky

4, Stézovatelka ma za to, ze okresni soud nijak nevysvétlil, z jakého divodu se
maji V jeji véci uplatnit zavéry obsazené v nalezu sp. zn. II. US 728/15. Jak zdtraznila
ve své ustavni stiznosti, tento nalez se tykal moznosti vymahani regula¢niho poplatku
po nezletilém ditéti, tedy situace zcela odlisné od piipadu vedlejsiho tcastnika, ktery
byl v dobé své hospitalizace zletily, byt s omezenou svépravnosti. Pouhy poukaz na
uvedeny nalez proto podle jejiho nazoru nelze povazovat za postacujici z hlediska
pozadavkl plynoucich z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Odepienim naroku na zaplaceni regula¢niho poplatku pak mélo byt zasazeno i pravo
stézovatelky vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a to sohledem na jeji
legitimni ocekavani. Piestoze si je védoma, ze predmétem soudniho fizeni byla
bagatelni ¢astka, Ustavni soud by se mé&l vyporadat s jeji argumentaci jiz z toho diivodu,
ze otazka feSend v napadeném rozsudku muize mit zasadni vyznam z hlediska dalsi
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt.

II.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

5. Ustavni soud si pro ucely posouzeni Ustavni stiznosti vyzadal spis vedeny
u Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 6 C 176/2015 a vyzval Ucastnika fizeni
k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

6. Okresni soud ve Svitavach ve svém vyjadieni, podepsaném piedsedou senatu
6C, uvedl, Ze pfi posuzovani naroku vychazel z nalezu sp. zn. II. US 728/15, na ktery
vV odiivodnéni svého rozsudku odkazal. V zdsad€ totiz neshledal divod pro odlisné
posuzovani pravni ochrany nezletilého ditéte a fyzické osoby zbavené svépravnosti.
Zalovany je podle rozhodnuti soudu natolik mentalné postizeny, Ze si nemohl byt
védom povinnosti platit regulacni poplatek. Pfipadnou finan¢ni odpovédnost za néj nese
opatrovnice, kterd mu byla ustanovena. Vzhledem k postizeni Zalovaného a jeho
nékolikadenni hospitalizaci u st€Zovatelky pfitom neobstoji jeji vyhrady, Ze rozsah jeho
zpusobilosti pravné jednat nemohla posoudit. Zavérem uvedeny soud dodal, Ze zalobu
stéZzovatelky nezamitl z divodu neexistence ji uplatnéného naroku, ale pro nedostatek
pasivni legitimace zalovaného. Kdyby se stézovatelka neomluvila z jednani, mohla byt
o tomto nazoru poucena a ucinit piipadné procesni kroky.

7. Uvedené vyjadieni bylo zaslano stézovatelce, kterd na néj reagovala replikou ze
dne 22. ledna 2016. Podle jejiho nazoru ji mohl okresni soud poucit o svém nazoru
pisemnym piipisem V rdmci posouzeni Zalobniho navrhu pfi aplikaci vyzvy k odstranéni
pfipadnych vad néavrhu, a nikoliv ¢ekat aZ na jednani, z kterého se pravni zastupce
omluvil. Pravni zéstupce sté¢zovatelky ocekaval, ze v dané véci bude vydano obdobné
rozhodnuti jako v pfipade¢ jinych jejich narokl ve srovnatelnych ptipadech. Ve zbytku
odkazala na obsah své Ustavni stiZnosti.
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8. Ve smyslu § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jednéni, nebot’ od néj nebylo
1ze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Viastni posouzeni

9. Ustavni stiznost je pfipustnd, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou
a splnovala 1 vSechny zakonem stanovené formalni nélezitosti; neni vSak diivodna.

10. V fizeni o Gstavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni
organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi
organti vefejné moci nebo postupem piedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena
ustavné zarucend zakladni prava a svobody. To znamend, ze jejich ochrana je jedinym
divodem, ktery otevira prostor pro zasah do rozhodovaci Cinnosti téchto organi, coz
plati i pro pifipadné pfehodnoceni jejich skutkovych zjisténi nebo pravnich zévéri.
Tento zavér se pfitom uplatni i ve vztahu k postupu a rozhodovani obecnych soudii.
Ustavni soud totiz neni v postaveni jejich dalii instance, a tudiz jeho zisah nelze
oduvodnit toliko tim, Ze se obecné soudy dopustily pochybeni pti aplikaci podustavniho
prava ¢i jiné nespravnosti.

IV./a
Moznost ulozeni regulacniho poplatku opatrovnikovi pojisténce

11. Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto ve véci, jejimz pfedmétem je bagatelni
Castka. V obecné roving lze jiz z této skute¢nosti dovozovat, Ze takovéto rozhodnuti
vzhledem k zanedbatelnosti jim zpisobeného zasahu do subjektivnich prav obvykle
nemiiZze zalozit poruSeni Ustavné zaru¢enych prav a svobod. Neplati to vSak absolutné.
Vyjimku ptedstavuji ptipady extrémnich pochybeni obecného soudu, v jejichz dusledku
by byly dotéeny zékladni principy, na nichz je zaloZen spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napi. usneseni ze dne 25. srpna 2004 sp. zn. III. US 405/04
(U 43/34 SbNU 421), nélez ze dne 17. biezna 2009 sp. zn. I. US 3143/08 (N 59/52
SbNU 583) nebo nélez ze dne 21. listopadu 2011 sp. zn. IV. US 1685/11 (N 198/63
SbNU 307)]. Jednim znich je i poruseni zakazu svévole, snimz lze typicky
identifikovat situaci, kdy soudem provedeny vyklad podustavniho prava, na némz je
zalozeno jeho rozhodnuti, neobstoji z hlediska obecné akceptovanych pravidel vykladu
pravnich piedpisti [napf. nalez ze dne 18. ¥ijna 2011 sp. zn. IV. US 1796/11 (N 178/63
SbNU 69) nebo nalez ze dne 17. tmora 2015 sp. zn. II. US 916/13, bod 32].

12. Uvedena hlediska byla vyznamna pro ustavnépravni posouzeni vykladu § 16a
odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni ucinném do
31. prosince 2013, ktery v napadeném rozsudku provedl okresni soud. Podle tohoto
ustanoveni byl pojisténec, anebo za néj jeho zakonny zastupce, povinen v souvislosti
s poskytovanim hrazenych sluzeb hradit poskytovateli, ktery tyto sluzby poskytl,
regulacni poplatek ve vysi 100 K¢ za kazdy den, ve kterém byla poskytovéana lizkova
péce. Den, ve kterém byl pojisténec pfijat k poskytovani takové péce, a den, ve kterém
bylo poskytovani takové péce ukonceno, se pritom pocital jako jeden den.
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13. Jak vyplyva z jiz zminéného nalezu sp. zn. II. US 728/15 (jehoZ pravni zavéry se
zde, pokud jde o nasledujici vyklad, plné uplatni bez ohledu na to, Ze se tykal
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, Ve znéni
uéinném do 30. listopadu 2011), nedoslo-li v pfipadé¢ nezletilého pojisténce
k dobrovolnému uhrazeni pfedmétného regula¢niho poplatku, zdravotnické zafizeni se
jeho zaplaceni nemohlo domahat zalobou pfimo proti nému, nybrz tak muselo ucinit
vzdy vici jeho zékonnému zastupci. Prave ten totiz nesl za jednani nezletilého pravni
odpovédnost a v ramci svych schopnosti a finan¢nich moznosti téZ odpovédnost za
zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych pro jeho rozvoj. Odlisny vyklad, podle
n¢hoz by nezaplaceni regulacniho poplatku bylo piikladéno k tizi nezletilého, by byl
vrozporu s¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte, publikované jako sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb. K tomu Ustavni soud dodal, Ze nikoliv
dité, ale zpravidla jeho zdkonny zastupce rozhoduje o tom, zda nezletily vyuzije sluzeb
podléhajicich regulaénimu poplatku. Dité ostatné nemd ani redlnou moznost ovlivnit,
zda regulacni poplatek za svoji hospitalizaci bude jeho zdkonnym zastupcem uhrazen,
procez by bylo po ném nepfimétené pozadovat, aby svého zakonného zastupce k takové
uhrad¢ nutil.

14. Okresni soud dosp€l k zavéru, ze z hlediska povinnosti zaplatit regulacni
poplatek je tieba na roven postaveni zakonného zastupce stavét i postaveni opatrovnika
ustavené¢ho osobé, jejiz svépravnost byla omezena. Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f)
zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, proto
analogicky vztahl i na ng&j. Uvedeny zavér podle Ustavniho soudu nicméné nema
vV uvedeném ustanoveni dostateény pravni zéklad. PredevSim v ném opatrovnik neni
vibec uveden jako subjekt, jemuz by méla vzniknout povinnost k zaplaceni regulaéniho
poplatku. Jakémukoliv vztaZeni této povinnosti dale brani skute¢nost, Ze na rozdil od
zdkonného zastupce nemd opatrovnik vii€i osobé€, kterou zastupuje, ani vyzivovaci
povinnost, ani za ni nenese finan¢ni odpovédnost. Postaveni obou téchto osob tedy neni
srovnatelné. Opominout nakonec nelze ani pozadavek urcitosti a jednoznacnosti, ktery —
byt’ se v ptipad¢ regulacniho poplatku, ktery nema povahu vetejnopravniho poplatku ve
smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny, neuplatni natolik striktné [nalez ze dne 20. ¢ervna 2013
sp. zn. P1. US 36/11 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.)] — vyzaduje, aby povinnost
k uhrad¢ tohoto poplatku byla pro jeji adresaty seznatelna z piislusné pravni tpravy,
atim 1 predvidatelnd. Neni vSak pochyb, Ze tato podminka ve vztahu k opatrovnikovi
splnéna neni. PfinejmenSim po ném nelze pozadovat, aby takovouto svou povinnost sim
vyvozoval slozitym vykladem z pfislusného zakonného ustanoveni.

15. Z téchto divodi ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, neumoziuje vyklad,
podle néhoz vznikla v disledku poskytnuti Iizkové péce pojisténci, jehoz svépravnost
byla omezena, povinnost k zaplaceni regula¢niho poplatku jeho opatrovnikovi. Zjevné
proto neobstoji ani pravni nazor okresniho soudu, ktery pii rozhodovéni o zalobé
st¢Zzovatelky pravé na jeho zakladé vyloucil vécnou pasivni legitimaci vedlejSiho
ucastnika. Takovyto vyklad postrddd nezbytny pravni zaklad, procez je v ném tieba
spatiovat znaky svévole a nelze jej aprobovat z hlediska zasad spravedlivého procesu.
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IV./b
Obecné k vylouceni aplikovatelnosti zakona z ditvodu jeho protiustavnosti

16. Ptesto uvedeny nespravny vyklad, jenz vedl k zamitnuti Zaloby stézovatelky,
jesté neopodstatituje zavér, ze napadenym rozsudkem — bude-li hodnocen ve vSech
relevantnich souvislostech — bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Povinnost zaplatit regula¢ni poplatek by totiz musela byt vedlejsimu
ucastnikovi uloZena na zdklad¢ ustanoveni, jez bylo jako protiGstavni zruSeno nalezem
sp. zn. Pl. US 36/11. Ustavni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda jiz samotna
tato skute¢nost neznamena, Ze stézovatelka se svou zalobou nemohla byt tispésna.

17. Ustavni soud shledal v nalezu sp. zn. P1. US 36/11 nesoulad § 16a odst. 1 pism.
f) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013,
S pravem obcCand na bezplatnou zdravotni péci na zéklad¢ veifejného pojisténi podle
¢l. 31 Listiny, jakoz 1 s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, garantujicim zékladni prava vSem bez
rozdilu majetku. Uvedené zdkonné ustanoveni totiz stanovilo regulacni poplatek ve vysi
100 K¢ za kazdy den, ve kterém byla pojiSténci poskytnuta lizkova péce, aniz by
dostate¢né diferencovalo mezi piipady, kdy je pobyt na lizku pouze béznou soucasti
lécby a kdy jde jiz o nutnou soucast vlastniho medicinského vykonu. Celkova vyse
regulacnich poplatk, K jejichz thradé mohl byt v zavislosti na rozsahu poskytnuté péce
povinen, zaroven nebyla nijak limitovana, v dusledku ¢ehoz mohly tyto poplatky u
nékterych pojisténct vyvolat finanén€ neunosnou situaci.

18. Zavaznost vykonatelného nalezu Ustavniho soudu ve smyslu &l. 89 odst. 2
Ustavy se ve vztahu k soudiim (nebo jinym organtim vefejné moci) uplatni i tim
zpusobem, ze jim pii pravnim hodnoceni v minulosti nastalych skute¢nosti brani pouzit
zakon nebo jeho ustanoveni, jehoZ nesoulad s Gstavnim pofadkem byl zjiStén v fizeni
o kontrole norem, jestlize by jeho pouziti v konkrétni véci vedlo k protitistavnimu
nasledku. Takto vymezena piekazka aplikovatelnosti zékona je dana jiz tim, Ze ustavni
poradek neni jen formalnim vyjadfenim souhrnu pravnich norem majicich vyssi pravni
silu neZ zakon, jenz s nimi musi byt v souladu [¢]. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy]. Ve svém
celku vyjadifuje rovnéz zadkladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti
(neboli demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy), jimz se musi podiidit
vyklad a pouziti jakychkoliv pravnich norem [nalez ze dne 21. prosince 1993 sp. zn.
PI.US 19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]. Mezi uvedené hodnoty pfitom patii i
ochrana zakladnich prav a svobod, které — pokud jde o jejich podstatu a smysl — tvoii
jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (1. 9 odst. 2 Ustavy).
Ma-li byt tato ochrana naplnéna, pak ji nelze v ur¢itém konkrétnim ptipadé odepfit
pouze z divodu, ze k poruseni zakladniho prava nebo svobody doslo na zakladé zakona,
ktery neumoznoval ustavné konformni aplikaci. V tomto ohledu je zdkonodarce omezen
ustavnim potfadkem stejné jako jiné statni orgdny, jimz Ustavni zdkony nebo zakony
svetuji vykon statni moci.

19. Vylouceni aplikace protitistavniho zakona, piip. pfimé aplikace Ustavni normy,
v konkrétnim piipadé dale vyplyva i z &l. 95 odst. 2 Ustavy [srov. nalez ze dne 7. dubna
2009 sp. zn. P1. US 35/08 (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.), &ast VIII]. Obecny soud
preklada Ustavnimu soudu k posouzeni otazku souladu zakona s Gstavnim poradkem, at
uz formou navrhu na zruseni zédkona nebo — byl-li jiz zrusen — na vysloveni jeho
protiastavnosti, vZdy ve snaze dosdhnout toho, aby jej pfi prdvnim posouzeni véci
nemusel pouzit, a mohl tak — co do vysledku — rozhodnout jinak [srov. nalez ze dne
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6. biezna 2007 sp. zn. PL. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26].
V ptipadech, kdy by pouziti protitistavniho zédkona vedlo k poruseni zédkladniho prava
nebo svobody, jde ostatné o jediny zpusob, jakym mohou obecné soudy dostat
povinnosti poskytnout jim ochranu ve smyslu ¢&l. 4 Ustavy.

20. Samotna skute¢nost, 7e Ustavni soud rozhodl v fizeni o kontrole norem
0 zruseni zakona nebo o vysloveni jeho nesouladu s ustavnim potradkem, ovSem jesté
neznamena, ze jeho pouziti je vylouceno pokazdé. Je tomu tak z toho duvodu, Ze ne
kazdy ptipad jeho aplikace musi nezbytné¢ vést K protiastavnimu nasledku. V fadé
pfipadi pro ni naopak mohou existovat velmi silné¢ ustavnépravni davody.
Vychodiskem jakychkoliv tvah vtomto sméru musi byt konkrétni davod
protiustavnosti zdkona, jenz byl vyjadfen V nosnych castech odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 18. prosince 2007 sp. zn. IV. US 1777/07
(N 228/47 SbNU 983), bod 22] a jenz mize — pokud jde o uvedeny nasledek — dopadat
jen na nékteré (¢i dokonce zadné) pravni vztahy, ve vztahu k nimz se tento zékon
pouzije.

21. Ustanoveni zakona muze napiiklad vyjadfovat vice pravnich norem, z nichz
pouze nékteré jsou protitstavni (a tedy piipadné i neaplikovatelné), coz vSak s ohledem
na jeho znéni neméni nic na nutnosti jeho zruseni jako celku [napf. nalez ze dne
8. &ervence 2010 sp. zn. PI. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 55].
V jinych ptipadech se zas divod protitstavnosti zdkona nemusi vibec dotykat jim
upravovanych pravnich vztaht [napf. spociva-li tento divod v poruseni ustavnich
pravidel legislativni procedury, obzvlasté lze-li je posuzovat jen k v¢asné uplatnénému
navrhu opravnéného subjektu; srov. nalez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. P1. US 53/10
(N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sh.), body 128 a 185]. Za této situace proto nebude dan
ani zadny relevantni divod, aby takovyto zakon — navzdory své protiustavnosti — nebyl
pii feSeni urcité konkrétni véci pouZit.

22. Déle je tieba uvést, ze zpétny nasledek, spocivajici ve vylouceni aplikace
protitstavniho zékona, piip. pfimé aplikaci Gstavni normy, se pii pravnim hodnoceni
v minulosti nastalych skuteCnosti uplatni pouze za piedpokladu, ze ve vztahu
k dot¢enému jednotlivci nebude znamenat veétsi zasah do jeho subjektivnich prav, nez
k jakému by doslo, pokud by se tento zakon pouzil [srov. nalez ze dne 18. zafi 2012
sp. zn. IL. US 2371/11 (N 159/66 SbNU 373), body 50 a 51]. Ochranu zékladnich prav a
svobod by piedev§im nebylo mozné spatfovat v nepouziti zékona jen z toho divodu, Ze
rozsah prav, ktery pfiznava dotCené osobé¢, je mensi, nez jaky by odpovidal pozadavkiim
plynoucim z ustavniho potadku, pokud by disledkem bylo nepfiznani téchto prav
vubec. V nékterych specifickych pfipadech zkratka nemusi byt odstranéni
protiustavniho nasledku mozné bez ,,pozitivniho* zasahu zdkonodarce, ptip. miize byt
mozné jen velmi obtizn& [srov. ndlez ze dne 28. tmora 2006 sp. zn. PL. US 20/05
(N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sh.)].

23. Vyjimku z uvedeného zpétného nasledku nakonec ptedstavuji i pripady, kdy by
vylou€eni aplikace protiGstavniho zdkona, ptip. pfima aplikace ustavni normy, za
ucelem ochrany zéakladnich prav a svobod jednotlivce vedly K nepfipustnému zasahu do
zakladnich prav a svobod jinych osob, jednajicich v davéfe v zakon. Takovéto
poskytnuti ochrany by V podstat¢ znamenalo vznik nového protitstavnino nasledku.
Vzdy je proto tieba vazit, zda by tento zasah bylo mozné povazovat za proporcionalni
s ohledem na hodnoty, o které v konkrétnim pravnim vztahu jde, a zda by naopak
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neméla byt dana ptfednost pravni jistoté (zachovani vzniklého stavu). Z této uvahy
ostatné vychazi i obecné — nikoliv vsak striktni — rozliSovani pravnich u¢inkli nalezu
Ustavniho soudu, kterym byl zruen zakon nebo (v piipadé jiz zruSeného zakona)
vyslovena jeho protitstavnost, mezi pravnimi vztahy vertikalnimi, jejichz Gcastniky
jsou stat jako nositel vefejné moci a jednotlivec, a pravnimi vztahy horizontalnimi,
jejichz ucastnici jsou jednotlivci navzajem. Jeho podstata spociva zjednodusené feceno
v tom, Ze vyloudeni aplikace zdkona, jenz byl nalezem Ustavniho soudu zruen nebo
shleddn protitistavnim, na jiz nastalé skutecnosti se zdsadné (nikoliv vSak
bezvyjimeén¢) piipousti v piipadé vertikalnich pravnich vztahd, jde-li ktizi statu,
zatimco v piipadé pravnich vztaht horizontalnich je s ohledem na pravni jistotu jejich
ucastnika zpravidla (rovnéz tedy nikoliv bezvyjimeén¢) vylouceno [napf. ndlez ze dne
6. tmora 2007 sp. zn. P1. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.), nalez sp. zn.
IV. US 1777/07, bod 31, nalez ze dne 23. kvétna 2013 sp. zn. III. US 3489/12 (N 94/69
SbNU 447), bod 12]. Nepouziti protitstavniho zakona by mohl v zavislosti na jeho
intenzit¢ branit i uréity ustavné aprobovany vefejny zajem [srov. nalez ze dne
10. Gervence 2014 sp. zn. P1. US 28/13 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.), bod 89].

24. Pro vylouceni aplikace protitstavniho zakona neni podstatné, zda mélo fizeni
o kontrole norem s ohledem na osobu navrhovatele (a s ni spojené podminky aktivni
legitimace) povahu abstraktni nebo konkrétni kontroly ustavnosti. V obou piipadech se
totiz zavaznost vykonatelného nalezu Ustavniho soudu podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve
vztahu ke vSem organtiim vefejné moci uplatni stejnym zptusobem. Odlisné pravni
nasledky ndlezu v zavislosti na povaze uvedené¢ho fizeni neptedpokldda ani zdkon
0 Ustavnim soudu.

25. Ustavni soud zdtraziiuje, Ze zruseni zakona nebo jiného pravniho piedpisu jeho
nalezem pusobi zasadné€ od okamZziku jeho vykonatelnosti, tedy dne vyhlaSeni ve Sbirce
zakonl nebo dne uvedeného ve vyroku ndlezu (ex nunc), a nikoliv zpétné, tedy od
okamziku, kdy se stal platnou soucasti pravniho poradku (ex tunc). Stejné tak jim neni
zpochybnéna platnost a ucinnost takovéhoto zédkona v minulosti. Prdva a povinnosti
vznikla na jeho zédkladé¢ nadale trvaji bez ohledu na to, zda kjejich vzniku doslo
Vv disledku urcité pravni skutec¢nosti nebo pravomocnym rozhodnutim organu vetejné
moci (§ 71 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu). V obecné roviné neni vyloudena ani
moznost jeho dalsi aplikace, jestlize Ustavni soud rozhodl o odkladu vykonatelnosti
svého nalezu; tento odklad by ostatné jinak postradal smysl [srov. stanovisko pléna ze
dne 14. prosince 2010 sp. zn. P1. US-st. 31/10 (ST 31/59 SbNU 607; 426/2010 Sb.), bod
18]. Vyse uvedené zavéry se totiz netykaji feSeni kolize mezi pravni normou, jeZ je
soucasti ustavniho potradku, a zdkonem, ktery je s touto normou v rozporu, z hlediska
jejich platnosti, nybrz jejich aplikovatelnosti, a i to jen ve specifickém ptipadé, kdy jde
o ustavné zarucend zékladni prava a svobody. Jejich ochrana pfitom — jak jiz bylo
uvedeno vySe — nemuze byt popiena toliko z toho divodu, Ze zakon umoznil, aby do
nich bylo nepfipustnym zplsobem zasazeno. Jeji poskytnuti bude naopak spocivat
vV tom, Ze se v téchto piipadech takovyto zakon pii rozhodovani orgdnt vetfejné moci
nepouzije, coz znamena, Ze ze strany tohoto organu nebude uloZena takova povinnost,
jez by na stran¢ jejiho adresata vedla k poruSeni jeho zékladniho prava nebo svobody.

26. Obdobnym zpuisobem je tieba nahlizet i na ptipadny nasledek ve vztahu k jiz
vydanym pravomocnym rozhodnutim podle § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu.
Podle tohoto ustanoveni ziistavaji pravomocna rozhodnuti vydana na zaklad¢é pravniho
predpisu, ktery byl zruSen (s vyjimkou rozsudku vydaného v trestnim fizeni),
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nedotéena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti viak nelze vykonavat. Ustavni
soud ve své ustidlené¢ judikatuie konstatuje, ze prekazku vykonatelnosti plynouci
Z tohoto ustanoveni je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze se uplatni jen ve vztahu k t¢m
pfipadim aplikace protiustavniho pravniho predpisu, na které dopadaji derogacni
diivody vymezené v odiivodnéni jeho nalezu [srov. nalez sp. zn. IV. US 1777/07, bod
22]. Zavér o nevykonatelnosti rozhodnuti se tudiz neuplatni bez dalSiho; nepostacuje
pouhy fakt, ze urCity pravni predpis nebo jeho ustanoveni byly ndlezem zruSeny.
Podstatné je, zda dtivod jeho zruseni nebo vysloveni jeho protitistavnosti zpochybnuje —
po zvazeni vSech dalSich relevantnich hledisek, vcetné¢ proporcionality takového
nasledku sohledem nazékladni prava a svobody jinych osob ¢i jiny ustavné
aprobovany vetejny zajem (viz body 20 az 23 tohoto nalezu) — ustavnost rozhodnuti
organl vetejné moci, jez byla vydana na jeho zaklad€. Jinymi slovy jde o to, zda
aplikace takovéhoto pravniho ptedpisu nebo jeho ustanoveni vzhledem k tomuto
divodu vedla k poruSeni zakladnich prav a svobod osob, o jejichz pravech
a povinnostech bylo témito rozhodnutimi rozhodovéano. Nésledek ptedvidany v § 71
odst. 2 zikona o Ustavnim soudu se tedy uplatni jen v téch piipadech, kdy by obecny
soud nebo jiny organ vefejné moci byl povinen protiustavni pravni predpis neaplikovat,
jestlize by rozhodoval ve véci teprve poté, co by jiz existoval zavazny pravni nazor
vysloveny v odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu.

27. Zuvedeného vyplyva, ze obecny soud musi v pfipadé, kdy ma pouzit zékon,
jehoz nesoulad s ustavnim pofadkem zjistil Ustavni soud v fizeni o kontrole norem
[¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 95 odst. 2 Ustavy], vzdy zvazovat, zda jeho pouziti
nebrani s nim spojeny zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce. V tomto ohledu je
véazan zavaznym pravnim nazorem ohledné diivodu jeho protitistavnosti, ktery Ustavni
soud vyslovil v odivodnéni nalezu, jimz byl tento zakon zruSen nebo jimz byla
vyslovena jeho protitstavnost. Jeho povinnosti je pfitom posoudit, zda vylouceni
aplikace protiustavniho zakona, pfip. pfima aplikace ustavni normy, nebudou
V konkrétnim ptfipadé¢ znamenat vétSi zasah do prav dotceného jednotlivece nebo
nepfiméfeny zasah do zakladnich prav a svobod jinych osob ¢i jiného ustavné
aprobovaného vetejného z4jmu, tedy zda nebudou vést k jinému protiistavnimu
nasledku, ktery by takovyto postup vyluGoval. Lze jen dodat, Ze v praxi Ustavniho
soudu neni nijak neobvyklé, Ze takovéto posouzeni je — alespon v obecné roving — jiz
soudasti nosnych &asti odtivodnéni jeho derogaéniho nalezu [napf. nalez sp. zn. P1. US
15/09, body 53 az 55, ndlez sp. zn. PL US 35/08, ¢ast VIIL nebo nalez ze dne
27. listopadu 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), body 388
az 390].

28. Zaveéry soudu ohledné vylouCeni aplikace protitstavniho zadkona musi brat
Vv uvahu relevantni pravni uUpravu jako celek. Nelze totiz vyloucit, Ze nedostatek
zédkonné Gipravy, ktery vedl K jejimu zrueni ze strany Ustavniho soudu, byl dodate¢nd
(se zpétnym uUCinkem ve prospéch jednotlivce) zhojen zdkonoddrcem, at’ uz piimou
novelizaci zruSeného ustanoveni nebo nepiimo, tedy jejim doplnénim prostfednictvim
jinych ustanoveni, v disledku ¢ehoz 1ze takto novelizovany zdkon v konkrétnim piipadé
pouzit Gstavné konformnim zptisobem i ve vztahu k pravnimu hodnoceni jiz nastalych
skuteCnosti. V takovém pftipad¢ by jiz neSlo 0 pouziti zdkona, jenz byl v minulosti
shledan protiustavnim, ale o pouziti nové pravni Gpravy.
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IV./c
Pravni vyznam ndlezu sp. zn. PL. US 36/11 pro posouzeni Zalovaného ndroku

29. V ptipad¢ ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, jsou podminky pro vylouceni jeho
aplikace splnény, a to ve vztahu ke vSem piipadim, na které dopadd. Obecné soudy
nemohou zabranit eventudlnimu zasahu do ustavné zaruCeného prava vedlejSiho
ucastnika na ochranu zdravi a ve spojeni s nim téZ prava na bezplatnou zdravotni péci
na zakladé vetejného pojisténi podle €l. 31 Listiny jinym zptasobem, nez prave tim, ze
narok na zaplaceni regulacniho poplatku podle uvedeného ustanoveni zdkona
0 vefejném zdravotnim pojisténi nepfiznaji. Duvodem je skuteCnost, ze zakon jim
nedavd moznost zohlednit individudlni okolnosti dot¢ené¢ho pojisténce, ani rozhodnout
o snizeni celkové vySe poplatku, na ktery vznikl zdravotnickému zatizeni narok.

30. Neni dan ale ani zadny jiny ustavné aprobovany divod, ktery by naopak
opodstatiioval dalsi trvani tohoto naroku. Narok poskytovatel zdravotnich sluzeb
(zdravotnickych zafizeni) vici pojisténcim na zaplaceni regulaéniho poplatku ma
formalné vzato soukromopravni povahu (jde o horizontalni pravni vztah), procez by
bylo mozné uvazovat o tom, zda takovyto diivod nelze spatfovat v opravnéné divéie
dotéenych poskytovateltl v zdkon. Ustavni soud tento nazor nicméné nesdili. Nelze totiz
ptehlédnout silny vetejnopravni prvek, ktery je v predmétném pravnim vztahu ptitomen
a ktery ma souvislost s celkovym nastavenim pravidel pro poskytovani zdravotni péce
a jejiho financovani v Ceské republice.

31. Redlné naplnéni prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny, jehoz zajiSténi je
povinnosti statu, predpoklada finanéni dostupnost zdravotni péce (jde 0 soucast
esencialniho obsahu tohoto prava), kterou umoziiuje pravé Systém vetejného
zdravotniho pojisténi. Jednotlivi pojisténci, zaméstnavatelé a stat do n&j odvadi urCitou
zdkonem stanovenou ¢astku, nacez se z takto ziskané¢ho objemu penéz bezplatné hradi
zdravotni péce a l€ky tém, ktefi je potiebuyji.

32. Regulaéni poplatky plnily a — v rozsahu, ve kterém jsou zachovany — nadale plni
funkci tzce souvisejici se systémem vefejného zdravotniho pojisténi. Jejich i¢elem bylo
v prvni fad¢ pisobit na chovani pojisténcti ve vztahu K zdravotnickym zafizenim
ak potfizovani 1ékd tak, aby vyuzivanim prava na bezplatnou zdravotni péci
Vv ptipadech, kdy k tomu neni diivod, nedochazelo k plytvani vefejnych zdroji. Jednalo
se o opatieni, které mélo skrze chovani pojisténct (pacientlt) umoznit lepsi pferozdéleni
téchto zdrojii tak, aby byly vyuZzivany prave pro ty piipady, kdy je poskytnuti zdravotni
péce skuteéné potiebné [nalez ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49
SbNU 273; 251/2008 Sh.), bod 124]. Soucasn¢ piedstavovaly dal§i piijem pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb, jenz sice souvisel s poskytovanim zdravotni péce,
samotny vSak nebyl thradou za jeji poskytovani. ZjednoduSené lze fici, ze regulacni
poplatek mél povahu uréité pausalni nahrady jinych nakladu, které poskytovatelim
zdravotnich sluzeb vznikly (blize k této funkci srov. nalez sp. zn. P1. US 1/08, zejména
bod 129). Povinnost pojisténce k jeho zaplaceni pfitom vznikla v disledku poskytnuti
zdravotni sluzby pfimo na zakladé zadkona a poskytovatelé byli povinni jej vybirat,
nebot’ v opa¢ném piipad€ jim mohla byt ze strany zdravotni pojistovny uloZena sankce.

33. Lze tedy shrnout, ze regulaéni poplatky byly a — v rozsahu, ve kterém jsou
zachovany — jsou systémovou soucasti zakonem stanovenych pravidel financovani
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poskytovani zdravotni péce. Stat jejich prostfednictvim pienesl na pojisténce cCast
nakladt potfebnych K zajisténi existence sité¢ poskytovatelti zdravotnich sluzeb, ktera
umoziuje, aby témto pojiSténcim byly poskytovany uvedené sluzby, vcetné jejich
mistni a casové dostupnosti, a to ve form¢ povinnosti k urcité piimé thrade, kterd vsak
neni vlastni thradou poskytnuté zdravotni péce.

34. Tyto skutecnosti brani tomu, aby bylo mozné narok poskytovatelii zdravotnich
sluzeb vici pojisténcim na zaplaceni regula¢niho poplatku podle § 16a odst. 1 pism. f)
zédkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013,
posuzovat ryze prizmatem soukromopravniho vztahu. Nejde toliko o pravni vztah mezi
dvéma jednotlivci, nybrz o soucdst komplexu pravnich vztahii souvisejicich
S napliiovanim zakladniho prava na ochranu zdravi a ve spojeni s nim prava na
bezplatnou zdravotni péci na zdkladé vetfejného pojisténi podle €l. 31 Listiny, jejichz
ucastniky jsou vedle poskytovateltl a pojisténci rovnéz zdravotni pojisStovny, resp. stat.

35. Naroky poskytovateli na thradu poskytnutych zdravotnich sluzeb, jez jsou
hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, resp. vySe téchto naroki, jsou urovany
pravnimi predpisy tak, aby ve svém celku zohlednily finan¢ni pozadavky poskytovatelti
na strané jedné a moznosti systému vetejného zdravotniho pojisténi na strané¢ druhé
[srov. nalez ze dne 8. prosince 2015 sp. zn. Pl. US 5/15 (15/2016 Sb.), bod 56].
Nalezeni rovnovadhy mezi z4jmy uvedenych subjekt je pfitom ukolem stitu a jeho
vetejnopravni regulace. Zakonodarce sice mohl pojisténcim ulozit — mimo ramec plateb
do systému vefejného zdravotniho pojisténi - povinnost hradit regula¢ni poplatek jako
povinnou platbu spojenou s poskytovanim zdravotnich sluzeb, nikoliv vSak ve vysi,
kterd by, pfestoZze nejde o pifimou Uhradu téchto sluzeb, mohla ucinit potiebnou
zdravotni péci pro urcitou skupinu pojisténct financné nedostupnou, resp. kterd by na
strané téchto pojisténcti mohla vést ke vzniku finanéné netnosné situace. Paklize se tak
stalo, naroku poskytovateli nelze jiz z tohoto divodu pfiznat soudni ochranu. Jejich
(dil¢i) narok v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi nemuze prevazit v kolizi se zakladnim pravem na ochranu zdravi
podle ¢€l. 31 Listiny, jez by jinak bylo dotéeno ve své podstaté a smyslu. Ptipadny
vyrazn€j§i negativni dopad zaniku naroku na zaplaceni uvedeného regula¢niho
poplatku, jenz vznikl poskytovateltim za uéinnosti nalezem Ustavniho soudu zrueného
ustanoveni, musi byt kompenzovan jinym zptisobem, k jehoz urCeni vSak nejsou
povolany soudy, nybrz orgdny moci zdkonodarné a vykonné.

36. Na zakladg téchto uvah dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni § 16a odst.
1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni t€inném do 31. prosince
2013, nelze z divodu jeho nesouladu s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny, ktery byl zjistén
nalezem sp. zn. Pl. US 36/11, pouzit jako pravni ziklad pro pfiznani naroku na
zaplaceni jim stanoveného regula¢niho poplatku. Vzhledem Kk tomu, Ze dtvod zruSeni
uvedeného ustanoveni, vymezeny nosnymi castmi odivodnéni citovaného nalezu,
dopada 1 na pravni vztah mezi stéZovatelkou a vedlejSim Gcastnikem, je ziejmé, Ze jeji
zalobé nemohlo byt vyhovéno. Jde o nasledek, jenz ve vztahu k aplikaci tohoto
ustanoveni plyne piimo z ¢1. 1, &l. 4 a ¢1. 89 odst. 2 Ustavy, a piisluiny soud byl k nému
povinen piihlédnout i bez navrhu nékterého z ucastnikl fizeni. Tento narok by podle
§ 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ostatné nemohl byt pfedmétem vykonu
rozhodnuti ani v ptipadé, ze by byl rozhodnutim soudu pfiznan (obdobn¢ téz usneseni
ze dne 8. prosince 2015 sp. zn. III. US 2366/15).

10
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V.
Zaver

37. Ustavni soud shrnuje, Ze zaloba stéZovatelky by musela byt zamitnuta bez
ohledu na spravnost pravniho nazoru okresniho soudu ohledn¢ vécné pasivni legitimace
zalovaného, nebot’ pfizndni predmétného naroku by z divodl vyslovenych v nalezu
sp. zn. P1. US 36/11 vedlo k poruseni ustavné zaru¢eného prava vedlejsiho ucastnika na
ochranu zdravi a ve spojeni s nim téz prava na bezplatnou zdravotni péci na zakladé
Vefejného pojiéténi podle cl. 31 Listiny. Jakkoliv tedy lze pﬁsvédéit argumentaci
pasivni legitimaci vedlejSiho ucastnika, toto pochybeni nebylo Sto ovlivnit vysledek
fizeni jako celku. Nelze v ném proto spatfovat ani poruseni jejich Gstavné zarucenych
prav a svobod, potazmo prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

38. Pro uplnost je tieba dodat, Ze uvedené zavery nejsou v rozporu se zavaznymi
pravnimi nazory vyslovenymi v nalezu ze dne 22. zai{ 2015 sp. zn. 1. US 491/15, jakoz
i v jiz zminéném nalezu sp. zn. II. US 728/15. V téchto piipadech byl totiz predmétem
posouzeni ze strany obecnych soudii narok na zaplaceni regulacniho poplatku podle
§ 16a odst. 1 pism. f) zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni ucinném do
30. listopadu 2011, jenz byl zjednodusené feceno stanoven ve vysi 60 K¢ za kazdy den,
kdy byla poskytovana ustavni péce. Jednalo se tedy o jiné, byt stejné oznacené, zakonné
ustanoveni, jimZ se Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 36/11 vibec nezabyval. Ve
svém nalezu sp. zn. PL. US 1/08 jej naopak shledal tistavné konformnim.

39. Protoze napadenym rozsudkem nebyla poruSena ustavné zarucena zakladni
prava a svobody stézovatelky, Ustavni soud rozhodl podle § 82 odst. 1 zakona

0 Ustavnim soudu o zamitnuti jeji Gistavni stiZnosti.

Pouéeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. tnora 2016

Tomas Lichovnik v. r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova
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