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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlife,
soudkyné Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika, ve véci ustavni stiznosti
stézovatele Dipl. Ing. Pavla Hoffmanna, zastoupeného JUDr. Kristinou Skampovou,
advokatkou, se sidlem v Brng, Pellicova 8a, proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 9. fijna 2014 sp. zn. 28 Cdo 2595/2014 a proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. ledna 2014 sp. zn. 30 Co
630/2012, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci a Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje,
jednajiciho prosttednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jako
vedlejs$iho Gcastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 2014, sp. zn.
28 Cdo 2595/2014 a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 30 Co 630/2012 bylo poruseno
zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces, zarucené v ¢L. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, zakladni priavo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, jakoZ i pravo dédit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Uvedena rozhodnuti se proto zrusuji.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. V¢as podanou tustavni stiznosti, splitujici 1 dals$i ndlezitosti, se stéZovatel
domahal zruseni shora uvedenych rozhodnuti obecnych soudd, a to s poukazem
na poruseni jeho zakladnich prav, zaru¢enych v ¢L. 90 a v ¢l. 95 Ustavy, ¢L. 11 odst. 1,
¢l. 36 a nasl. Listiny zédkladnich prav a svobod, jakoZ i ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé.

2. Na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 30. 8. 1906 nabyli prarodice sté¢Zovatele
(rodice jeho otce), MUDr. Otto Hoffmann a Hermina Hoffmannovéa diim v obci Mimon
pod €. p. 129, postaveny na pozemku, tehdy vedeném pod p. €. 448/1 a pozemek tehdy
vedeny pod p. €. 448/1, vSe zapsané v knihovni vlozce €. 406 katastralni obec Mimon,
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soudni okres Cesk4 Lipa (po provedené zmeén¢ Cislovani parcel se jedna o pozemky
p. €. 202, 203, 204, 205 a 206, na LV ¢. 8 okres Ceska Lipa, k. . Mimon).

3. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ze dne 12. 5. 1939 Risské sbirky
zédkonli, ve spojeni s vynosy fiSského ministra vnitra ze dne 12. 7. 1939,
Ia 1594/39/3810 a tisského mistodrziciho v sudetské zupé ze dne 29. 8. 1939, II Wiobl
zidovsky majetek. Konfiskace je zapsana pod ¢. 719 v pozemkové knize v knihovni
vlozce €. 406 ke dni 30. 12. 1943. Na zéklad¢ opatifeni Tajné statni policie (gestapa),
sluzebny Statni policie Liberec ze dne 29. 3. 1944 dle ustanoveni § 1,3,4 vyhlasky
o konfiskaci majetku patficiho nepiateliim naroda a statu v sudetonémeckych oblastech
ze dne 12. 5. 1939, Rigska sbirka zakond I, strana 911, ve spojeni s vynosem Fi$ského
ministra vnitra ze dne 12. 7. 1939, 1a 1594/39/3810 a fiSského mistodrziciho v sudetské
zupé ze dne 29. 8. 1939, 111 Wi/Jd. 7126/39 bylo vlozeno do pozemkové knihy, knihovni
vlozky ¢&. 406, vlastnické pravo pro Velkonémeckou fisi, finanéni sprévu fiSe,
a to zapisem v pozemkové knize ¢. 183 ze dne 3. 5. 1944, a poznamka o konfiskaci
ze dne 30. 12. 1943 byla vymazéna.

4. Po skonceni 2. svétové valky byl na zdkladé dekretu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. ze dne 25. 10. 1945 o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech
narodni obnovy majetek po stéZovatelovych prarodicich (v t¢ dobé vedeny
ve vlastnictvi byvalé Némecké ftisSe a diive v drzeni némeckého obcana
Otto Wollmanna) zkonfiskovan ve prospéch Ceskoslovenské republiky (k 20. 8. 1946
v narodni spravé MUDr. Vaclava Kotta), nebot’ tento majetek byl oznacen jako majetek
byvalé Némecké fise. Okresni narodni vybor v Ceské Lip& provadéjici konfiskaci
vymérem €. j. 28604 ze dne 28. 8. 1946, se otdazkou, zda jsou splnény podminky
pro konfiskaci podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., viibec nezabyval. Pfitom na zakladé
ustanoveni § 1 dekretu ¢. 5/1945 Sb. byly zneplatnény veskeré majetkové prevody
provedené¢ po 29. 9. 1938 pod tlakem rasové persekuce, coz se vztahovalo
1 na nemovitosti po prarodi¢ich stéZovatele zidovského pivodu.

5. Rozhodnutim Osidlovaciho ufadu a fondu narodni obnovy o odevzdani
konfiskovaného nemovitého majetku obci ze dne 15. 12. 1949 byly podruhé
konfiskované nemovitosti odevzdany do vlastnictvi obce Mimon, kdyz byly zafazeny
do seznamu konfiskovanych nemovitych podstat pfichazejicich v tivahu pro odevzdani
obci. Rozhodnuti o odevzdani konfiskovaného majetku bylo schvéleno usnesenim
Okresniho soudu v Ceské Lip¢€, pobocka v Mimoni, ze dne 10. 2. 1950, ¢. d. 478/50.
Usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé bylo provedeno a nemovitosti byly pievedeny
z knihovni vlozky ¢. 406 ,,vlastnictvi Velkonémecké tiSe” do knihovni vlozky ¢. 2057
,»Vlastnictvi obce Mimon” a knihovni vlozka €. 406 byla nasledné zruSena.

6. Na zéklad¢ smlouvy o prevodu spravy majetku schvalené Ministerstvem
vnitra dne 20. 5. 1964 byla sprava predmétnych nemovitosti pfedana z Méstského
narodniho vyboru v Mimoni na Krajskou spravu Ministerstva vnitra Usti nad Labem,
ato z toho divodu, Ze budova byla pouzivana k ucelim vefejné bezpecnosti.
Nemovitosti byly na zéklad¢ této smlouvy pfevedeny z knihovni vlozky ¢. 2057
pozemkové knihy na list vlastnictvi ¢. 8 evidence nemovitosti pro obec Mimon,
okres Ceska Lipa, kde bylo zapsano vlastnictvi Ceskoslovenského statu - Krajské
spravy Ministerstva vnitra, Usti nad Labem.
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7. Podle zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt,
a na zakladé Zadosti Ministerstva vnitra CR ze dne 19. 11. 1996 o zméné nizvu
vlastnika dle dohody o vyporadani majetku CSFR ze dne 14. 12. 1992, bylo vlastnické
pravo piepsano z Ceskoslovenského stitu - ministerstva vnitra CSR na CR -
Ministerstvo vnitra CR. Podle opatieni o uréeni ptislu$nosti hospodafit s majetkem statu
ze dne 22. 12. 2009 byly nemovitosti pfevedeny na LV ¢. 2558 pro k.i. Mimon,
okres Ceska Lipa, obec Mimon, kdy se piislusnou slozkou k hospodaieni stalo
Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje. Dnes jsou tedy predmétné nemovitosti
zapsany na LV ¢&. 2558 pro okres Ceska Lipa, k.G. Mimoii, obec Mimoti, a jedna
se o budovu €.p. 129, ob¢. vyb., a pozemky p. ¢. 202, 203, 204, 205 a 206. Nachazi se
v nich sluzebna Policie Ceské republiky.

8. Stézovatel se u Okresniho soudu v Ceské Lip& svoji Zalobou proti Ceské
republice, Krajskému feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 27. 6. 2011, doméhal
uréeni, ze vlastniky pfedmétnych nemovitosti byli ke dni amrti, tj. ke dni 26. 10. 1942,
jeho prarodice MUDr. Otto Hoffmann a Hermina Hoffmannova, kazdy z idealni jedné
poloviny. V fizeni prokazal, Ze vSichni ¢lenové jeho rodiny zemfeli za valky nésilnou
smrti v souvislosti s rasovou perzekuci (véetné jeho rodicdt MUDr. Jana Hoffmanna
a MUDr. AlZzbéty Hoffmannové, zminénych prarodicii, stryce FrantiSka Hoffmanna,
tety Gertrudy Steinové a jejiho manzela Ing. Karla Steina) a stal se tak univerzalnim
dédicem. Samotny sté¢Zovatel koncentracni tabor, do kterého byl odeslan ve ctyfech
letech, prezil. O nemovitosti svych prarodi¢li v obci Mimon nemél ani ponéti a dozveédél
se 0o ni v zadsadé ndhodou v dobé, kdy vSechny lhity podle restitu¢nich ptedpist jiz
uplynuly. Uplatnil proto ur¢ovaci zalobu, kterou optel o shora uvedené skute¢nosti dvoji
absolutné neplatné konfiskace predmétného majetku  Velkonémeckou  isi
a Ceskoslovenskym statem, o okolnosti zvlastniho zfetele hodné, dané rasovou
perzekuci, a naléhavy pravni zdjem na poZzadovaném urceni, nebot’ bez tohoto urceni
nemize byt obnoveno dédické fizeni, v némz by bylo rozhodovano o majetku,
ktery vySel dodate¢né najevo.

9. Okresni soud v Ceské Lip& po provedeném dokazovani stéZovateli vyhovél,
shledal na jeho stran€ naléhavy pravni zdjem, a rozsudkem ze dne 21. Cervna 2012,
sp. zn. 7 C 103/2011, vyslovil, ze ptedmétné nemovitosti byly ke dni imrti, tj. ke dni
26. 10. 1942, vlastnény MUDr. Otto Hoffmannem, narozenym 21. 2. 1865, a Herminou
Hoffmannovou, narozenou 13. 9. 1877, kazdym z jedné idedlni poloviny. Vyrokem II.
okresni soud rozhodl o nakladech fizeni. Vzal pfitom v potaz stanovisko pléna
Ustavniho soudu z 1. 1. 2005, P1. US - st. 21/05, kde je uvedeno, ze v piipad¢ absence
legitimniho o¢ekavani na stran¢ navrhovatele, neni naplnéna preventivni funkce zaloby
podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. f. a neni tedy dana ani naléhavost pravniho z4jem
na jejim urceni. Soud vSak dospél k zavéru, ze stéZovatel bez své viny nemohl vyuzit
cestu restitucnich pfedpisli, a v daném vyjimecéném piipadé€ neni pro diivody zvlastniho
zietele hodné, v situaci kolize restitunich ptedpisit s obecnou pravni upravou,
vylougeno uplatnit narok uréovaci Zalobou, coz podepiel judikaty Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 562/09, sp. zn. I US 663/06, sp. zn. P1. US 9/07 a sp. zn. II. US 2326/07.
Soud pak uzaviel, ze na zdkladé¢ neplatné konfiskace nemlze byt vlastnikem
nemovitosti pravni nastupce tehdejiiho Ceskoslovenska, ale vlastnik pivodni,
ktery nemovitosti ziskal na zéklad€ platného nabyvaciho titulu, jimZz byla kupni
smlouva ze dne 30. 8. 1906, kterou prarodice sté¢Zovatele nabyli pfedmétné nemovitosti.

10. Po odvolani zalovaného viak Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
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v Liberci rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 30 Co 630/2012, rozsudek okresniho
soudu zmenil tak, Ze zaloba se zamitd a stanovil stéZovateli povinnost zaplatit ndklady
fizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi a zdvéra o skutkovém stavu, jak je
ucinil soud prvniho stupné, le¢ po zhodnoceni provedenych dikaz dospél k jinému
zéaveru ohledné piipustnosti zaloby na urceni. Uzaviel, Ze stézovatel pfece jen mohl sviij
narok uplatnit podle restitu¢nich ptfedpisi a z toho divodu je Zaloba na urceni
vyloucena. Zabyval se pfitom tim, zda jsou na stran¢ sté¢Zovatele dany mimotadné
okolnosti, které by zakladaly konkrétni legitimni ocekdvani, ze ma byt jeho zalobé
vyhovéno a pro néz by nebylo mozno povazovat urcovaci zalobu za obchazeni smyslu
a ucelu restitu¢niho zakonodarstvi.

11. Individudlni rozméry ptipadu, pro néz by se na stéZovatele zmeskani
restitunich lhiit nemé€lo vztahovat, spatioval soud prvniho stupné¢ zejména v tom,
ze o existenci predmétnych nemovitosti st¢zovatel nevédél a nemohl védét s ohledem
na svilj nizky v€k po navratu z koncentracniho tabora, ve skutecnosti, Ze vSichni jeho
ptibuzni ze strany prarodici béhem valky zemfeli a rovnéz proto, ze jeho nevédomost

wrwe

12. Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze stézovatelem tvrzené okolnosti
legitimni o¢ekavani Gspéchu urcovaci zaloby zakladat nemohou. V¢asnému uplatnéni
restituéniho naroku podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich totiz dle jeho ndzoru
nebranila zadna objektivni skutecnost. Podle nazoru odvolaciho soudu se stézovatel
mohl a mél zajimat o to, jestli pfipadné neexistoval né¢jaky majetek po piedcich a zda jej
nelze podle restitucnich predpist vydat. Déle konstatoval, ze kazdy se musi o sva prava
brat a proto nem¢l nikdo povinnost ho na moznost restituce upozoriiovat, a to ani
ohledné majetku, ktery nepiesel na tfeti osoby, ale zlstal ve vlastnictvi konfiskujiciho
statu. Proto odvolaci soud odmitl také odkazy na rozhodnuti Ustavniho soudu, které ve
vyjimecnych ptipadech urCovaci zalobu piipoustéji, nebot’ na st€zovatelové strané pry
nebylo legitimni ocekavani uspéchu pozadovaného urfeni a proto nebyl ani dén
naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. c) o.s.f. jako zékladni pifedpoklad vyhoveéni
takové Zalobé.

13. K témto zavérim se v podstaté piiklonil 1 Nejvyssi soud, kdyz usnesenim
zedne 9. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2595/2014 odmitl stéZovatelovo dovolani.
Citoval pfitom svoji judikaturu, jakoz i vySe uvedené stanovisko Ustavniho soudu
ve vécech stietu restitu¢nich pfedpisi a obecnych pravnich predpisti o ur¢eni a ochrané
vlastnického prava, a dospél k zavéru, Ze zalobé nebylo vyhovéno po pravu.

IL.
Argumentace sté¢Zovatele

14. Stézovatel v ustavni stiznosti po podrobné rekapitulaci ptipadu uvedl,
ze odvolaci soud a Nejvyssi soud ve zkoumaném piipadé postupovaly nadmiru
formalisticky, neposoudily spravné otdzku legitimniho ocekévani a v zdsadé mu
odeptely spravedlnost. Dodnes tak nebyla poskytnuta ochrana jeho pravu vlastnit
majetek po pravnich pfedchidcich, pfesnéji feCeno pravo fadné nabyt tento majetek
pii dodatecném projednani dédictvi. Pfitom se zcela zjevné jednd o majetek nezakonné
odnaty v pribéhu druhé svétové valky osobam zidovského plvodu a podruhé
neopravnéné konfiskovany jako majetek Velkonémecké fiSe po skonceni druhé svétové
valky Ceskoslovenskym statem.
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15. Zopakoval, ze na zéklad¢ ustanoveni § 1 dekretu ¢. 5/1945 Sb. byly
zneplatnény veskeré majetkové prevody provedené po 29. 9. 1938 pod tlakem rasové
persekuce, coz se vztahovalo i na nemovitosti po stézovatelovych prarodi¢ich.
S ohledem na tuto skutecnost tedy byla absolutné neplatna prvni konfiskace provedena
podle vyse citované Rigské sbirky zakontl, ve spojeni s vynosy Fi§ského ministra vnitra
a tiSského mistodrziciho v sudetské zupé. Na zdklad¢ dekretu ¢. 5/1945 Sb. m¢l byt
opraven zapis v pozemkové knize tak, ze zde méli byt zapsani opét stéZovatelovi
prarodice. Zde vSak doSlo k zasadnimu pochybeni, kdyz zapis opraven nebyl.
Druhé konfiskace pfedmétnych nemovitosti byla provedena na zdkladé dekretu C¢.
108/1945 Sb., aniz by byla zohlednéna absolutni neplatnost predchoziho majetkového
pfevodu. Stézovatelovi prarodi¢e (ani rodiCe a ani zadny z jejich potomkil) nebyli
narodnosti némecké nebo mad’arské, aby se na né¢ mohlo vztahovat ustanoveni § 1
dekretu ¢. 108/1945 Sb., naopak byli osobami, které trpély pod nacistickym terorem.
Bezdlvodné provedena druha konfiskace je tedy také absolutné neplatné pro nenaplnéni
zakonnych podminek pro jeji provedeni. Skutecnost, ze si stat byl pochybeni védom,
potvrzuje i p¥ipis osidlovaciho referenta Obvodniho narodniho vyboru v Ceské Lipé
ze dne 18. 4. 1947, ¢.j. 11811/47, kde je uvedeno, ze k né¢kterym konfiskacim podle
dekretu €. 108/1945 Sb. doslo i u osob, které majetek pozbyly pod tlakem okupace.
Okresni narodni vybor pozadoval od mistnich néarodnich vybord seznam
konfiskovanych nemovitosti, aby bylo mozno “ptezkouset politickou spolehlivost
pro piipad vraceni majetku pivodnim vlastnikiim”.

16. Pokud jde o otazku, zda se realné¢ mohl domahat svého majetku po listopadu
1989 v ramci restituci, sté¢zovatel uvedl, Ze jednoznacné prokazal, pro¢ tak nemohl
ucinit. O tomto majetku se dozvédél, az kdyz byly vSechny lhity pro podani restitucni
zaloby pry¢. Se stéZovatelem opakované popsanymi okolnostmi piipadu a divody, pro¢
nezadal o majetek v restituci, se také ztotoznil soud prvniho stupné; az odvolaci
a Nejvyssi soud tuto otdzku posoudily odlisn€. Odvolaci soud pfipustil, Zze v ptipadé
predmétného majetku je ziejmé, Ze podminky pro jeho konfiskaci splnény nebyly, avSak
k vydani konfiska¢niho vymeéru doslo, a tento nebyl napaden odvoldnim k Zemskému
narodnimu vyboru, jak to umozZnovalo ustanoveni § 1 odst. 3 citovaného dekretu.
Obecné soudy nyni nemaji, dle ndzoru odvolaciho soudu, opradvnéni tehdejsi spravni
rozhodnuti zkoumat vécné, tedy z hlediska, zda byly splnény podminky pro konfiskaci.
Ze se nikdo ze stézovatelovych piibuznych vydani konfiskaéniho vyméru nedozil,
ze nebylo nikomu doruceno, a nebyl nikdo, kdo by mohl odvolani podat, kdyz
stézovatel byl v té dob¢ Sestileté dite, nevzal odvolaci soud podle stézovatele dostatecné
v uvahu.

17. Také Nejvyssi soud se specifiky daného piipadu podle nazoru stéZovatele v
podstaté vlibec nezabyval, citoval pouze svoje judikaty a shora rozebirané stanovisko
Ustavniho soudu, které pry vibec moZnost uréovaci Zaloby v konkurenci s restitu¢nimi
predpisy nepfipoustdji, piicemz ale fadné nezhodnotil pozdgjsi rozhodnuti Ustavniho
soudu, a to pfinejmensim nalezy sp. zn. I. US 562/09, 1. US 663/06, P1. US 9/07 a I1. US
2326/07, ve kterych Ustavni soud uréovaci zalobu v restituénich vécech ve vyjimeénych
ptipadech pfipustil. Témito rozhodnutimi Ustavniho soudu byl dovolaci soud pfitom
rovnéZ vazan.

18. Pokud Nejvyssi soud z odiivodnéni stanoviska Ustavniho soudu mj. cituje,
ze “poskytnutim ochrany tvrzenému vlastnickému pravu, které zaniklo pted vice jak
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Sedesati roky by byla naruSena pravni jistota osob, které¢ v pribchu této doby nabyly
véci od statu nebo predchoziho vlastnika a mohly spoléhat pouze na zasadu divéry
v katastralni zéapis”, stézovatel podotykd, ze majetek jeho prarodici nepieSel do
vlastnictvi dalSich osob a byl nepfetrzit¢ bud’ v majetku obce, nebo statu. O zadné
“pravni jistoté osob, kterd by byla narusena”, tak nelze v daném piipad¢ vitbec hovorit.

19. Stézovatel je presvédcen, ze v disledku nespravného postupu a rozhodnuti
odvolaciho a dovolaciho soudu doslo k poruSeni zejména jeho prava na spravedlivy
proces a v kone¢ném disledku téz prava na ochranu vlastnictvi, prava vlastnit majetek
po svych predcich. Z uvedenych diivodd proto poZaduje, aby Ustavni soud napadend
rozhodnuti obecnych soudu zrusil.

ML
Prabéh tizeni ped Ustavnim soudem
Vyjadieni uc€astniki fizeni a vedlejSiho Gcastnika fizeni

20. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, Ze citované
stanovisko Ustavniho soudu za piekonané pokladat nelze, i kdyz Ustavni soud zajisté
zapovidd obecnym soudim ndzory vyslovené v daném stanovisku aplikovat
mechanicky (viz kupf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. I. US 442/13).
Nejvyssi soud nema za to, Ze by se postup obecnych soudll v pfedmétném sporu tomuto
imperativu pricil. StéZovatel pry v dosavadnim fizeni neuvedl dostatecné silné diivody,
pro né€Z nemohl svéa prava uplatnit v ramci restituci, a pohybuje se pouze v roviné
povSechné kritiky postupu soudl jako formalistického, jednoznaéné namitky
poukazujici na konkrétni nespravnost v pravnim posouzeni dané véci, jez by dosahovala
Gistavnépravni intenzity, viak Ustavnimu soudu nepiedestiel.

21. Argumentace stézovatele se opird ve znaéné mife o odkazy na judikaty
Ustavniho soudu, jez o vztahu obecné uréovaci zaloby a restituéniho zakonodarstvi
pojednévaly ve vazb& na problematiku restituci historického majetku cirkvi, coz je vSak
oblast zcela specificka. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, zabyvajici se témito
otazkami, akcentovala dlouhodobou necinnost zakonodarce navzdory legitimnimu
oc¢ekavani cirkvi, ze dojde k napravé majetkovych kiivd jim zplsobenych
(viz stéZovatelem zmifiované nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I. US
663/06, ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. I. US 562/09, ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07,
nebo ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. II. US 2326/07), coz viak neni nikterak analogické
postaveni Ustavniho stéZovatele. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn.
1. US 3248/10 (viz zejména jeho bod 49), na projednavanou véc rovnéz nedopada,
nebot’ se tyka situace, v niz nebylo vlastnictvi opravnénych osob v dob¢ behu lhity
pro uplatnéni restitu¢niho naroku zpochybnovano, pro¢ez nemély objektivniho divodu,
aby se o sva prava braly podle restitucnich ptedpisti, coZ ovSem o soucasném ustavnim
stézovateli opét fici nelze. Koneéné nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn.
. US 428/06, v fesené véci nebyl pouZitelnym proto, Ze stéZovatel se s Zalobou
restitu¢nich pfedpisi a obecnych prosttedkii ochrany vlastnického prava se jej tedy
nijak nedotkl. Z pfedeslanych divodi je podle Nejvyssiho soudu mozno rozhodnuti
obecnych soudii v projednavané véci pokladat za istavné konformni, a proto navrhl,
aby ustavni stiznost byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta, popiipadé jako
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neduvodna zamitnuta.

22. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci pouze odkazal
na odivodnéni svého napadeného rozsudku.

23. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych uvedl, Ze neshledava
ustavni stiznost diivodnou, nebot’ na rozdil od stéZzovatele ma za to, ze ustavni stiznosti
napadena rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka
v Liberci jsou po pravu a k tvrzenému porusSeni stéZovatelem odkazovanych zakladnich
prav nedoslo. Utad konstatoval, Ze “nesporuje stéZovatelem vyliGené skute¢nosti
ohledn¢ odnéti majetku jeho pfedkim, ani jejich nasledujici osud, ani liCeni osudu
samotného stézovatele”. Neztotoziiuje se vSak s pravnimi zavéry, které stéZzovatel
k posouzeni skutkového stavu predklada.

24. Stézovatel se pry myli, kdyz tvrdi, Ze pouze na zakladé dekretu prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb. méla byt provedena zména zapisu v pozemkové knize tak, ze by
se obnovil piivodni stav. Odkazovany dekret jiz v § 1 odst. 2 pfedpokladéd pro zpiisob
uplatnéni ndarokd Upravu zvlaStnim pravnim predpisem. Nasledujici konfiskaci
pfedmétného majetku provedenou na zakladé dekretu €. 108/1945 Sb., zjevné bez
naplnéni podminek timto dekretem stanovenych, bylo mozno napadnout dle v dekretu
€. 5/1945 Sb., predikovaného zvlastniho pifedpisu, kterym byl zakon 128/1946 Sb.
Na ptipady, kdy tak opravnéné osoby nemohly v rozhodném obdobi, tj. ve tiileté Thiite
od vydani tohoto zdkona, z divodu zfetele hodnych ucinit, pamatovaly pak restitu¢ni
zakony, v daném piipad¢ zdk. ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zak. ¢. 116/1994 Sb. v § 3
odst. 2. StéZovatel vSak nevyuzil ani tohoto svého prava, které mu bylo poskytnuto
restituénim zakonodarstvim po roce 1989, a lhuta pro uplatnéni jeho prava marné
uplynula. StéZovatel v fizeni pfed obecnymi soudy podle vyjadieni neprokazal zietele
hodnou vyjimecnou okolnost, kterd mu zabranila pfistoupit k v€asnému uplatnéni
naroku dle restitu¢nich predpist, a kterd by zaklddala divod pro prolomeni shora
oznacené zasady neuplatiiovat naroky z kiivd zplisobenych v dob& nesvobody mimo
ramec restitucnich zakont, tj. dle obecnych pravnich predpist.

V.
Vlastni posouzeni véci
25. Ustavni stiznost je divodna.

26. Ustavnimu soudu nepfislusi prezkoumavat celkovou zakonnost rozhodovani
obecnych soudd, ani nahrazovat jejich dokazovani a hodnoceni provedenych dikazi.
Jako soudni organ ochrany ustavnosti je vSak opravnén posoudit, zda v predchozim
fizeni nebyla poruSena ustavné zaru€end zakladni prava, mezi nimi pravo na soudni
ajinou pravni ochranu a na spravedlivy proces. Pfitom povazuje za samoziejmé
a urcujici pro nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné vychazet z individudlnich rozméra
kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou =zalozeny na zjiSténych skutkovych
okolnostech. Povinnost obecnych soudi nalézat prdvo neznamend pouze vyhledavat
piimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu a striktné¢ se drzet prevazujici judikatury,
ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
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interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zésad. Nejen legislativni Cinnost statu
tvorbou prava, ale zejména aplikace a interpretace pravnich predpist, s pfihlédnutim
ke vSem zvlastnostem jedinecného pripadu, vytvaii ve verejnosti nakonec védomi toho,
co je a co neni pravem a zvysuje miru diveéry obCantl v instituce pravniho statu.

27.V prvni fadé bylo tfeba se zabyvat stanoviskem Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US-st. 21/05 (publikovano pod &. 477/2005 Sb.), z kterého vychazely obecné soudy
a dle n¢hoz tvrzenim viastnického prava, zejména toho, jez vyzaduje zaznam do katastru
nemovitosti, v pripadé absence legitimniho ocekdvani na strané navrhovatele neni
naplnéna preventivni funkce zaloby dle § 80 pism. c¢) obcanského soudniho radu, a tedy
neni ddana ani naléhavost pravniho zdjmu na jejim poddni. Zalobou o urceni
viastnického prdava nelze obchazet smysl a ucel restitucniho zdakonodarstvi. Nelze se
ucinné domahat podle obecnych predpisii ani ochrany viastnického prava, kjehoz
Zaniku doslo pred 25. 2. 1948 a zvlastni restitucni predpis nestanovil zpiisob zmirnéni
nebo napravy této majetkové ujmy.

28. Bylo nutné zvazit, zda skutkové okolnosti ptipadu stéZovatele se shoduji
s podminkami, vymezenymi Ustavnim soudem ve vyse uvedeném stanovisku, ¢i zda se
od né&j odchyluji, a pokud se odchyluji, zda se jednd o odchylky natolik vyznamné,
aby oduvodnily rozhodnuti ve prospéch stézovatele.

29. Nalezy a stanoviska Ustavniho soudu predstavuji vyznamny prvek zajistujici
svoji zavaznosti stabilitu pravniho prostfedi, pravni jistotu a demokratickou povahu
pravniho statu.

30. Definici prdvniho a ustavniho stitu nelze pfitom vymezit jen vyctem
organizacnich (instituciondalnich a procesnich) nélezitosti: nejpodstatnéjsi slozkou téchto
pojmi je jejich hodnotovd vazanost na demokratickou povahu tustavniho statu a na
takové chovani pravniho statu, jez je nejen ve shodé s formalnépravnimi piedpisy, ale je
také spravedlivé. V disledku své demokratizace nemulZe byt moderni pravni stat chapan
jako pouhé rozsiteni formélniho pravniho stitu o nové oblasti. Jeho pojeti se méeni
kvalitativné, v disledku cehoz se nedefinuje jiZ pouze ve formalnim, ale predevSim
v materidlnim smyslu (Kloko¢ka, V.: Ustavni systémy evropskych statil, Linde, Praha,
1996, str. 84).

31. Ukolem soudce v podminkach materialniho pravniho statu tak vzdy musi byt
snaha nalézt feSeni, které by zajiStovalo maximalni realizaci zakladnich prav tcastniki
fizeni, a neni-li to ve vztahu k jednomu z nich mozné, rozhodnout v souladu s ideou
spravedlnosti, podle obecného ptirozenopravniho principu.

32. Pfi snaze dobrat se prava v souladu sideou spravedlnosti se soud potyka
s nejednoduchym tukolem. Jak piSe Gustav Radbruch, obecné blaho, spravedlnost
apravni jistota jsou nejvyssi cile prava, ale ne v pfijemné shod€, nybrz v ptikrém
rozporu vuci sobé navzajem (O napéti mezi Gcely prava, Wolters Kluwer, Praha, 2012,
str. 95). V tomto pfipadé se mize pozadavek individualni spravedInosti stéZovatele jevit
V rozporu s pozadavkem pravni jistoty, akcentovanym odiivodnénim vyse citovaného
stanoviska Ustavniho soudu.

33. Nejdiive se tedy Ustavni soud zaméfil na otazku, zda existuji v souzeném
piipadé konkrétni okolnosti, odliSujici jej od obecného vySe citovaného stanoviska
Ustavniho soudu. Posuzoval, zda stézovatel obchdzi svym postupem restitucni
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predpisy, zda téchto predpisti mohl redln¢ vyuzit, nebo mu nezbylo nic jiného, nez se
majetku po svych prarodi¢ich doméhat urCovaci zalobou. Jak je zfejmé ze shora
uvedené naracni casti tohoto nalezu, tuto klicovou otazku posoudil jinak soud prvniho
stupné, ktery po podrobném dokazovani stézovateli vyhovél, a zcela jinak soud odvolaci
a dovolaci. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze “vCasnému uplatnéni
restituéniho naroku podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich dle jeho nazoru
nebranila zadna objektivni skuteCnost”. Proto také odmitl odkazy na rozhodnuti
Ustavniho soudu, které ve vyjimeénych piipadech urovaci Zalobu piipoustéii,
nebot na stézovatelové stran€ pry nebylo legitimni ocekavani uspéchu pozadovaného
uréeni a proto nebyl ani dan naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism. c) o. s. .
Obdobn¢ se vyjadiil Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze “stézovatel v dosavadnim fizeni
neuvedl dostatecné silné divody, pro néz nemohl sva prava uplatnit v rdmci restituci,
a pohybuje se pouze v rovin¢ povSechné kritiky postupu soudi jako formalistické¢ho”.

34. Ustavni soud se vSak v daném piipadé v zasadd ztotoznil se zavéry,
ke kterym dosp€l soud prvniho stupné. Je tedy rovnéz presvédcen, ze stézovatel takové
silné ditvody uvedl a prokdzal. K n4zoru, Ze na stran¢ stézovatele nebylo mozno shledat
legitimni o¢ekavani uspéchu pozadovaného ur€eni a proto nebyl ani dan naléhavy
pravni zjem, Ustavni soud uvadi, Ze stéZovatel mél pfinejmensim legitimni o¢ekavani,
ze odpovédné organy verejné moci posoudi jeho narok i zalobu také z hlediska shora
predestienych zédsad, kterymi se definuje materidlni pravni stat.

35. Uvedené nalezy Ustavniho soudu, které vyjimeéné pripoustéji uzit uréovaci
zaloby v konkurenci s restitu¢nimi ptedpisy, Nejvyssi soud ve svém vyse uvedeném
vyjadieni spravné identifikoval a struéné vylozil jejich podstatu. Ustavni soud viak
dopliluje, Ze tyto nalezy nelze interpretovat tak, jakoby taxativné a jednou provzdy
stanovily vyjimky, kdy je moZno vyuZit ur€ovaci Zaloby, a pokud urcity piipad pod né
podiadit nelze, musi byt ndvrh odmitnut. Nalezy obsahuji 1 pasaZze obecné, obdobné
vySe vymezenym zaveérim charakterizujicim materidlni pravni stat, které se netykaji jen
cirkevnich restituci a dalSich vyjime¢nych situaci. Vyplyva z nich, ze v kazdém
jednotlivém ptipad€ se mohou vyskytnout okolnosti, které odiivodiiuji pouziti uréovaci
zaloby jako jediného mozZného prostiedku napravy kiivd. Vyjimecnost tohoto postupu
tim pfitom neni nikterak naruSena.

36.Z jakych diivodl tedy Ustavnépravné obstoji procesni postup stéZovatele
v daném konkrétnim ptipadé? Ustavni soud, poté, co se sezndmil s obsahem piisluiného
spisového materialu (spis Okresniho soudu v Ceské Lip& sp. zn. 7 C 103/2011), nema
zadny diivod nevéfit st€zovateli, ze o nemovitostech nevédél a Ze vSe se udalo tak,
jak popisuje. Uvedené neznamena, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze o majetku podléhajicim
restitunim predpisim nevédél, ma otevienou cestu k uplatnéni urovaci Zaloby.
Ve vétSing  takovych pfipadt skutecné ptrevazi zéasada “vigilantibus iura”,
ale ve zkoumané véci se podle nazoru Ustavniho soudu vyskytuji okolnosti takového
charakteru, ze by bylo nespravedlivé na tomto pfisném principu setrvat.

37.Z uvedeného spisového materidlu Ustavni soud zjistil, ze stézovatel jiz
ve svém prvnim podani v dané véci k Okresnimu soudu v Ceské Lipé piehledné uvedl
a prokazal, ze jeho prarodice zakoupili v roce 1906 pfedmétné nemovitosti, které jim
zidovské narodnosti a v roce 1949, opét neopravnéné, Ceskoslovenskym statem jako
“némecky majetek”. Stézovatel zdlraznil, ze o existenci téchto nemovitosti nevedél
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a ani nemohl védét, a proto nemohl zadat o jejich vydani podle restitu¢nich predpisi.
Proto mu nezbylo, nez se zalobou domahat urceni, ze jeho prarodice byli k datu amrti
vlastniky téchto nemovitosti, aby nasledn¢ mohl jako jediny, univerzalni dédic,
navrhnout dodate¢né projednani dédictvi.

38. Toto jsou stézejni skutkové okolnosti dané¢ho piipadu: Stézovatel uvedl
adolozil dikazy, ze se narodil v Praze 20. 3. 1939 tésné po utéku jeho rodicu
z Podkarpatské Rusi v souvislosti s jeji okupaci Mad’arskou armadou (v dusledku
tzv. Prvni videniské arbitrdze ministri zahrani¢i Némecka a Italie Ribbentropa a Ciana).
Jeho otec MUDr. Jan Hoffmann (nar. 13. 12. 1899) pracoval jako zubni Iékat a matka,
MUDr. Alzbéta Hoffmannova (nar. 20. 10. 1908), jako détska 1€karka. Stézovateltiv otec
byl dne 11. 6. 1942 v Praze zastfelen gestapem a tehdy trilety stézovatel byl spolu
s matkou nasledné deportovan do Terezina, kde matka dne 27. 7. 1943 zemiela
vysilenim.

39. Prarodice stézovatele (rodice jeho otce a vlastnici predmétnych nemovitosti),
MUDr. Otto Hoffmann (nar. 21. 2. 1865), méstsky lékaf, a Hermina Hoffmannova
(nar. 13. 9. 1877), zili jako sudetonémeéti zidé v obci Mimoti, okres Ceskd Lipa.
M¢li tii déti, stéZovatelova otce Jana, stéZovatelova stryce FrantisSka a tetu Gertrudu,
provdanou Steinovou. V roce 1938 po obsazeni Sudet museli prarodi¢e uprchnout
do Prahy, a bydleli v Hastalské ulici ¢. 6, Praha, Staré mésto. Dne 26. 10. 1942 byli
deportovani do vyhlazovaciho tabora v Osvétimi, kde byli s ohledem na sviij vék
zavrazdéni t€hoz dne.

40. Manzelu stéZovatelovy tety Ing. Karlu Steinovi se podafilo 3. 4. 1939 odjet
do Anglie, kam ho méla nasledovat manzelka s dcerou, coZ se vSak nezdafilo a obé
zahynuly v Osvétimi. Ing. Stein spachal roku 1945 v Anglii sebevrazdu,
kdyzZ se dozvédé€l o osudu svych blizkych. Valku neptezil ani bratr stéZovatelova otce,
stryc FrantiSek Hoffmann. StéZovatel konstatoval, Ze ze strany jeho otce tedy nepiezil
nikdo, kromé& jeho samotného. Bylo mu tehdy pouhych Sest let. Clenové rodiny
z matciny strany také vSichni zahynuli v Osvétimi a valku prezili pouze dva sourozenci
stézovatelovy matky (bratr a sestra), ktefi vSak Zili jinde a neznali majetkové poméry
rodiny stéZovatelova otce a dédecka. Dr. EvZen Kelety, bratr matky, byl stéZzovatelovym
porucnikem od roku 1946 do roku 1948 a od roku 1948 Zil sté¢Zovatel u své tety, sestry
matky, na Slovensku v obci Michalovice. Roku 1956 se sté¢Zovatel vratil do Prahy,
kde studoval na elektrotechnické fakulté a roku 1968 odeSel do SRN.

41. O tom, Ze jeho prarodie vlastnili v Mimoni pfedmétné nemovitosti se
stézovatel dozvedél, az kdyZ se po odchodu do diichodu zacal podrobné zajimat o jejich
osudy a zacal patrat v dostupnych archivech. Zde informace vyhledéaval velmi slozité,
nebot” vétSina podkladii o osobach Zidovské ndrodnosti byla kdysi iimyslné nicena.
Zopakoval, Ze se z koncentracniho tabora vratil jako Sestilety, jeho rodic¢e ani prarodice
nezili, a nebyl nikdo, kdo by jej v budoucnu o existenci nemovitosti informoval.
Domnival se, spolu se svymi zbylymi piibuznymi, Ze ma narok na vyporadani
za majetek zanechany svymi rodi¢i na Podkarpatské Rusi a na vklad u Lékaiské zalozny
Praha. O tyto naroky se pfihlasil jiz v roce 1945 a 1947 prostfednictvim svych
porucniki. Pro uplnost 1ze poznamenat, ze v roce 2007 podal Zadost o odSkodnéni podle
vyhl. & 159/1959 U.L a roku 2009 Zadost o pfiznani finanéni nahrady podle zékona
¢. 212/2009 Sb. Jelikoz mu ministerstvem vnitra nebylo nic pfiznano, podal stézovatel
zalobu, o které bylo vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 7.
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42. Ustavni soud konstatuje, Ze nebyly ani v nejmensim zpochybnény
skutecnosti, které k tomu stézovatel uvedl: “Prakticky nic jsem si nepamatoval,
a to v souvislosti s velmi traumatizujicimi zazitky, kterymi jsem byl obklopen. Po mych
prarodicich nezbyly zadné doklady, dokonce ani fotografie. Dokumenty, které se mi
podafilo ziskat, jsem velice obtizné¢ hledal po rlznych archivech v ramci
Ceské republiky. V archivech jsem nehledal majetek, ale informace o mych piedcich,
k ¢emuz jsem se odhodlal az po odchodu do diichodu...Domnivam se, ze divody,
pro které jsem o majetku nevédé€l, jsou velmi vyrazné zvlaStniho zfetele hodné.
O majetek z rodinné vétve moji matky, o kterém mne informovala ptezivsi ¢ast rodiny,
se uchazim dle pravni Upravy urcené pro tento majetek (nemovitosti na Podkarpatské
Rusi) a stejné¢ bych postupoval i u majetku svych prarodict, kdybych o ném védel.
O tomto majetku nev&déli ani moji opatrovnici, nebot” prvnim z nich byl pan Jakub
Fischer, v zasad¢ cizi clovek, ktery se mne ujal, kdyz jsme opoustéli koncentracni tabor
a ja byl zcela osamocené malé dit€. M) druhy porucnik, stryc Dr. Evzen Kelety,
sdm velmi traumatizovany a fyzicky oslabeny, pochdzel z matciny strany a také nic
nevédél o majetku v Mimoni. Jen ja jsem nejlépe schopen popsat své rozpoloZeni a stav;
své zazitky a ztraty jsem psychologicky potlacoval az do mého stari” (str. 84, 149
spisu). “Nekdy roku 1968 ucinil miyj tchan dotaz na matriku v Jihlavé, zda se tam
nenachazeji n¢jaké doklady, tykajici se mého otce a dédecka. Bylo mu sdéleno, Ze tam
nic takového neni. Také jsem se byl podivat v Praze v byt¢ po mém otci, ale ani tam
jsem se nic nedozvédél. Teprve roku 2004, kdyz jsem na doporuéeni Ceského narodniho
archivu patral v archivu v Ceské Lipé&, jsem &isté nahodou z volebniho seznamu pro rok
1930 zjistil, ze déde¢ek bydlel v Mimoni.” (protokol o jednani, OS v Ceské Lipé, str. 87
spisu).

43. Z uvedenych, misty pochopitelné emotivnich pasazi vypoveédi stéZovatele,
mimo jiné vyplyva, pro€ je se slovy “objektivné mu nic nebranilo patrat po majetku”
nutno v obdobnych piipadech zachazet opatrné. Je notorietou, Ze v pravnim staté se
majetku ani naroku na néj nikdo dobrovolné nezbavuje. StéZovatel nebyl laxnim ani
nedbalym, coZ prokazuje také skutec¢nost, ze majetku, o kterém mél povédomost se
fadn€¢ doméhal a domaha, ale z vySe popsanych, zvlastniho zietele hodnych divodi
zjistil, ze majetek po jeho prarodi¢ich viibec existuje, pozd¢, aZ po uplynuti vSech
restituénich lhiit. Pokud k uvedenym skuteCnostem, charakterizujicim dany piipad
a ¢inicim jej pfipadem sui generis, obecné soudy dostatecné nepiihlédly, porusily tim
zakladni garance spravedlivého zjistovani materialni pravdy.

44. Uvedeny zavéer je podepfen jeste¢ dalSimi stéZejnimi okolnostmi, tvoficimi
z tohoto ptipadu specifickou a zvlastniho ptistupu hodnou zélezZitost. Je zjevné, ze prvni
konfiskace majetku, provedend z rasovych divodi nacistickou Némeckou fisi,
je nulitnim aktem, jehoZz vady dosahuji takové tirovné, ze nelze viibec mluvit o pravnim
aktu. Nikoho nezavazuje a nikdo neni povinen ho respektovat. Bez zbyte¢nych
eufemismu nutno konstatovat, Ze se jednalo o zbaveni majetku v disledku totalitnim
statem organizované a dokonané loupezné vrazdy.

45. K podobnému “zdkonodarstvi” se vyjadiil jednozna¢né némecky Spolkovy
ustavni soud pii posuzovani natfizeni k zakonu o fiSském obcanstvi, na zaklad¢ kterého
bylo zidim, ktefi pfed nacisty uprchli, odiato obcanstvi a konfiskovan majetek.
Ve slavném nélezu z roku 1968 (BverfGE 23, 98 - Ausbiirgerung I), ve kterém zdtraznil
prioritu pfirozeného prava nad prdvem pozitivnim, mimo jiné¢ Spolkovy ustavni soud
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vyslovil: Naciondlné socialistické¢ “pravni” piedpisy nelze uznat jako platné pravo,
nebot’ tak evidentné protife¢i fundamentalnim principim spravedlnosti, ze soudce,
ktery by je pouzil, nebo jejich pravni nasledky uznal, by aplikoval nepravo misto prava
(Nationalsozialistischen ~ “Rechts” vorschriften kann die Geltung als Recht
abgesprochen werden, wenn sie fundamentalen Prinzipien der Gerechtigkeit so evident
widersprechen, daf3 der Richter, der sie anwenden oder ihre Rechtsfolgen anerkennen
wollte, Unrecht statt Recht sprechen wiirde). Jednou stanovené nepravo, které zjevné
porusuje konstitutivni zdklady prava, se nestane prdvem tim, ze je pouzivdno a
dodrzovéno (Einmal gesetztes Unrecht, das offenbar gegen konstituierende Grundsditze
des Rechtes verstofst, wird nicht dadurch zu Recht, dafs es angewendet und befolgt

wird).

46. K neblahym pokusiim nahrazovat legitimitu pravnich pfedpisi pomoci
pouhé legality, pfipomenul vyznamny némecky pravni védec Horst Dreier, ze pii
postupném zbavovani prav zidG sehrali tehdejs$i “védci statniho prava” jenom roli
protokolantli, popisujicich jednotlivd opatfeni. Ze Cctyf zastavek na cesté
k vyhlazeni evropského Zidovstva - za prvé definice, za druhé izolace, za tieti
koncentrace a za ¢tvrté deportace a likvidace, statovédci popisovali a objasiiovali jenom
prvni dvé, a to jeSté prevazné zdrZzenlivé. Jiz o fazi koncentrace v lagrech a ghettech se
v pravnich textech nenachézi prakticky nic. U deportaci a vyvrazdéni pak rezim uplné
rezignoval na jakoukoli pravni ozdobu; zjevné neexistuje ani jeden listinny tajny rozkaz
v tomto sméru. Konec narodniho pravniho mysleni (Den Endpunkt des vélkischen
Rechtsdenkens) je poznamenan masovym a bezprecedentnim zlo¢inem. (Dreier, H.: Die
Deutsche Staatsrechtslehre in der Zeit der Nationalsozialismus, in Verdffentlichungen
der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehere, Berlin, de Gruyter, 2001, str. 39-40).

47. Ceskoslovensky stat pak pfi napravé pomérti po 2. svétové valce vychézel
z toho, Ze anexe jednoho statu druhym je nulitnim pravnim aktem, a proto jsou bez
dalsiho nulitni 1 akty okupacni moci proti takovému statu. Majetkové zmény v oblasti
vefejnopravni proto provadél automaticky, nicméné v piipadé majetku osob
soukromého prava byla néaprava stavu zpiisobeného dobou nesvobody spjata 1 s
opatfenimi proti t€m, ktefi stat v dob& jeho ohrozeni zradili. Restituce po roce 1945 tak
byly spjaty s pfezkoumavanim narodnosti a postojli i téch, ktefi byli v dob& okupace
postizeni. Z tohoto postupu nebyly vynaty ani osoby, které byly pro svlij Zidovsky
puvod postizeny v dobé nesvobody v nejvét§im rozsahu. Pro osoby soukromého préva
platila pro obnoveni jejich vlastnickych vztahli predevSim zvlastni pravni Uprava
provedend dekretem ¢. 5/1945 Sb. a zdkonem ¢. 128/1946 Sb. V daném piipadé vSak
byl podruhé neoprdvnéné konfiskovan majetek, ktery byl nespravné povazZovéan
zamajetek némecky. Kdyby se ale nasledné rozhodovalo v podminkach
demokratického pravniho statu, jist¢ by k néapravé dosSlo, z iniciativy samotného
takového statu, ktery by tyto nesrovnalosti zjistil. Po unorovych udalostech roku 1948,
kdy poté “lidové demokraticky” a “socialisticky” stat nedodrzoval ani své vlastni
zékony, kdyz se mu to hodilo, v§ak bylo iluzorni ocekavat jakoukoli napravu. Ptitom §lo
zjevné o majetek nezdkonné odiaty v prub¢hu druhé svétové valky osobam Zidovského
puvodu a podruhé neopravnéné konfiskovany jako majetek Velkonémecké fiSe
po skon&eni druhé svétové valky Ceskoslovenskym statem podle dekretu &. 108/1945
Sb., aniz by byla zohlednéna absolutni neplatnost piedchoziho majetkového pievodu.

48. V téchto souvislostech stézovatel také uvedl, Ze to byl vlastné zalovany stat
(spojeny se soucasnym pravni kontinuitou), jednajici tehdy prostfednictvim svého
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narok podle restitu¢nich piedpisi. Toto ministerstvo bylo totiz az do roku 2010
jak slozkou statu piislusnou k hospodatfeni s nemovitostmi po jeho prarodiich, tak
zarovei organiza¢ni slozkou statu opravnénou jednat za CR jako za osobu povinnou
vyplatit vypotfaddani podle zakona ¢. 212/2000 Sb. Kontaktovat jej tato odpovédna
slozka statu mohla, kdyz méla o stézovateli veSkeré informace, byla ji zndma jeho
adresa 1 skutecnost, ze zistal po tragickych udalostech nazivu. Musela si byt védoma,
Ze o nemovitost mize byt zadano, coz vyplyva mj. i z poznamky na konfiskacni karté
“restituce nehldSena, ale mozna - majetek byv. zid.” StéZovatel se proto pivodné
rozhodl nejdiive pozadat ministerstvo vnitra 0 mimosoudni vyfeSeni celé situace a jeji
napravu. V zadosti podrobné popsal celou situaci, historii své rodiny a okolnosti
konfiskaci. Ministerstvo vSak zadost dne 14. 9. 2007 pfipisem odmitlo s odkazem
na podminky restitucnich ptedpist. Tuto argumentaci povazuje stéZovatel za zardzejici.
Uvedl, ze ten stejny subjekt, jednajici za stat (jako drzitel ve zl¢ vife), ktery jeho
prarodi¢lim nemovitosti podruhé neopravnéné odebral, nyni argumentuje, Ze by nebylo
spoleCensky zadouci nemovitosti vydat. Takovy postup se podle sté¢zovatele neshoduje
ani s dobrymi mravy, ani s oficidllnim postojem statu k problematice obéti holocaustu,
vyjadfenym napt. v Terezinské deklaraci, kde je mj. uvedeno: “Berouce v uvahu
vyznam nemovitého majetku, ktery patfil obétem holocaustu (Soa), zicastnéné staty
se diirazné vyzyvaji, aby bylo vyvinuto veskeré usili k napravé dasledka protipravniho
zabaveni majetku, které bylo soucésti perzekuce téchto nevinnych lidi, z nichz pievazna
vétsina zemfela bez dédice ... proces restituce ¢i kompenzace by mél byt veden
spravedlivé, komplexné¢ a nediskriminaéné¢, mél by byt rychly, jednoduchy,
transparentni a pro jedince uplatitujici narok by nemél byt nakladny ani zatézujici.”

49. Pokud odvolaci soud konstatoval, Ze nikdo nemél stanovenou povinnost
stézovatele na moZznost restituce upozoriovat, a to ani ohledné majetku, ktery neptesel
na tieti osoby, ale ziistal ve vlastnictvi konfiskujiciho statu, tu Ustavni soud konstatuje,
ze 1 kdyz takovy vyklad (prosty veskeré velkorysosti) lze z Cisté¢ ufednického hlediska
piipustit, posta¢ilo by jen trochu dobré vile. Utady, ministerstva a jiné organy veiejné
moci mnohdy jednaji v duchu piepjaté “Ofedni logiky” a ve jménu majetkovych zajmt
statu tak, Ze pomoci striktné formalistick¢ho vykladu odbyvaji stéZovatele, kterym by
naopak mohlo byt vyhovéno. Tim vSak potlacuji mravni kapital materidlniho pravniho
statu, vazany na nezruSitelné a nepromlcitelné tstavni zaruky spravedlivého procesu
aprava na individudlni posouzeni kazdého piipadu. Zaroven tim promariiuji
vérohodnost demokratického pravniho statu, ktery by mél byt schopen uznat podil své
odpovédnosti, projevit ochotu k od¢inéni alespont Casti minulych kiivd a zalozit tim
divéru ve stat, ktery nedohliZi jen na obcany, ale i na sebe.

50. Zjisténé skutecnosti, vychazejici z dostupnych listin tykajicich se
majetkopravniho osudu predmétnych nemovitosti, jakoz 1 vySe popsané zvlastni
okolnosti pfipadu oduvodnuji zavér, ke kterému dospél soud prvniho stupné,
kdyz stézovateli zcela vyhovél. Na strané stézovatele tedy lze shledat legitimni
oc¢ekavani tispéchu na pozadovaném urceni, jakoZ i naléhavy pravni zdjem. K obchdzeni
restituéniho zakonodarstvi dochazi za situace, kdy navrhovatel mohl narok uplatnit.
Ustavni soud zde tedy nachazi prvni skuteGnost, odlidujici posuzovany piipad
od skute&nosti popsanych v stanovisku Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 21/05.

51. Druhou odlisujici se skutecnosti je to, ze stézovatel se ve své véci nedomaha
urceni vlastnického prava, které by mélo byt podkladem pro zaznam jeho vlastnického
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prava do katastru nemovitosti, ale urceni rozsahu aktiv, které by mély byt predmétem
dédického tizeni po jeho prarodicich.

52.Prvni ztéchto odchylnych skutenosti oproti citovanému stanovisku
povazuje Ustavni soud za dostateCné zavaznou, aby posuzovany piipad odliSoval
od jeho zavért, druhou nikoliv.

53. Ustavni soud tedy uzavira e, skutkové okolnosti piipadu stdZovatele se
neshoduji s podminkami, vymezenymi Ustavnim soudem v citovaném stanovisku,
a prvni z téchto odchylek je natolik vyznamna, aby odiivodnila rozhodnuti ve prospéch
stézovatele.

54. Dale Ustavni soud zvazoval, jak rozsoudit radbruchovsky rozpor mezi
obecnym blahem, individualni spravedlnosti a pravni jistotou.

55. Mohlo by se jevit, Ze ponechani pfedmétnych nemovitosti ve statnim
vlastnictvi by bylo v souladu s obecnym blahem, avSak okolnosti, za kterych prarodice
stézovatele o svlij majetek pfisli, to nedovoluji. HrGzné zlo¢iny, spachané
na Ceskoslovenskych obcanech za okupace, ¢asto prave pod zdminkou obecného blaha
(arijské rasy, Treti fiSe apod.), nedovoluji, aby takovou argumentaci akceptoval
jakykoliv soud statu, ktery si vazi sam sebe i lidskych prav svych (i cizich) obcan.
Kdyby se timto zplisobem zmocnila ciziho majetku fyzicka osoba, jistéze by nebyly
nejmensi pochybnosti o tom, Ze sté¢Zovatel ma pravo na vydani véci, Ze jeho vlastnické
pravo resp. dédické pravo zistalo zachovano. Jen skute¢nost, ze pachatelem byla statni
moc Tteti fiSe, nemiZe zplsobit rozdil v posouzeni prav sté¢Zovatele.

56. Pokud se tyka pravni jistoty, Ustavni soud rovnéz souhlasi se stéZovatelem,
7ze zde dosazeni individudlni spravedlnosti nebrani Zadnd podstatnd pravni jistota
dalSich osob, kterd by byla naruSena. Majetek jeho prarodic¢ii nepieSel do vlastnictvi
jinych soukromych osob a byl nepfetrzité¢ bud’ v majetku Tteti fiSe, obce, nebo naseho
statu. Jina situace by byla, pokud by v mezidobi v dobré vife pfedmétny majetek nabyla
tteti osoba, zde bylo by nutné poméfovat opravnéné zajmy stéZovatele a pravni jistotu
tteti osoby.

57.V daném pfipadé nelze opomenout rovnéz dalsi stéZejni okolnost.
Stale existuje dim, ktery vlastnili a obyvali stéZovatelovi prarodice, po kterych mu
jinak nezdstala ani jedina pamatka. Jak vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
1. US 2477/08, “rodina a rodinny Zivot pfedstavuji spoletenstvi osob, spojenych
biologickou, emoc¢ni a odvozené¢ téz majetkovou vazbou; jde o soubor vazeb
udrZzovanych nejen mezi Zijicimi jednotlivci, ale také o vazby, které naopak transcendu;ji
lidsky Zzivot. Piedstavuji linii, kterd spojuje soucasniky s jejich predky 1 potomky.”
V disledku rasové perzekuce byl stéZovatel pifipraven nejen o nejbliz§i piibuzné
aorodinny majetek, ale 1 o vSechno, co tvofi rodinnou pamét, védomi clovéka
o rodinnych kofenech, emociondlni zakotveni v Case, pevné piesvédceni o kontinuité
paméti pfeddvané z predkili na potomky. Narok st€zovatele tak ve své podstaté
nesmétfuje pouze k napravé majetkové kiivdy, ale zahrnuje i pozadavek na navraceni
¢asti rodinné identity. Jelikoz soudy vSech stupnili, rozhodujici ve véci, tento aspekt
pfipadu Upln¢ piehlédly, doslo také k poruseni stézovatelova zdkladniho prava
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a prava na respektovani soukromého
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a rodinného Zivota podle ¢1. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

58.Z obecného pravnéfilozofického hlediska Ize rovnéz piripomenout,
co vyslovil Karl Jaspers na n¢kolika mistech svého legenddrniho vyrovnavani
se s némeckou minulosti (citovano dle Jaspers, K.: Otazka viny: Prispévek k némecké
otazce, Academia, Praha, 2006, v piekladu J. Navratila): “Tam, kde s valkou nastupuje
nasili, prestava pravo. My Evropané jsme se snazili udrzet v platnosti zbytek prava
mezinarodnépravnimi ustanovenimi, kterd byla ulozena do haagské a zenevské
konvence. Jak se ukdzalo, bylo to marné. Pravo je vysostna mysSlenka lidi, ktefi o né
opiraji svoji existenci, a kterd je zajiSténa nasilim uzivajici moci; ta ale neni urcujici
zasadou. Tam, kde lidé védi o svém lidstvi, dospivaji k pochopeni lidskych prav
aopiraji se o pfirozené pravo, na které miuze kazdy apelovat. Navzdory platnym
zakonim pulsobi, aby otevielo prostor spravedlnosti prosté zakona. Nebot’ kazdé lidské
ustanoveni je pii svém uskuteciiovani plné nedostatkli a nespravedlnosti. Jsme politicky
odpovédni za vladnouci rezim a za to, Ze jsme pfipustili, aby se na piedni mista dostali
lidé urcitého typu. Nesmi se zaménovat pozadavek pomahat tam, kde existuje bida
vyzadujici pomoc, s pozadavkem pfiznat zvlastni pravo lidem, které nacisticky rezim
deportoval a oloupil, vydrancoval a mucil, a stejné¢ tak emigrantim. Onen odevzdany
mezni postoj v nejvetsi krajnosti - pred tvari smrti, je pravdivy, jenom je-li za nim
pevné rozhodnuti, které se vzdy chépe toho, co je mozné ucinit, pokud jesté zivot trva.”

59. Neni tfeba dodavat, ze to, co némecky filozof fekl Némctim, plati pro kazdy
narod, ktery se dopoustél nepravosti nebo jen piihlizel zloCinim na svych
spoluobcanech s omluvou, ze by v podminkach zotroceni nemohl stejné niceho zménit.
Vidéim principem zde je princip obcanské odpovédnosti, a nikoliv kolektivni viny.
Pravo tu musi hrat stézejni ulohu, jinak by zadnym pravem nebylo, ale jen souborem
zakonl vyhovujicich vétsing, €i jen skupince pravé mocnych. Je notorietou, Ze veskeré
kiivdy napravit nelze a vSe zcela odskodnit také neni moZzno; ale to, co zbyva, 1 kdyz se
jedna teba jen o zanedbatelnou napravu z hlediska celkové zplisobeného utrpeni, tedy
to, co je mozZné a zaroven spravné a spravedlivé vykonat, je pfirozenopravni povinnosti
organi materialniho pravniho statu ucinit.

60. Pro feSeni zkoumaného piipadu také nelze prehlédnout, Ze ackoliv se
z uvedenych diivodii nejedna o restituci, piesto je rozhodovani v této véci v SirSim slova
smyslu zpisobem, jak odstranit kiivdy minulych reZiml a nastolit jeji spravedlivé
feSeni ve vztahu k opravnénym dédickym néarokim stézovatele. Do znacné miry
analogicky tedy plati, co Ustavni soud v restituénich vécech jiz mnohokrat vyslovil:
Je nutné, aby vSechny pfislusné organy vefejné moci v duchu snahy o zmirnéni
nekterych majetkovych kiivd interpretovaly zdkonem stanovené okolnosti, v jejichz
disledku k ptechodu majetku doslo a aby pfitom vychazely z individudlnich rozmért
kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou =zalozeny na zjiSténych skutkovych
okolnostech. Stat a jeho organy jsou povinny postupovat v souladu se zdkonnymi z4jmy
osob, jejichz yma ma byt alesponi Casteéné kompenzovana. Tyto naroky jsou naroky
do t¢ miry mimofaddnymi, Ze to odiivodituje i mimotaddny postup soudd, co se pouceni
ucastniklt 1 jejich pravnich zastupct tyCe. Namisté je shora popsand interpretace
vychazejici z hodnotovych a principidlnich hledisek soucasného ustavniho statu,
kterym musi byt vSechny pravni predpisy pométovany.

V.
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61. UrCovaci zaloba je pfipustnym zpusobem uplatnéni néarokti na odCinéni
majetkovych a nemajetkovych kifivd, zptsobenych mocenskymi organy Treti fiSe
v letech 1938 — 1945, jestlize se jedna o naroky vici statu a nezasahujici do prav jinych
osob. Neni obchdzenim restitu¢nich ptedpist, jestlize st€Zovatel uplatituje své naroky
urcovaci zalobou, protoze je nemohl bez vlastni viny a pro vdznou piekazku podle
restitucnich predpisti uplatnit v¢as a uplatituje je bez zbyte¢ného odkladu po odpadnuti
této prekazky.

62. Ustavni soud tedy uzavira, Ze porusenim prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mize byt i situace, kdy v hodnoceni
zjiSténi absentuje urcitd Cast skutkovych skutecnosti, které vySly v fizeni najevo,
eventualné - nebo tim spise - pokud je ucastnik fizeni, a to tfeba jen nepfimo, namital,
le¢ obecny soud je ndlezitym zplisobem v celém souhrnu posuzovanych skutecnosti
nezhodnotil, aniz by dostate¢nym zpiisobem odtvodnil jejich irelevantnost. Tim doslo
k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a v jeho dlsledku i k poruseni zakladniho prava na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, a prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a k poruseni prava dédit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

63.Z uvedenych divodl bylo ustavni stiznosti zcela vyhovéno, v souladu

sust. § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, jak je dostatecné ziejmé z vyroku i z odiivodnéni tohoto nélezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 2.srpna 2016
David Uhlif
piedseda senatu
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