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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlite,
soudkyné Katefiny Simackové a soudce Tomése Lichovnika o0 Gstavnich stiznostech
stézovateld 1. Mgr. Marka Cecha a 2. volebni strany PRO Sport a Zdravi,
zastoupenych Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem v Brn¢, BureSova 6,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 66 A 8/2014-104 ze dne 7. listopadu 2014,
za ucasti Krajského soudu v Brné jako Ucastnika fizeni a vedlejSich Uc€astnikli fizeni
a) Méstského tfadu Kufim, zastoupeného JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem
v Brng, Helfertova 2040/13, b) volebni strany KURIMSKA OBCANSKA LIGA,
zastoupené JUDr. Petrem Novakem, advokatem se sidlem v Brné, Kounicova 11, takto:

l. Ustavni stiznost Mgr. Marka Cecha se odmita.

Il. Ustavni stiznost volebni strany PRO Sport a Zdravi se zamitA.

Oduvodnéni:

Vymezeni veci

1. StéZzovatel €. 1 se v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné¢ domahal prohlaseni
neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Kufimi, které prob&hly ve dnech 10. a 11.
fijna 2014. StéZovatelka ¢. 2 byla ucastnici fizeni pred krajskym soudem podle § 90
odst. 2 soudniho tadu spravniho. Krajsky soud zalobu zamitl. Neztotoznil se se
stézovatelem vtom, Ze by nezakonnost voleb zpisobilo nevyvéSeni informace
0 odstoupeni jednoho z kandidatti volebni strany Ceské strany socialné demokratické.
Sam stéZovatel v navrhu na zah4jeni fizeni uvedl, Ze tato informace ve volebni mistnosti
vyvéSena byla, ¢ehoz si v§iml az pfi odchodu z mistnosti. Bylo tak véci stéZovatele,
ze si této informace vSiml pozd€ a nemohl tomu ptizplsobit svou volbu. Déle se soud
nezabyval Sifenim letdku ,,Koho (ne)volit IV*, protoze sam stéZovatel uvedl, ze tim
nedoslo k poruseni § 30 ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zdkont (dale téz ,,zdkon o volbach do zastupitelstev obci® ¢i ,,volebni
zakon). Nezakonnost soud neshledal ani v ozna¢eni volebni strany KURIMSKA
OBCANSKA LIGA, které bylo zvoleno v souladu se zakonem. Zavérem se soud
neztotoznil ani s tim, Ze by popis povolani jednotlivych kandidati na kandidatnich
listinach a hlasovacich listcich nékterych volebnich stran byl ,nadlimitni®,
neodpovidajici ucelu tohoto tudaje aVkonecném disledku matouci pro volice.
Vzhledem k tomu, ze volebni zakon blizsi pozadavky na povolani nestanovi, je zptisob
vlastni prezentace predevsim Vv rukou jednotlivych kandidatt, kteti mohou sami volit,
zda se spokoji s uvedenim jednoho povolani, nebo uvedou povolani (funkei) vice a blize
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je popisi. Poskytnutim vice informaci voli¢im vsak nedochazi k jejich manipulaci,
nebot’ je predevs§im na volicich, aby se rozhodli, zda tyto informace zohledni a jak.

2. Proti rozhodnuti krajského soudu oba stézovatelé brojili tstavnimi stiznostmi,
nebot’ se domnivali, Ze jim do$lo k poruseni jejich prava na spravedlivy proces, rovnosti
ucastnikli fizeni, prava na vyjadieni se k véci zarucenych ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3
a cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina*). Dale v fizeni mélo
dojit téz k poruseni ¢1. 21 a 22 Listiny a &l. 5 Ustavy Ceské republiky.

3. Stézovatel ¢. 1 namitl, ze se krajsky soud s jeho argumentaci vypotadal
nadmiru zjednodusujicim zpusobem. Tvrdil, Ze ¢ast argumentace nelze pominout pouze
na zaklad¢ toho, ze stézovatel v ndvrhu uvedl, Ze podle jeho nazoru se nemusi jednat
0 poruSeni volebniho zdkona. Ddle stéZovatel povazoval za protiustavni zpiisob, jakym
krajsky soud hodnotil uvadéni informaci o povolani kandidati na hlasovacich listcich.
Soud vySel ze stanoviska Ministerstva vnitra, pfestoZe toto stanovisko neni pravnim
predpisem a neni pro soud zavazné. Volici se podle informaci na volebnich listcich
skute¢né rozhoduji, neni tedy pfipustné jakékoliv ,,reklamni ptehanéni“. Volebni listek
ma voli¢i poskytnout pravdivou informaci o kandidatovi, nejde o prostor pro propagaci
kandidatd. Ustavni soud jiz diive odmitl ,,obchodné-trzni*“ vedeni volebni kampané
a klamava reklama by méla byt v demokratickych procesech nepfipustnd. Povolani
kandiddta m& podobnou vypovidaci schopnost jako akademicky titul a volny vybér
akademického titulu by kandidatovi umoznén jist¢ nebyl. Je tedy nezbytné, aby soudy
stanovily hranici toho, co je mozné v ramci povoldni na volebnim listku uvadét.
O tom svéd¢i mimo jiné 1 spolecenské diskuse, které k tomuto tématu probihaji
v médiich (napf. o povolani ,séf legendarniho JZD AK Slusovice® a dalSich).
Ustavné konformni je tedy pouze zuzujici vyklad pojmu povolani. V opaéném piipadé
jsou poskozenymi poctivi kandidati, kteti icel volebniho listku respektuji.

4. Stézovatelka ¢. 2 namitla, Ze ji krajsky soud zaslal navrh na prohlaSeni
neplatnosti voleb k vyjadieni, avsak na vyjadieni stéZovatelky nevyckal arozhodl
v pied koncem stanovené lhity. Nadto soud stanovil nepfimefené kratkou lhitu dvou
dnti pro vyjadieni, prestoze Méstskému uradu Kutfim stanovil lhitu v délce sedmi dnii.
Tim omezil mozZnost stéZovatelky ¢. 2 G€inné uplatnit argumenty zptsobilé ovlivnit
rozhodovani soudu. Soud sice zaslal podklady pro rozhodnuti k vyjadieni, fakticky ale
stéZovatelce vyjadfeni neumoznil. Nestejnym stanovenim lhlty pro vyjadieni také
porusil zadsadu rovnosti zbrani, nebot’ zvyhodnil Méstsky ufad Kufim.

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

5. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze zruSeni vysledkti voleb se domahal
pouze stéZovatel €. 1, nikoliv stézovatelka €. 2. StéZzovatel €. 1 pfitom ve svém navrhu
neoznacil vSechny tucastniky fizeni, ale pouze Méstsky ufad Kuiim. Soud mu proto
s ohledem na kratkou zakonnou lhiitu pro rozhodnuti zaslal nadvrh na zahajeni tizeni
apozadal jej o zaslani volebni dokumentace. Pravé proto, ze soud identitu tohoto
ucastnika znal a Zadal od né&j zaslani podkladii pro rozhodnuti, stanovil lhitu v délce
sedmi dnl. Zarovenl jej soud vyzval, aby mu sdé¢lil adresy zbylych Ucastnikl fizeni.
Ty se soudu dostaly dne 27. 10. 2014 a vyzva k vyjadfeni byla zbylym Ucastnikiim
fizeni zaslana ve dnech 29. a 30. 10. 2014. Je pravda, Ze pro vyjadfeni byla stanovena
kratk4 lhita 2 dnt, k tomu vSak doSlo s ohledem na zdkonnou lhitu pro rozhodnuti
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a skutecnost, ze nikdo z té€chto tcastnikii sdm volby nenapadl. Zmocnénec stézovatelky
¢. 2 si zésilku s vyzvou vyzvedl az dne 7. 11. 2014, tedy po osmi dnech od jejiho
uloZzeni na post€. V tento den vSak soud jiz musel rozhodnout, nebot’ lhita
pro rozhodnuti koncila dne 10. 11. 2014 a do té doby bylo tfeba provést veskeré ukony,
a to vcetné sepsani oditvodnéni rozhodnuti a jeho kontroly. Ani dne 10. 11. 2014 nem¢li
soudci krajského soudu k dispozici prikaz doruCeni vyzvy stézovatelce ¢&. 2.
Krajsky soud tedy ve vztahu k tomuto stéZovateli postupoval fadné.

6. Stézovatelé k vyjadieni krajského soudu uvedli, Ze nelze akceptovat, aby soud
rozhodl tfi dny pfed koncem zakonné lhiity jen proto, Ze text odiivodnéni bylo tfeba
jeste sepsat, zkontrolovat a vyvésit na Gfedni desku. Z pohledu prava na spravedlivy
proces je ustavné konformni postup, pfi némz soudce zpravodaj rozhodnuti predem
pfipravi a jeho konecné znéni sendt pfijme v posledni den zdkonné lhity. Soud mél také
dostatek prostiedkli, aby zjistil adresy ucastnikli fizeni dfive nez po sedmi dnech
od podani navrhu. Dale soud nesdélil Zadny divod, pro¢ nebylo mozné vyzvu zaslat
stézovateli jiz 27. 10. 2014.

7. Méstsky ufad Kufim ve svém vyjadieni uvedl, ze ustavni stiznost
za stézovatelku ¢. 2 nepodala osoba k tomu opravnénd. Opravnéni jednat za volebni
stranu nalezi jejimu volebnimu zmocnénci, kterym stézovatel ¢. 2 ucinil Ing. Oldficha
Starhu. Jménem st&zovatelky &. 2 vSak advokata povéfil jednak Ing. FrantiSek Merta,
jednak politické hnuti Hnuti PRO Sport a Zdravi zastoupené svym piedsedou
Mgr. Zdetikkem Kubcem. Ing. FrantiSek Merta vSak jako kandidat volebni strany nemohl
byt jejim zmocnéncem. Zadné z povéteni &i plnych moci pro advokata stézovatelky ¢. 2
tedy nepodepsala opravnéna osoba.

8. K véci samotné méstsky uUfad uvedl, Ze pro rozhodovani soudu byla
vV projednavané véci stanovena kratkd zakonnd lhdta 20 dnG pro rozhodnuti.
Tomuto pozadavku je pak tieba pfizpisobit 1 pribéh fizeni pfed soudem. S ohledem na
takto kratkou lhtitu pro rozhodnuti neni lhtita dvou dnti na vyjadieni dalSich ucastnikti
fizeni nepfiméfené kratka. Samotny navrh na zahajeni fizeni neobsahoval adresy vSech
ucastnikd, soud je tedy musel nejprve zjistit, coz udé¢lal bez zbyte¢nych prodlev.
Sama stéZovatelka si vyzvu soudu vyzvedla aZ po osmi dnech, coZ mohlo byt i ucelové,
nebot’ lze predpokladat jeji védomi o podani navrhu ke krajskému soudu. I kdyby
si soud vyzadal adresy Ucastnikt telefonicky, doslo by k urychleni fizeni o pfiblizné tii
dny. S ohledem na zdrzeni zpisobené pozdnim vyzvednutim vyzvy soudu ze strany
stézovatelky €. 2 to pro véc nemé vyznam. Za takového stavu mohl soud legitimné
predpokladat, ze stézovatelka ¢. 2 nehodld vyuzit svého prava vyjadfit se k véci.
Nadto stézovatelka ¢. 2 sama navrh na urceni neplatnosti voleb nepodala, chtéla pouze
podpofit navrh stéZovatele €. 1. Zkraceni na pravech stéZovatelky spojenych
s prezkumem volebnich vysledkt tedy nedoslo.

9. Dale meéstsky tfad uvedl, ze z navrhu na zahijeni fizeni pfed krajskym
soudem nelze dovodit, ze stézovatel ¢. 1 uplatnil Sifeni tiskoviny ,,Koho (ne)volit IV*
jako diivod pro neplatnost voleb. Sdm totiz uvedl, ze nedoslo k poruSeni volebniho
zakona. Za takového stavu byl krajsky soud vazan zalobnim navrhem a nemonhl
za stézovatele (V neprospéch odptrce) domyslet divody navrhu. Soudni interpretaci
pojmu povolani na volebnich listcich méstsky tifad povazoval za dostatecnou. M¢lo by
byt na vuli kazdého kandidata, aby své povolani piedstavil podle svych potich.
Tento udaj slouzi k odliSeni kandidati navzajem, skuteCnost, Ze se z néj voli¢ dozvi
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skutecnosti navic, 1ze vnimat i kladné. Z pohledu méstského ufadu je zasadni, aby udaj
o povolani nebyl zjevné nepravdivy, coz je jediné hledisko, kterym se v zijmu
zachovani zakonnosti voleb miize fidit. Organ registrujici kandidatni listiny nema diivod
ovéiovat, odkud prameni zdroj obzivy jednotlivych kandidatt. Z uvedenych divodi
méstsky Gfad navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznosti odmitl, piipadné zamitl.

10. KURIMSKA OBCANSKA LIGA k ustavnim stiznostem uvedla obdobné
argumenty jako meéstsky ufad. Stézovatelka ¢. 2 sama svou neaktivitou zpusobila, Ze ji
vyzva k vyjadieni byla dorucena tésn¢ pied rozhodnutim soudu. Pokud se citila
poskozena vysledkem voleb, mohla sama podat navrh ke krajskému soudu,
coz neucinila. K tiskovin€ ,,Koho nevolit* sam stézovatel €. 1 uvedl, Ze jejim Sifenim
nedoslo k poruseni volebniho zakona, krajsky soud se tedy touto otdzkou spravné
nezabyval. Povolani na volebnim listku je udaj slouZzici k prezentaci jednotlivych
kandidatd a k jejich vzijemnému odliSeni. Vyklad stézovatele nema oporu v zékoné
a lze vlibec pochybovat o tom, Ze povinné uvadeni tohoto l'ldaj e je v soucasné dobé stale
nezbytné. Kandidat by nicmené mél volit Gdaj, ktery neni zjevné nepravdivy a ktery je
pro jeho vnimani ve spole¢nosti z jeho pohledu rozhodujici. KURIMSKA OBCANSKA
LIGA navrhla, aby Ustavni soud tstavni stiznosti odmitl, piipadné zamitl.

11. Stézovatelka ¢. 2 v replice uvedla divody, pro které byl jeji advokat fadné
zmocnén pro fizeni pfed Ustavnim soudem. Zarovenn doplnila plnou moc udélenou
advokatu ze strany volebniho zmocnénce stézovatelky.

12. Zbyli ucastnici fizeni ptred krajskym soudem se ve stanovené lhité pres
vyzvu a poudeni ze strany Ustavniho soudu k véci nevyjadfili, Ustavni soud tak vysel
z toho, Ze se svého postaveni vedlejSich ucastnikli fizeni o ustavni stiznosti vzdali
(§ 28 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).

.
Formalni predpoklady projednani navrhu

13. Ustavni soud posoudil spInéni podminek fizeni a shledal, Ze Gistavni stiznosti
byly podany vcas, advokatem zastoupenymi a opravnénymi stéZovateli, kteti byli
Giastniky tizeni pred krajskym soudem. Pfi posuzovéni ptipustnosti Ustavni soud zjistil,
ze stézovatelé proti napadenému rozhodnuti jiz nemaji K dispozici zadny procesni
prostiedek k ochrané prava (ve vécech volebnich neni kasa¢ni stiznost ptipustna podle
§ 104 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

14. Méstsky ufad Kufim v pribéhu fizeni zpochybnil opravnéni advokata
Mgr. Davida Zahumenského podat za stézovatelku ¢.2 ustavni  stiznost.
Tato stézovatelka se vii¢i nazoru meéstského ufadu podrobné ohradila, zarovenn vSak
pfedlozila plnou moc udélenou uvedenému advokitu volebnim zmocnéncem
stézovatelky Ing. Oldfichem Starhou. Za tohoto stavu tak nebylo pochyb o tom,
7e stézovatelka ¢. 2 je v fizeni pred Ustavnim soudem Fadné zastoupena.

15. Vzhledem Kk tomu, ze K objasnéni véci pln¢ postacovala pisemna vyjadieni
ucastnika fizeni a vedlejSiho Gcastnika fizeni, rozhodl Ustavni soud ve véci podle § 44

zakona o Ustavnim soudu bez nafizeni ustniho jednani.

V.
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Viastni posouzeni

16. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci u¢astnikd ¥izeni, vedlejsich
ucastnikd as obsahem soudniho spisu krajského soudu, dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost stézovatele €. 1 je zjevné neopodstatnénd a ustavni stiznost stézovatelky €. 2
neni diivodna.

Ustavni stiznost stézovatele ¢. 1

17. Stézovatel se ustavni stiznosti vyslovné domahal toho, aby Ustavni soud
svym rozhodnutim vymezil, co je mozné uvadét jako udaj o povolani kandidata
na hlasovacim listku, nebot’ Siroké pojeti tohoto udaje ovlivnilo vysledek voleb
do Zastupitelstva mésta Kufim natolik, Ze je tieba je prohlasit za neplatné.

18. Pitom viak plati, Ze Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany Gstavnosti
(¢l. 83 Ustavy Ceské republiky), neni dal§im stupném v systému obecného soudnictvi.
Je zélezitosti obecnych soudli, aby zjiStovaly a hodnotily skutkovy stav, provadély
vyklad jinych nez ustavnich predpist a aplikovaly jej pfi feSeni konkrétnich piipada.
Vyklad aaplikaci pifedpisi podistavniho prava lze hodnotit jako protitistavni,
jestlize nepfipustné postihuji nékteré ze zakladnich prav a svobod, pifipadné pomiji
mozny vyklad jiny, Gstavné konformni, nebo jsou vyrazem zjevného a neodiivodnéného
vyboceni ze standardt vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. jenz odpovida
vSeobecné akceptovanému (doktrindrnimu) chépani dotéenych prévnich instituti
(a predstavuje tim nepiedvidatelnou interpretaéni libovuli), pfipadné jsou v extrémnim
rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vypotfaddani posuzovaného
pravniho vztahu [srov. kupf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 85/06 ze dne
25.9.2007 (N 148/46 SbNU 471)]. Uvedené plati taktéz ve vécech volebnich
[s vyjimkou zvlastnich fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) a f) Ustavy Ceské republiky].
Volebni soudnictvi je v soucasné dobé svéfeno spravnim soudim, kterym predevSim
nalezi posuzovani, zda jsou dany davody pro rozhodnuti o neplatnosti voleb
¢i hlasovani [§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho].

19. Krajsky soud se v otazce tdaji o povolani na kandidatnich listinach ztotoznil
se zavery vyjadieni Ministerstva vnitra ¢. j. MV-1056100-2/VVS-2013 ze dne 29. 8. 2013
k udaji o povolani kandidata na kandidatni listiné (zalozeno €. 1. 77 spisu krajského
soudu). Neni pfipadnd namitka stézovatele, podle niz tim soud pochybil. Stézovatel
ma pravdu v tom, ze stanovisko ministerstva neni pravnim piedpisem a Ze neni pro soud
zavazné. Krajsky soud se vSak se stanoviskem ztotoznil, protoze jeho
argumentaci povazoval za spravnou, nikoliv snad proto, Ze by ji povazoval za zavaznou.
Poukazoval-li sté¢zovatel na to, ze se voli¢i skutetné¢ podle udaji uvedenych
na hlasovacich listcich fidi, nijak to nezpochybiiuje zavéry krajského soudu.

20. Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedeni blizSich podrobnosti o povolani
jednotlivych kandidati, zejména pak o tom, u jakého zaméstnavatele ¢i pod jakou
firmou kandidat své povolani vykonava, nijak nepiekracuje ramec § 22 odst. 1 pism. d)
a § 25 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Naopak to umoznuje blizsi
predstaveni kandidati voli¢im, ktefi sami mohou hodnotit, zda takto sd€lené¢ tdaje
povazuji za vyznamné. Na spornych kandidatnich listinach vétSina kandidati uvedla
v udaji 0 povolani dopliujici informaci o tom, kde, jak ¢i pro koho své povolani
vykonavaji. Cast kandidati uvedla své byvalé povolani, protoze §lo o doplngk k udaji
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0 tom, Ze jsou diichodci. Cast kandidatd uvedla téZ informace o své spolkové &innosti
(trenér A-tymu FC Kufim®“, ,pfedseda Kutfimské ligy futsalu®, ,predsedkyné
Kufimského damského klubu* aj.). Zbyld cast kandidati neuvedla nic blizsiho.
Spravnost uvedenych udaji stéZovatel nezpochybnil. Ustavni soud neshledal, Ze by
krajsky soud za takového stavu ustavné nepiijatelnym zptusobem vybocil z ptiléhavého
hodnoceni projednavané véci, pokud dospél k zavéru, ze uvedeni téchto idajii nemohlo
nezakonnym zpusobem ovlivnit vysledek voleb.

21. Stézovateli nelze prisvédcCit ani v tom, Ze by jistd mira piechanéni neméla
misto tam, kde ,,jde o0 demokracii“ (stéZovatel ostatné neuvedl, v ¢em toto prehanéni
V projednavané véci spoc¢ivad). Naopak, judikatura volebnich souda dovodila, Zze voli¢ —
bézny adresat politickych sdéleni — muze tato sdéleni kriticky analyzovat a hodnotit
pravé s ohledem na kontext a pravidla politické reklamy. Podobné jako u béZznych
reklamnich slogant totiz voli¢ Suréitou mirou nadsdzky u tohoto typu politické
komunikace pocitd (usneseni NSS ¢.j. Vol 33/2013-45 ze dne 18. 2. 2013,
publ. pod ¢. 2832/2013 Sb. NSS). Nejinak je tomu v ptipadé sebehodnoceni
jednotlivych kandidat, piipadné hodnoceni politickych soupeit. Sam Ustavni soud
opakované uvedl, Ze volebni kampan je soutézi o prizenn volici [nalez sp. zn.
PI. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)].

22. Diivodem pro zasah Ustavniho soudu neni ani skuteénost, Ze je o uvedené
otazce vedena spoleCenskd diskuse. Prehdnéni a kreativni vyuziti jednotlivych udajt
na kandidatnich listindch neni nijak novym jevem — nékteré politické strany a hnuti
dokonce dlouhodobé vyuzivaji vlastniho nazvu ke sdéleni (Casti) svého politického
programu. Tyto skutecnosti jsou vSak dostatecné zndmé a je piedevSim tukolem
stézovatelem zminéné spoleenské diskuse a nasledné i voli¢l, aby na zékladé téchto
skutecnosti kandidaty hodnotili a nalezit¢ odmeénili svou pfizni (¢i jejim nedostatkem).
Stézovatel tak v projednévané véci Ustavnimu soudu nepiedlozil dostatek davodt pro
zavér, ze krajsky soud zasadné nespravné hodnotil ¢istotu voleb do zastupitelstva mésta
Kufim. Sam Ustavni soud z vlastni &innosti tyto divody neshledal. Poukazoval-li
stéZovatel na obsah hlasovacich listkli pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Vv roce 2013 ve Zlinském kraji, nema to souvislost s projednavanou véci.

23. Zjevné neopodstatnéna je i ta namitka stéZovatele, podle niz mu krajsky soud
odeptel posouzeni namitaného S§ifeni letaku ,,Koho (ne)volit IV*“. StéZovatel ve svém
navrhu na neplatnost voleb uplatnil fadu divodd, pro které mél krajsky soud volby
prohlésit za neplatné. Kromé téchto divoda vsak uvedl celou fadu skutecnosti a tvrzeni,
které mély soud uvést do politick¢ého Zivota v Kufimi. Bylo vSak pfedev§im
na sté¢zovateli, aby pfesn¢ vymezil, na zdklad¢ jakych divodii se domaha rozhodnuti
soudu. Proto mél jednoznacné uvést, ze Sifeni letdku ,,Koho (ne)volit IV* a jeho
nacasovani povazuje za divod pro prohlaSeni neplatnosti voleb (ve smyslu zavéra
usneseni NSS €. j. Vol 44/2013-72 ze dne 18. 2. 2013, publ. pod ¢. 2833/2013 Sh. NSS).
To vSak stézovatel neucinil; mezi divody navrhu na neplatnost voleb vyslovné
uvedenymi na str. 1 navrhu na neplatnost voleb tento diéivod chybi. Ustavni soud
tak nema krajskému soudu z ustavniho hlediska co vytknout, pokud ten uvedenou ¢ast
navrhu stézovatele posoudil jako pouhé dokresleni mistnich politickych vztaht
(tim spiSe, Ze sam stézovatel vyslovné uvedl, ze Sifenim letdku nedoslo k poruSeni
volebniho zékona).
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Ustavni stiznost volebni strany stézovatelky ¢. 2

24. Ze soudniho spisu krajského soudu Ustavni soud zjistil, Ze navrh stéZovatele
¢. 1 naneplatnost voleb byl krajskému soudu dorucen dne 21. 10. 2014,
Nasledujiciho dne soud vyzval Méstsky ufad Kuiim (jediného ucastnika fizeni, jehoz
adresu z navrhu znal), aby bezodkladné sde€lil adresy ostatnich ucastniki fizeni.
Meéstsky uiad adresy sdé€lil dne 27. 10. 2014. Dne 29. 10. 2014 soud vyzval zbylé
ucastniky fizeni, mezi nimi i stézovatelku €. 2, aby se ve lhtté dvou dnii k véci vyjadiili.
Tato vyzva byla stézovatelce nasledujiciho dne ulozena na posté, kde si ji v patek
7.11. 2014 vyzvedl volebni zmocnénec stézovatelky. Stejného dne soud o véci rozhodl
(protokol o hlasovani je zalozen na ¢. 1. 103 spisu) a rozhodnuti v pondé€li 10. 11. 2014
vyvesil na ufedni desce. Lhita pro vyjadieni stéZovatelky tedy pocala bézet v sobotu
8. 11. a jeji konec pfipadl na pondé€li 10. 11. 2014, kdy bylo vyjadieni stéZovatelky
soudu doruceno (€. 1. 118-121 spisu). Pres uvedené skute¢nosti soud na vyjadieni v jim
stanovené¢ lhut¢ nevyckal a o véci rozhodl jest€¢ pied koncem zikonné Ilhity
(ktery ptipadl na 10. 11. 2014, tedy ten samy den, kdy vyjadreni sté¢zovatelky skutecné
dorazilo).

25. Ustavni soud jiz diive vyjadfil, ze ddlezitym prvkem a hodnotou aktii
vetejné (a zvlasté¢ soudni) moci je jejich duvéryhodnost, kterd spada pod ustavné
chranény princip pravniho statu a funkéni podminku vykonu demokratické vetejné moci
[srov. napf. nalezy sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU 173),
sp. zn. I. US 654/03 ze dne 24. 2. 2004 (N 27/32 SbNU 255) a sp. zn. I. US 544/06
ze dne 3. 12. 2007 (N 217/47 SbNU 855)]. Z toho pak Ustavni soud dovodil povinnost
vSech organl vefejné moci poskytnout tomuto principu pravni ochranu [srov. napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3476/11 ze dne 31. 1. 2012 (N 25/64 SbNU 269)
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne sp. zn. I1. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009 (N 232/55
SbNU 181)]. Z vySe uvedeného principu mimo jiné vyplyva jasny imperativ, dle né¢hoz
musi organy vetejné moci piihlizet k tomu, jakd ocekavani svym postupem a ¢innosti
vyvolaly [srov. nalez sp. zn. I. US 647/02 ze dne 27. 8. 2004 (N 120/34 SbNU 245)].

26. Zminéné zavéry neplati jen pro samotnou rozhodovaci Cinnost soudu,
aleipro postup, jimz je tizeni ze strany pfislusného soudu vedeno. Sam postup,
jimz dojde k €asovému omezeni realizace urcitych procesnich prav, neni pochopitelné
prekazkou, nybrz dileZitym a ustavné piipustnym ndastrojem pro dosaZeni vcasného,
efektivniho a spravedlivého vysledku soudniho fizeni. Principy spravedlivého, a tedy
srozumitelné, divéryhodné a rozumné vedeného procesu vSak nepfipousti, aby soud
po stanoveni Casového omezeni pro uplatnéni procesnich prav ucastnik fizeni
postupoval v ftizeni dale (resp. dokonce vécné rozhodl) bez ohledu na béh jim
stanovenych lhit, atim defacto zcela znemoznil uplatnéni plivodné pfiméfene
omezenych prav [srov. nalez sp. zn. III. US 1570/13 ze dne 27. 3. 2014 (N 46/72 SbNU
521)].

27. Ustavni soud musi konstatovat, Ze k zasahu do zasad spravedlivého procesu
v projednavaném piipadé doslo, nebot’ krajsky soud fakticky nedal stézovatelce ¢. 2
moznost vyjadfit se k ndvrhu na zahdjeni fizeni, jehoz byla stéZovatelka ucastnici,
byt ji sam K vyjadieni ve lhut¢ dvou dni vyzval. Sohledem na zvlastni povahu
rozhodovani ve vécech volebnich, ve kterych soudy rozhoduji v kratkych lhttach
a zasadn¢ bez jedndni, tak krajsky soud znemoznil stézovatelce se fizeni zucastnit,
nebot’ jeji vyjaddieni by bylo prakticky jedinym ukonem ve véci, ktery mohla
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do rozhodnuti soudu stihnout [¢l. 38 odst. 2 Listiny pozaduje, aby kazdy, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt v soudnim fizeni jednano, mél moznost se tohoto tizeni
Giastnit a vyjadfit se k viem provadénym dikazim, srov. nalez sp. zn. P1. US 30/95 ze
dne 10. 1. 1996 (N 3/5 SbNU 17; 31/1996 Sh.)]. V této souvislosti nemtize piesveédcit
tvrzeni krajského soudu, Ze bylo tieba rozhodnout ve véci jiz vpatek 7. 11.,
aby do konce zakonné lhity mohlo byt pfipraveno pisemné vyhotoveni rozhodnuti.
Ptiprava konceptu pisemného vyhotoveni podle dosud shromazdénych podkladi pro
rozhodnuti totiz mize probéhnout i pied hlasovanim senatu, nikoliv nutné¢ po ném
(v tomto ohledu je ziejmé, ze souCasna Uprava kratkych lhut ve volebnim soudnictvi
klade zvysené naroky napruznost fizeni prace rozhodujiciho soudniho senatu
a prislusné soudni kanceléie).

28. V projednévané véci viak Ustavni soud neshledal, s ohledem na okolnosti
pfipadu, ze by postup krajského soudu v fizeni porusil pravo stézovatelky
na spravedlivy proces, které by si vyzadalo zruseni napadeného rozhodnuti a provedeni
nového fizeni. Nelze totiz pominout procesni postaveni stézovatelky v fizeni pired
krajskym soudem a obsah jejiho vyjadieni, ktery soudu zaslala. Jak stézovatelka uvedla
Vv ustavni stiznosti, chtéla ve svém vyjadieni podpofit argumentaci stéZzovatele. To plyne
I zZ obsahu vyjadieni, které argumentaci navrhu na neplatnost voleb nejen podpofilo,
ale v ¢astech téz rozsitilo o dalsi divody, pro které mél soud shledat volby neplatnymi.
StéZovatelka vSak v fizeni vystupovala jako odpiirce (srov. § 33 odst. 1 ve spoj. s § 90
odst. 2 soudniho tadu spravniho), sama se nedomahala prohlaSeni neplatnosti voleb.
V ¢asti, v niz vyjadieni stéZovatelky ¢. 2 podporuje navrh stézovatele ¢. 1, stéZovatelka
blize rozvedla, pro¢ uvadéni dalSich informaci o povoldni povazuje za protipravni,
a dale uvedla, Ze se tohoto jednani dopustila také, ¢imZ byli znevyhodnéni ostatni
kandidati (z kandidatni listiny zaloZzeného na ¢. 1. 27 spisu krajského soudu plyne,
ze dva kandidati stézovatelky uvedli nejen své povolani, ale také své pusobeni v TJ
Sokol Kufim). Kromé dalSich skuteCnosti tedy stézovatelka povazovala své vlastni
jednani ve volbach za dlivod, pro¢ by mély byt volby prohlaSeny za neplatné.

29. Jiz vyse Ustavni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud navrh stézovatele
fadné€ posoudil, a to véetné argumentace sméfujici rozsahu uvedenych udajti o povolani.
StéZovatelce sice byla upfena moznost ovlivnit vyjadienim k véci tvahy soudu
pied rozhodnutim, Stejné argumenty, které chtéla uplatnit, vSak krajsky soud posoudil
na zakladé navrhu stéZovatele €. 1. Otazky, které st€¢Zovatelka povazovala pro posouzeni
véci za vyznamné, tak v fizeni zohlednény byly, byt se tak stalo nepfimo. Krajsky soud
navic navrh zamitl, volebni vysledek tak zlstal nedotcen. Jakkoliv stézovatelka sama
podporovala prohlaseni neplatnosti voleb (a to mimo jiné i na zdkladé vlastniho
jednani!), odpovidajici navrh ke krajskému soudu nepodala. Ztoho davodu soud
nemusel vypotadat jeji argumenty, které neobsahoval navrh stézovatele ¢. 1. Postupem
krajského soudu tedy nedoslo Kk situaci, kdy by bylo rozhodnuto v (procesni) neprospéch
stézovatelky, aniz by ta méla moznost vysledek fizeni ovlivnit. Proto Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze se v této Casti jednd o ndvrh nedivodny.

30. Nad ramec pravé uvedeného Ustavni soud podotyka, ze kratka dvoudenni
lhata stanovend stézovatelce €. 2 pro vyjadieni byla zjevné podminéna povahou
a stavem piipravy véci. Ze spisu krajského soudu je ziejmé, ze soud ve véci postupoval
rozumné, bez prodleni a kratkou lhiitu stanovil proto, aby dostal zakonnému pozadavku
na rozhodnuti do 20 dnii (ke stanoveni kratké soudcovské lhiity srov. usneseni
sp. zn. 1. US 849/15 ze dne 19. 11. 2015, odst. 7, k vyznamu kratkych zdkonnych lhit
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ve volebnim soudnictvi srov. usneseni sp. zn. IV. US 2810/14 ze dne 3. 8. 2015).
Polemika stézovatelky s postupem soudu v tom, zda nemohl jednat jeste 1épe a rychleji,
tak nema z ustavniho hlediska vyznam. K namitce, Ze stéZovatelce byla stanovena kratsi
lhiita nez méstskému ufadu, 1ze jen uvést, ze i to bylo podminéno povahou a stavem
fizeni. Soud se adresu méstského Ufadu dozvédél diive, s ohledem na delsi dobu
do konce zakonné lhtity mu tedy mohl poskytnout vice ¢asu pro vyjadieni.

V.
Zaver

31.S ohledem na vySe uvedené divody dospdl Ustavni soud k zavéru,
ze rozsudkem Krajského soudu v Brng €. j. 66 A 8/2014-104 nebyla poruSena tstavné
zarucena prava stézovatelll na spravedlivy proces a dalsi podle ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud proto ustavni stiznost
stézovatele ¢. 1 odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh
zjevné neopodstatnény a Ustavni stiznost stéZovatelky ¢. 2 zamitl podle § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu jako navrh nedivodny.

Poudeni : Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 1. tnora 2016

David Uhlif v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Drdlova



