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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Davida Uhlife, soudce Tomése
Lichovnika a soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové o tstavni stiznosti stéZovatele
J. T., zastoupeného JUDr. Ondfejem Kochmanem, advokatem se sidlem Belgicka
275/20, 120 00 Praha 2, proti vyroku usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11.
2015, ¢. j. 8 To 617/2015-240, kterym se nafizuje, aby byla véc projednana a
rozhodnuta jinym samosoudcem, za ucasti Krajského soudu v Plzni jako ucastnika
fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni jako vedlejSiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Vyrokem usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2015 ¢. j. 8 To
617/2015-240, kterym se nafizuje, aby byla véc projednana a rozhodnuta
jinym samosoudcem, bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto usneseni se proto ve vymezeném rozsahu rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Odavodnéni:

l.
Pi'edchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti podanou dne 8. 3. 2016 podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu®), stézovatel napadl v zahlavi oznacené soudni rozhodnuti,
pfi¢emz tvrdil, Ze jim bylo zasaZeno do jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1, prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 a prava na vetejné projednani véci
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“).

2. K projednani ustavni stiznosti si Ustavni soud piipisem ze dne 15. 3. 2016
vyzadal spis vedeny u Okresniho soudu v Chebu (dale téz ,,okresni soud®, "soud
prvniho stupné" nebo ,nalézaci soud”) pod sp. zn. 1 T 76/2014, z né¢hoz zjistil
nasledujici skutecnosti.
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3. Stézovatel je stihan pro precin padélani a vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy,
posudku nebo nélezu podle ustanoveni § 350 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,trestni zdkonik*).

4. Dle obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu ze dne
9. 6. 2014, ¢. j. 3 ZT 46/2014-16 (déle jen ,,obzaloba*) se m¢l stéZzovatel uveden¢ho
precinu dopustit stru¢né feeno tim, ze jako uchaze¢ o vraceni fidi¢ského opravnéni pro
skupinu vozidel Al, B ptedlozil dne 17. 5. 2011 (prostiednictvim zastupce autoskoly)
zkusebnimu komisaii Méstského uradu v Maridnskych Laznich a nasledné dne 21. 6.
2011 na M¢stském tfadé v Kralupech nad Vltavou padélek povinného posudku o své
zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, a to v umyslu uzit v fizeni pted
organem vefejné moci padélaného posudku jako pravého. Predmétny posudek byl
opatien podpisy a razitky dvou praktickych 1ékait, ackoliv stézovatel u nich, jakoz ani u
zadného jiného praktického lékate, neabsolvoval povinnou Iékafskou prohlidku, na
zaklad¢é které teprve muze posuzujici 1ékaf tento posudek vydat. Stézovateli bylo
posléze fidicské opravnéni vraceno.

5. Okresni soud v Chebu — prostiednictvim samosoudce JUDr. Zdeinka Johanna —
rozsudkem €. j. 1 T 76/2014-190 ze dne 31. 12. 2014 zprostil obzalované¢ho J. T.
obzaloby podle ustanoveni § 226 odst. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dadle jen ,trestni tad“). Pti
posuzovani naplnéni znakii skutkové podstaty precinu dle ustanoveni § 350 odst. 1
trestniho zakoniku dospél okresni soud k nasledujicim zévérim. Okresni soud
povazoval za prokdzané, Ze pfedmétny posudek o zdravotni zpulsobilosti k fizeni
motorovych vozidel vystaveny na jméno J. T. je padélkem ve smyslu ustanoveni § 350
odst. 1 trestniho zakoniku. TaktéZ povaZoval za prokazané, Ze nejméné dne 21. 6. 2011
ptedlozil obzalovany J. T. tento posudek — spolu s dalsima dvéma listinami — na
Méstském ufadé v Kralupech nad Vltavou jako pravy; stran piedloZeni pfedmétného
posudku zkuSebnimu komisafi Méstského ufadu v Marianskych Léaznich dne 17. 5.
2011 okresni soud uzaviel, Ze neexistuje Zadny diikkaz o tom, Ze by se obzalovany
dopustil tohoto jednani. Dle okresniho soudu se vSak statnimu zastupci nepodafiilo
prokézat, Ze obzalovany jednal v pfimém nebo nepiimém umyslu, tj. Ze si byl védom
skute¢nosti, ze pfinejmensim dne 21. 6. 2011 ptedlozil na Méstském ufadé v Kralupech
nad Vltavou padélany 1ékaisky posudek, nebo byl s tim alespoii srozumén. Ve vztahu k
zaveéru statniho zastupce, ze na zakladé provedenych dikazl 1ze dovodit (pfimy nebo
nepiimy) umysl obzalovaného, okresni soud uvedl: ,,K takovému zavéru za vyse
uvedenych okolnosti rozhodné nepostacuje jinak provedenymi dukazy pri hlavnim liceni
dolozené zjisteni, ze obzalovany povinnou lékarskou prohlidku k vydani posudku o
zdravotni zpiisobilosti k 7izeni motorovych vozidel neabsolvoval, ale ani to, Ze
prokazatelne MUDr. P. F. ani MUDr. K. H. do doby rozhodovani soudu nebyli jeho
oSetrujicimi lékari.” Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti vydal okresni soud zprostujici
rozsudek, nebot’ se dle jeho minéni stdtnimu zastupci nepodafilo obzalovaného J. T.
jednoznacéné a bez diivodnych pochybnosti usveédcit ze spachani precinu dle ustanoveni
§ 350 odst. 1 trestniho zakoniku.

6. Proti rozsudku okresniho soudu €. j. 1 T 76/2014-190 se odvolal statni zastupce
ke Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud* nebo ,,odvolaci soud®). Krajsky
soud rozhodl v nevefejném zasedani dne 29. 6. 2015 usnesenim €. j. 8 To 296/2015-209,
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kterym citovany rozsudek okresniho soudu zrusil dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu a okresnimu soudu vratil k novému projednani a rozhodnuti dle § 259
odst. 1 trestniho fadu. Krajsky soud v usneseni uvedl, ze ,,soud prvniho stupné provedl
rozsahlé dokazovani i nad ramec dikazu navrhovanych ze strany obhajoby i obZaloby.
V daném sméru postupoval spravné. Napadené rozhodnuti, az na dale uvedené (ovsem)
zasadni skutecnosti, take peclive oduvodnil a spravné dovodil, Ze zkoumany posudek o
zdravotni zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel vystaveny na jméno obzalovaného je
padélkem [...].* Taktéz se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim okresniho soudu
ohledné¢ neexistence diikkazli o tom, ze by obzalovany dne 17. 5. 2011 predlozil
zkusebnimu komisafi padélany Iékaisky posudek. Dle nazoru krajského soudu ale soud
prvniho stupné zavazné pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze obzalovany J. T. dne 21. 6.
2011 neptedlozil na Méstském ufadé v Kralupech nad Vltavou padélany l¢katsky
posudek timysIn¢ a tedy se nedopustil piecinu podle ustanoveni § 350 odst. 1 trestniho
zakoniku. Dle krajského soudu je tento zavér okresniho soudu ,,v rozporu s hodnocenim
provedenych ditkazii a zcela se vymyka spravnému, logickéemu uvazovani, formalnim
pravidlim logiky a zdravému rozumu.* Krajsky soud nasledné stru¢né popsal pribch
dokazovani pted okresnim soudem, z ¢ehoz dovodil, ze — Vv rozporu se zavéry sodu
prvniho stupné — ,muselo byt obzalovanému naprosto jasné, Ze se jedna o padélek.
Protoze tento padélany lékarsky posudek uzil v rizeni pred organem verejné moci jako
pravy, dopustil se precinu padeldani a vystaveni nepravdivé lékarské zprdvy, posudku
nebo ndalezu podle vety druhé § 350 odst. 1 trestniho zakoniku.* Okresnimu soudu taktéz
vytkl, Ze v odlivodnéni rozsudku dostate¢né nevysvétlil pouzity divod zprosténi; rovnéz
okresni soud nevysvétlil, zda povazuje ob¢ jednani obZalovaného za samostatné utoky
pokracujiciho trestného ¢inu nebo za trestny Cin trvajici.

7. Dne 29. 7. 2015 vydal okresni soud novy rozsudek ve véci, €. j. 1 T 76/2014-
224. Ve véci opétovné rozhodoval samosoudce JUDr. Zdenék Johann. Okresni soud
setrval na svém pfedchozim ndzoru a obzalovaného J. T. zprostil obzaloby dle
ustanoveni § 226 pism. a) a pism. b) trestniho fadu. Okresni soud znovu hodnotil
dikazy provedené v hlavnim lieni a také se zabyval dalSimi v Gvahu pfipadajicimi
pravnimi kvalifikacemi, jakoz i vySe zminénymi vyhradami krajského soudu. | po
novém zhodnoceni diikazl provedenych v hlavnim li¢eni dospél okresni soud k zavéru,
Ze statnimu zastupci se nepovedlo prokazat ptimy ani nepifimy timysl obZalovaného, a
proto jej soud nemiize uznat vinnym ze spachani piecinu podle ustanoveni § 350 odst. 1
trestniho zékoniku, jenZ vyZaduje umyslné zavinéni (viz § 13 odst. 2 trestniho
zakoniku). Podle okresniho soudu nelze dovodit Umysl obzalovaného ze samotné
skutecnosti, ze dne 21. 6. 2011 piedlozil na Méstském ufadé v Kralupech nad Vltavou
pad¢lany 1ékaisky posudek. Soud byl také presvédcen o tom, Ze ani diikazy provedené
V hlavnim lieni jednoznaéné a bez divodnych pochybnosti neprokazovaly umysl
obzalovaného. V souladu s pokyny odvolaciho soudu okresni soud objasnil, ktery dtvod
zpro$téni pouzil a jaké tivahy jej k tomu vedly, jakozZ i to, Ze ob¢€ jednani obzalovaného
povazuje za samostatné utoky pokracujiciho trestného Cinu.

8. Proti uvedenému rozsudku okresniho soudu podal statni zastupce odvolani ke
krajskému soudu, jenz o ném dne 21. 12. 2015 rozhodl usnesenim €. j. 8 To 617/2015-
240. U¢inil tak v nevetejném zasedani podle § 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Dle
minéni krajského soudu nerespektoval soud prvniho stupné pravni nazor uvedeny
vV usneseni €. j. 8 To 296/2015-209, nebot’ dospél k zavéru, ze obzalovanému nelze
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prokazat, ze imysIné spachal precin podle ustanoveni § 350 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Okresni soud udajné nekriticky akceptoval obhajobu obzalovaného o tom, ze nevédél,
ze predkladany posudek je padélek. Dale krajsky soud uvedl, ze ,,/n]eni sebemensiho
sporu o tom, ze obzalovany predlozZil padélany posudek o zdravotni zpiisobilosti k Fizeni
motorovych vozidel Méstskéemu uradu v Kralupech nad Vitavou dne 21. 6. 2011 v
umyslu dosahnout navraceni drive odebraného vidicského prikazu. [...] Posouzeni
zdravotni zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel se mel obzalovany podrobit dne 12.
kvétna 2011 podle predkladaného posudku v Praze 7 v ambulanci praktickych lékari
MUDr. P. F. a MUDr. K. H. A4ni to se prokazatelné nenastalo. Obzalovany ma trvalé
bydliste v okrese Meélnik, podnika v Praze 2, v posudku je pritom uvedena adresa v
Praze 8. Jiz shora uvadené udaje a rizna mista, kde se mél obzalovany podrobit
prezkouseni, nasvédcuji jeho snaze vyhnout se radnému prezkouseni, pripadné snaze
ulehcit si postup tim, ze si potiebné doklady prosté zakoupil. Pokud si takto obzalovany
potrebné doklady opatril, Ize ditvodné predpokladat, zZe se s nimi seznamil, aby mohl!
posoudit, zda jsou kompletni. V této situaci je naprosto chybny a mylny zaver okresniho
soudu, zZe se obzZalovanému nepodarilo prokdazat vedomost o padélanem posudku o
zdravotni zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel. Obzalovany neni zZadny primitiv, ma
stredoskolské vzdeélani s maturitou, zivil se jako restaurdtor a od roku 2012 podnika
dokonce v oboru doprava. Lze proto znovu uzavrit, Ze se obvinény stihané trestné
cinnosti dopustil umysiné a pokud primo nechtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdakonem, tak nepochybné védél, ze svym
Jjednanim miize takové poruseni nebo ohrozZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl
s tim srozumén. Jednal tak minimalné v umyslu neprimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku, jak to v podaném odvolani namital statni zastupce.*

9. Krajsky soud proto konstatoval, Ze okresni soud nerespektoval jeho pfedchozi
pokyny a pravni nazor, vyjadiené vusneseni 1 T 76/2014-190. Z toho divodu se
krajsky soud rozhodl jiz podruhé zrusit zproStujici rozsudek okresniho soudu podle
§ 258 odst. 1 pism. a), b), c) trestniho fadu a véc vratit okresnimu soudu podle § 259
odst. 1 trestniho fadu. Krajsky soud rovnéZ naftidil, aby v&c podle § 262 trestniho fadu
projednal a rozhodl jiny samosoudce. Své rozhodnuti uplatnit postup podle ustanoveni
§ 262 trestniho fadu krajsky soud nijak blize neodivodnil; uvedl pouze: ,,Vzhledem k
tomu, Ze nalézaci soud nerespektoval predchozi pokyny a zejména pravni nazor
odvolaciho soudu, nezbylo, nez ... naridit, aby vec podle § 262 trestniho radu projednal
Jjiny samosoudce.*

1.
Podstatny obsah tstavni stiZznosti

10.  StéZovatel podal proti usneseni krajského soudu ¢. j. 8 To 617/2015 — 240 ze dne
21. 12. 2015 ustavni stiznost.

11.  V petitu Gstavni stiznosti se stézovatel domaha toho, aby Ustavni soud ,,vydal
nalez, kterym vyrok usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 8 To
617/2015-240, jimz se narizuje, aby byla véc projednana a rozhodnuta jinym
samosoudcem, zrusi.* V odivodnéni ustavni stiznosti pak stézovatel namita poruseni
jeho tustavné chranénych prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (poruseni zasady presumpce



I. US 794/16

neviny a z ni vyplyvajici zasady in dubio pro reo), ¢l. 38 odst. 1 Listiny (poruseni prava
na zakonného soudce) a ¢l. 38 odst. 2 Listiny (poruseni prava na vetejné projednani
veci).

12.  Stran namitaného poruSeni ustavné chranénych prav dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
stézovatel uvadi, ze odvolaci soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz pfi
svém rozhodovani nevzal v potaz veskeré podstatné skutecnosti, zabyval se pouze
dikazy a vypovéd'mi svédku, které¢ vyznivali v jeho neprospéch, a nerespektoval zasadu
presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo.

13.  Dadle stézovatel v Ustavni stiznosti namita, ze v zahlavi citovanym usnesenim
krajského soudu doslo k poruseni jeho ustavné chranéného prava na zdkonného soudce
dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Krajsky soud vtomto usneseni nafidil, aby byla véc
projedndna jinym samosoudcem podle ustanoveni § 262 trestniho fadu.

14.  Podle stézovatele je nutno vychazet z obecné proklamované zasady, ze k odnéti
véci a jejimu prikdzani jinému soudci podle ustanoveni § 262 trestniho fadu ma
dochazet pouze ve vyjimecnych piipadech, nebot’ jednim z ucelt prava na zdkonného
soudce je vylouCeni svévolné manipulace pii pridélovani véci jednotlivym soudctim,
jakoz 1 zajiSténi nestranného rozhodovani nezavislym soudcem [nalez sp. zn.
1. US 109/11 ze dne 14. 4. 2011 (N 72/61 SbNU 105), veskera judikatura Ustavniho
soudu je dostupna rovnéz na http://nalus.usoud.cz].

15.  Na podporu svych tvrzeni cituje stézovatel také nalez sp. zn. IV. US 9565/09
(spravné sp. zn. IV. US 956/09), ve kterém Ustavni soud — byt’ v ob&anskopravni véci —
uvedl, ze ,,/z/ménit obsazeni soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, by odvolaci soud
mohl pouze tehdy, jestlize by zdvaznou vadu Fizeni, majici za ndsledek nezdkonnost
prezkoumavaného rozhodnuti, nebylo mozno odstranit jinak nez pravé zmeénou v osobé

soudce." [nalez sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105)]

16. Stézovatel je presvédCen, ze okresni soud nepostupoval zpiisobem, jenz by byl
zpusobily zalozit nezdkonnost odvolacim soudem piezkoumévanych rozhodnuti, praveé
naopak. Dokonce 1 odvolaci soud uznal, Ze okresni soud provedl dokazovani nad rdmec
ditkazli navrhovanych ze strany obhajoby a obzaloby. Na druhé strané byl ale odvolaci
soud piesvédcen o tom, ze pii hodnoceni vSech dikazl a tvrzeni ucastnikli fizeni dosp¢l
okresni soud k nespravnému nazoru, kdy vyrok o zprosténi obZaloby nema Udajné
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Timto postupem mél krajsky soud prekrocit své
pravomoci, nebot’ se dostal do rozporu s pravidly stanovenymi trestnim fadem, které
sice opraviuji odvolaci soud zavazat soud prvniho stupné pravnim nazorem, nikoliv
vsak prikdzat prvostupnovému soudu, Kjakym zavérim ma po provedeni dikazi
dospét. Stézovatel v této souvislosti tvrdi, Ze ,,[z] usneseni odvolaciho soudu ze dne
21.12.2015, ¢j. 8 To 617/2015-240, vyplyva, Ze hlavnim ditvodem pro odnéti a
prikazani véci jinému samosoudci je nerespektovani pokynu odvolaciho soudu a
pravniho nazoru vysloveného v jeho predchozich usnesenich, kterym odvolaci soud
rozhodnuti soudu 1. stupné v této veci zrusil. Odvolaci soud v obou pripadech hodnotil
ditkazy, na zdkladeé toho pak dovozoval odlisné zavery ve veci a instruoval soud 1.
stupné k tomu, jakym zpiisobem ma diitkazy hodnotit a jaké ma ucinit skutkové a pravni
zdvéry.* [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 11 Tz 53/91 ze dne
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15. 8. 1991, sv. 7-8, ro¢. 1992, str. 317 SbNS]

17.  V navaznosti na vySe uvedené ma stézovatel za to, ze odvolaci soud postupoval
V rozporu s jeho tstavné chranénym pravem na zakonného soudce zakotvenym v ¢l. 38
odst. 1 Listiny, kdyz nafidil, aby véc byla projedndna jinym samosoudcem. Dle
stézovatele neexistuji divody, které by za dan¢ho stavu dokazovani a projednani véci
mohly vést k ustavné konformnimu odnéti a prikdzani véci jinému samosoudci.

18.  Stézovatel také namitd poruseni jeho ustavné chranéného prava na vefejné
projednani véci podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Dle minéni stézovatele ,,odvolaci soud
zasahl do jeho Listinou zarucenych prav tim, kdyz o zruSeni rozhodnuti soudu 1. stupné
rozhodoval vidy v neverejném zasedani. StéZovatel tak nemél mozZnost se zasedani
osobné ucastnit a ucinné hdjit sva prava na jedndni pred odvolacim soudem, ktery
vyhodnotil provedené ditkazy zcela odlisné nez soud 1. stupné, a to aniz by odvolaci
soud dukazy znovu provedl ¢i umoznil obhajobé a obzalobé se k hodnoceni ditkazu
Jjakkoli vyjadrit.*“ Ustanoveni § 263 odst. 1 trestniho fadu upravuje pfedmétnou otazku,
pricemz stanovuje, Ze odvolaci soud rozhoduje o odvolani zpravidla ve vefejném
zasedani; pokud vadu rozsudku nelze odstranit ve vefejném zasedani, miize odvolaci
soud rozhodnou i v zasedani nevefejném. StéZzovatel ma za to, Ze s ohledem na ne zcela
béZznou povahu posuzované véci a na mozny zdsah do jeho Ustavné chranénych prav
m¢él odvolaci soud véc projednat v zasedani vefejném.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

19. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfili ucastnik a vedlejsi
ucastnik fizeni.

20.  Krajsky soud v Plzni jako ucastnik fizeni ve svém vyjadieni pouze odkéazal na
obsah rozhodnuti, které v této véci vydal.

21.  Krajské statni zastupitelstvi v Plzni ve vyjadieni uvedlo, Ze se ztotoZiluje
S ustavni stiznosti napadenym usnesenim krajského soudu ¢. j. 8 To 617/2015 — 240,
véetné v ném pouZzitych argument a ucinénych zaveri. Krajské statni zastupitelstvi
zduraznilo, ze krajsky soud jiZ jednou ve véci rozhodl a v&c vratil okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti (usneseni €. j. 8 To 296/2015-209), pficemz v tomto
rozhodnuti vyslovil pravni nazor ohledné vykladu ustanoveni § 350 odst. 1 trestniho
zakoniku. Nasledny zprost'ujici rozsudek okresniho soudu €. j. 1 T 76/2014-224 byl dle
minéni krajského statniho zastupitelstvi v rozporu s ustanovenim § 264 odst. 1 trestniho
fadu, kdyz okresni soud ,nerespektoval zavery, které ucinil krajsky soud v otdzce
hmotného prava, tj. posouzeni ustanoveni § 350 odst. I trestniho zakoniku, pricemz
soucasné nedoslo ke zmené skutkovych zjisteni v novém hlavnim liceni pred okresnim
soudem, kdy by krajskym soudem vysloveny pravni ndzor ztratil zcela ¢i cdstecné sviij
skutkovy zadklad, ¢cimz by okresni soud nebyl pravnim ndazorvem krajského soudu vazan.*
Krajské statni zastupitelstvi mé za to, ze za této situace mohl krajsky soud uplatnit
postup podle ustanoveni § 259 odst. 1 trestniho fadu (vraceni véci prvostupnovému
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soudu k novému projednani a rozhodnuti) a ustanoveni § 262 trestniho fadu (nafizeni,
aby byla véc projednana a rozhodnuta jinym samosoudcem). I kdyz je rozhodnuti podle
ustanoveni § 262 svym charakterem vyjimecné a je prilomem do ustavnich zésad,
odvolaci soud muze takové rozhodnuti ucinit s ohledem na rozsah a povahu vad, které
zjistil v ramci odvolaciho fizeni. K tomu mélo dojit i v nyni projedndvané véci.

22.  Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat vyjadieni krajského soudu a
krajského statniho zastupitelstvi stézovateli k replice, protoze neobsahovala zadné nové
zavazné skutecnosti nebo argumenty, které by mély vliv na posouzeni véci.

23.  Ustavni soud ma za to, Ze k objasnéni véci neni tieba nafizovat Gistni jednéni,
nebot’ v tomto sméru jsou plné postacujici pisemna vyjadieni ucastniki tizeni, jejich
ptilohy, jakoZ i obsah piislusného spisu. S ohledem na § 44 zikona o Ustavnim soudu
proto Ustavni soud rozhodl o nyni projednavané Gistavni stiznosti bez nafizeni ustniho
jednani.

V.
Formalni predpoklady projednani ustavni stiZnosti

24.  Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl Gcastnikem fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projedndni pfislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu a ustavni stiZznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu a contrario).

25. K pripustnosti ustavni stiznosti Ustavni soud struén& uvadi, Ze ve stanovisku
sp. zn. PL. US-st. 38/14 stanovil, ze "istavni stiznost je nepFipustnd, jestlize stézovatel v
trestnim Fizeni nepoda zdkonem predepsanym zpiisobem dovolani (§ 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu)," [sp. zn. Pl. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU 599;
40/2014 Sb; vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd také na
http://nalus.usoud.cz]. Jinymi slovy, Ustavni soud je principialné opravnén rozhodovat
meritorné jen o takové ustavni stiznosti, kterd sméfuje proti rozhodnutim ,,.konecnym®,
tj. zpravidla t€m, jimiZ se soudni ¢i jiné fizeni konci, a kdy jeho ucastnik nema moznost
jiné pravni obrany nez cestou ustavni stiznosti.

26.  Za takova "konecna" rozhodnuti je vSak moZno povaZovat i n¢ktera procesni
rozhodnuti, jimiz se fizeni sice nekonci, ale kterymi se uzavira jeho relativné samostatna
¢ast a jeho ucastnik jiz nemd moznost takové rozhodnuti napadnout. Podle ustilené
judikatury Ustavniho soudu patii k tomuto typu rozhodnuti i pokyn odvolaciho soudu
dle ustanoveni § 262 trestniho fadu, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném
slozeni senatu (resp. jinym samosoudcem), protoze proti tomuto rozhodnuti nelze podat
samostatné dovolani. Ustavni soud p¥itom bere v Givahu zasadu ekonomie ¥izeni, nebot’
pokud by porusSeni Ustavné zaruceného zakladniho prava na zdkonného soudce dle
¢lanku 38 odst. 1 Listiny bylo shleddno az na samém konci soudniho fizeni, toto fizeni
by probihalo zcela neekonomicky [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12.
2015; nélez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU 391); nalez sp. zn.
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111 US 441/04 ze dne 12. 1. 2005 (N 6/36 SONU 53); nalez sp. zn. IIL. US 711/01 ze dne
6. 6. 2002 (N 66/26 SbNU 193); usneseni sp. zn. IV. US 200/15 ze dne 8. 7. 2015;
usneseni sp. zn. III. US 2832/10 ze dne 21. 10. 2010].

27.  Nyni projednavdna ustavni stiznost je proto ve smyslu uvedenych principt
piipustnd, byt byla podana za situace, kdy trestni fizeni proti sté¢Zovateli zatim nebylo
skonceno.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

A. Pravo na zakonného soudce — obecné principy

28.  CL 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny stanovuje, Ze
statni moc je mozno uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpisoby, které stanovi zdkon,
ptirozené pii respektu k principu proporcionality plynoucimu z pozadavku pravniho
statu (1. 1 odst. 1 Ustavy CR). Pokud se tomu tak ned&je, pfedstavuje jednani &i akt
statni moci svévoli. Jak Ustavni soud opakované zdiraznil, nikoliv kazdé poruseni
norem podustavniho prava pfi jejich aplikaci ¢i interpretaci zpusobuje zaroven i
poruseni zakladniho prava jednotlivce. AvSak poruseni nékteré z norem podustavniho
prava v dusledku svévole (vykondvané napft. nerespektovanim kogentni normy) anebo v
dasledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, mize byt
zpusobilé zasdhnout do zdkladniho pradva a svobody jednotlivce [srov. napf. nalez
sp. zn. I11. US 346/01 ze dne 14. 3. 2002 (N 30/25 SbNU 237)].

29.  V nyni projednavaném piipadé se jako kli¢ova jevi otazka, zda bylo poruseno
stéZovatelovo pravo na zakonného soudce, které je garantovano ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

30. Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu piedstavuje privo na zikonného
soudce jednu ze zakladnich zaruk nezavislého a nestranné¢ho rozhodovani v pravnim
stat¢ a podminku fadného vykonu té Casti verejné moci, kterd byla soudiim svétfena
Ustavou Ceské republiky [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996
(N 15/5 SbNU 101), nalez sp. zn. II. US 2317/11 ze dne 24. 1. 2012 (N 19/64 SbNU
187), nalez sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015].

31.  Prvotnim, nikoli vSak jedinym ucelem prava na zédkonného soudce je vyloucit
svévolnou manipulaci pii pfidélovani véci jednotlivym soudciim, tj. zajistit nestranné
rozhodovani nezavislym soudcem. Ustavni imperativ, Ze nikdo nesmi byt odiiat svému
zdkonnému soudci, zakotveny v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, proto nejen dotvaii a upeviiuje
soudcovskou nezavislost, ale také ptfedstavuje pro kazdého ucastnika ftizeni stejné
cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle predem
danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovéana zdsada pevného piidélovani
soudni agendy a aby byl vylouden vybér soudi a soudct ad hoc. Ustavni princip
zdkonného soudce nelze obchazet, byt by diavody k tomu byly jakékoli [nalez
sp. zn. 1. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57), nalez sp. zn. III. US 232/95
(N 15/5 SbNU 101), nalez sp. zn. II. US 2317/11 ze dne 24. 1. 2012 (N 19/64 SbNU
187)].
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32.  Jak vyplyvd zustanoveni ¢l. 38 odst. 1 véty druhé Listiny, pozadavku na
diisledné respektovani ustavniho potadku Ceské republiky odpovidd, aby ustavni
princip prava na zakonné¢ho soudce byl proveden a konkretizovdn na urovni
podustavniho prava. Zakonodarce tak ucinil v celé tadé¢ zdkonl. Naplnéni tohoto
ustavniho pozadavku je zajisténo zejména procesnimi predpisy a zdkonem ¢. 6/2002
Sb., 0 soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudech a
soudcich*). Zakon o soudech a soudcich urcuje zékladni pravidla organizace a Cinnosti
soudu, pricemz jako jednu z garanci Ustavné chranéného prava na zdkonného soudce
zakotvuje jmenovany zakon i institut rozvrhu prace soudu a stanovi pozadavky na jeho
vydavani a obsah. Rozvrh prace soudu tedy stanovuje pravidla ptidélovani soudni
agendy jednotlivym soudnim oddélenim a urcovani slozeni senatil (viz ustanoveni § 41
a 42 zakona o soudech a soudcich). Vydany rozvrh prace musi nezbytné dostat
pozadavku predvidatelnosti a transparentnosti obsazeni soudu (véetné€ zastupovani) pro
ucastniky fizeni [srov. Kocourek, J.: Zakon o soudech a soudcich. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 98 — 101]. Relevantnim procesnim piedpisem v nyni
projednavaném ptipad¢ je pak trestni fad, jenz upravuje fadu institutl, které zajist'uji
pravo na zdkonného soudce na podustavni Grovni, napi. ptislusnost soudti, podminky
vylouceni soudcii z projednavani a rozhodovani véci z divodu jejich podjatosti,
podminky odnéti a pfikdzani véci jinému soudu nadfizenym soudem, podminky
prikdazani véci k projednani a rozhodnuti sendtem v jiném slozeni (resp. jinym
samosoudcem) a dalsi.

33.  Obsah prava na zdkonného soudce vSak neni vycerpan zakonnym urcenim
prislusnosti soudu, vymezenim hledisek rozdélovani soudni agendy mezi senaty (resp.
samosoudce) a ani vylouCenim soudcii z projednavani véci z divodu jejich podjatosti.
Toto pravo mé dle ustalené judikatury Ustavniho soudu mnohem §ir§i obsah. Ustavni
soud nastinil obsah tohoto Ustavné garantovaného prava nasledovné: ,,.Zdruky spojené s
pravem na zakonného soudce se tedy upinaji v prvé radeé ke zpiisobu urceni soudce,
ktery bude tu kterou vec rozhodovat, a zahrnuji rovnéz vyslovny zdakaz odnéti véci takto
urcenému soudci, z cehoz vyplyva, zZe v konkrétni véci by mél rozhodovat, nebrdani-li
tomu zavazné objektivni ditvody, vidy jeden a tyzZ soudce. Jinymi slovy Feceno, ustavni
garance se vztahuji jak na zpusob ustaveni sendtu (samosoudce), ktery bude ve véci
ucastnika rozhodovat, tak na stabilitu obsazeni soudu, projevujici se zakazem svévolné
zmény v jeho slozeni. [nalez sp. zn. 1. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015, jenz se sice
tykal civilnépravni véci, avSak uvedené zavéry lze pIn¢ vztahnout i na oblast
trestnépravni|

34.  Ustavni soud soucasnd akceptuje, Ze¢ uvedeny ustavni princip se neuplatiiuje
absolutn¢ v tom smyslu, ze by za vSech okolnosti bylo nutné trvat na projednani véci
soudcem, resp. soudem uréenym podle zakonnych pravidel nastinénych v ptedchozich
odstavcich, pokud by to znamenalo poruSeni ¢i pravdépodobné poruseni jinych
vyznamnych zésad spravedlivého procesu (zejména zasady nestrannosti a nezavislosti
soudce) nebo pokud by to zpochybnovalo celkovou zikonnost fizeni a objektivitu
meritorniho rozhodnuti. Z tohoto divodu trestni fad zakotvuje pravni instituty, které
umoznuji v pfedem vymezenych piipadech a za pfedem stanovenych podminek ucinit
vyjimku z pravidel o vé¢né a mistni pfislusnosti trestnich soudi (§ 16 a nasl. trestniho
fadu) nebo z pravidel o urceni slozeni sendtu (resp. samosoudce), jenz ma ve véci
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rozhodovat. Jedna se pfedev§im o moznost odnéti a prikazani véci nadiizenym soudem
dle § 25 trestniho fadu a déle o postup odvolaciho soudu dle § 262 trestniho fadu [srov.
nalez sp. zn. 1. US 2317/11 ze dne 24. 1. 2012 (N 19/64 SbNU 187), usneseni sp. zn.
1. US 3316/09 ze dne 4. 11. 2010, usneseni sp. zn. I1I. US 642/08 ze dne 22. 5. 2009].

35. Rozhodne-li se odvolaci soud, Ze rozsudek prvostupiiového soudu zrusi (§ 258
trestniho fadu) a véc vrati k novému projednani a rozhodnuti (§ 259 odst. 1 trestniho
fadu), mize zaroven na zaklad¢ ustanoveni § 262 véty prvni trestniho fadu naridit, aby
byla tato véc projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni senatu, resp. jinym
samosoudcem. Ustavni soud se jiz opakované vyjadiil, Ze rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni je svou povahou odnétim a ptikazanim véci, a proto pro tento postup musi
byt splnény obdobné diilezité divody jako pro postup podle ustanoveni § 25 trestniho
fadu. Zakladnim kritériem pro posouzeni jejich existence je zejména to, zda u
dosavadniho senétu (resp. samosoudce) lze zajistit dodrZzeni zékladnich zédsad trestniho
fizeni, jak jsou uvedeny v § 2 trestniho fadu, a vyloucit jakékoliv pochybnosti o
nestrannosti soudu jako principu uvedené¢ho v €l. 36 odst. 1 Listiny. Zminéné dilezité
diavody musi byt zfetelné, ziejmé a bezpochybné a jejich existence musi byt
jednoznaéné prokazana [nalez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU
391); srov. také nélez sp. zn. IIL. US 90/95 ze dne 7. 12. 1995 (N 82/4 SbNU 271) nebo
nalez sp. zn. 1. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54 SbNU 411)].

36. Obdobné se k podminkdm uplatnéni postupu podle ustanoveni § 262 trestniho
fadu vyjadtil 1 Nejvyssi soud. Ten v usneseni sp. zn. 3 Tz 282/2001 ze dne 27. 2. 2002
uvedl, Ze pravo na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny je bez jakychkoli
pochybnosti jednim ze zakladnich atributd tustavniho poiadku Ceské republiky a
potazmo dulezitym prvkem pravni jistoty. Ustanoveni § 262 trestniho fadu proto dle
Nejvyssiho soudu ptedstavuje urcity zakonem povoleny prilom do pravni jistoty
jednotlivce a z toho divodu je toto ustanoveni ,,mozné aplikovat pouze ve vyjimecnych
pripadech, kdy v zajmu spravedlivého procesu (¢l. 40 LPS) nelze na principu zakonného
soudce trvat. Ackoliv zakon v ustanoveni § 262 tr. 7. vyslovné nevyjadruje, aby odvolaci
soud naridil nové projednani a rozhodnuti véci v jiném slozeni sendtu z ‘diilezitych
divodil', jak je tomu v pripadech prikazani veci jinemu soudu (§ 262 véta druha tr. ),
je s ohledem na ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 LPS ziejmé, Ze i zde piijde o mimorddné
(vyjimecné) okolnosti, jez musi byt odvolacim soudem vzdy spolehlivé zjisteny (srov.
primérené ndlezy Ustavniho soudu CR sp. zn. 90/95, 112/98)“ [usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tz 282/2001 ze dne 27. 2. 2002, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou rovnéz dostupna na www.nsoud.cz; srov. také nalez sp. zn. IIl. US 90/95 ze dne
7.12. 1995 (N 82/4 SbNU 271) a usneseni sp. zn. I. US 112/98 ze dne 14. 7. 1998
(U 45/11 SbNU 335)]. Nejvyssi soud se zabyval interpretaci ustanoveni § 262 trestniho
radu i ve své pozd¢jsi judikatuie. Naptiklad v usneseni sp. zn. 11 Tdo 652/2015 uvedl,
Ze pouziti vyjimky zakotvené v citovaném ustanoveni ,,je nutno posuzovat i s ohledem
na ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. 1., dle nehoz odvolaci soud nemiize sam uznat
obzalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl napadenym rozsudkem zprosten. PouZiti
ustanoveni § 262 veta prvni tr. 7. [...] je moznosti, jak ukoncit opakovanou vymeénu
nazoru mezi soudy prviniho a druhého stupné a snahou vyhnout se tak bezucelnému
protahovani trestniho 7izeni. PouZiti citovaného ustanoveni musi byt motivovano
snahou zajistit vSechny roviny prava na spravedlivy proces, nikoliv snahou o jejich
eliminaci.” [usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 652/2015 ze dne 24. 6. 2015]
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37. Ve vyse citovaném nalezu sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013 Ustavni soud
obsahle a velmi podrobn¢ vylozil podminky odnéti a ptikdzani véci jinému senatu (resp.
samosoudci) dle ustanoveni § 262 trestniho fadu. V souladu se svou ustalenou
judikaturou Ustavni soud stanovil, Ze postup odvolaciho soudu podle tohoto ustanoveni
je mozné povazovat za ustavné konformni pouze tehdy, jestlize je tento krok odtivodnén
vysokou pravdépodobnosti, ze v pfipadé¢ ponechdni véci soucasnému soudci tento
nebude schopen ukoncit fizeni zplsobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat.
S ohledem na okolnosti se mlize jednat napf. i o opakované nerespektovani zavaznych
pokynti odvolaciho soudu. Ustavni soud dale rozvedl své uvahy ohledné podminek
aplikace predmétného ustanoveni: ,Je nezbytné, aby v takovémto pripadé zrusujici
rozhodnuti odvolaciho soudu vidy obsahovalo konkrétni vyhrady k rozhodnutim soudu
prvniho stupné [srov. usneseni ze dne 14. cervence 1998 sp. zn. I. US 112/98 (U 45/11
SbNU 335)]. Zaroven plati, Ze uvedené ustanoveni nevytvari odvolacimu soudu Sirsi
prostor k prosazeni svého nazoru na postup a zavery soudu prvniho stupné, nez jaky mu
vymezuje trestni rad, at uz jde o opravneni ve véci sam meritorné rozhodnout nebo
pouze zrusit rozsudek soudu prvniho stupné a vrdtit véc tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud proto napr. miize zavazat soud prvniho stupné,
aby se vyporddal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti
nebo neuplnosti svych skutkovych zjisteni, pripadné aby nékteré ditkazy zopakoval nebo
provedl dalsi ditkazy [§ 2 odst. 6, § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho Fdadu], dostoji-li
vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné temto pozZadavkiim, nemiize ho odvolaci soud
zrusit pouze z diuvodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych diikazui a z ného
plynouct zavéry ohledné skutkovych zjisténi [srov. ndlez sp. zn. I. US 1922/09; ndlez ze
dne 4. ledna 2011 sp. zn. I. US 109/11 (N 72/61 SbNU 105)] .

38.  V nalezu sp. zn. II. US 3780/13 Ustavni soud mél znovu piilezitost vyslovit se
K ustavnim limitim postupu podle ustanoveni § 262 trestniho fadu. Nad ramec vyse
uvedeného zdiraznil, Ze odvolaci soud ma povinnost nalezit¢ odiivodnit svlij postup
podle ustanoveni § 262 trestniho fadu, ptficemz jeji nedodrZeni 1ze povaZovat za projev
zjevné libovile. Ustavni soud konkrétné uvedl: ,,O poruSeni iistavné zarucenych
zdkladnich prav a svobod stéZovatele by tak mohlo jit v pripadech tykajicich se odnéti
veci podle § 262 trestniho 7adu, jestlize by rozhodovani soudu odvolaciho bylo
projevem zjevné libovile. Bylo by tomu tak zvlasté tehdy, pokud by odvolaci soud sviij
zaver o nutnosti postupu podle § 262 trestniho radu nalezité neodiivodnil nebo jestlize
by takovy zaver spocival na ditvodech evidentné nepripadnych (viz usneseni sp. zn.
I. US 2991/09 ze dne 14. 1. 2010 ¢i usneseni sp. zn. III. US 963/08 ze dne 15. 5. 2008,
obé dostupnd na nalus.usoud.cz)“ [nalez sp. zn. 1. US 3780/13 ze dne 11. 11. 2014].

39. Ve svétle téchto principti Ustavni soud posoudil nyni projednavanou ustavni
stiZznost.

B. Pravo na zakonného soudce — aplikace na projednavany pripad
40.  Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je v podstatné ¢asti divodna.

41.  Ustavni soud posuzoval ustavni stiznost vyluéné z toho hlediska, zda aplikaci
§ 262 trestniho fadu krajskym soudem nedoslo v dané véci k poruseni zakladniho prava
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stézovatele dle ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

42.  Zaroven Ustavni soud piedesila, 7e vtomto fizeni se se je§té nemiiZe nijak
vyjadfovat ke spravnosti rozhodnuti obecnych soudt ohledn¢ merita véci. Pokud by tak
ucinil, pfedcasn¢ by se vyjadfoval k otazkdm v fizeni, které jest€ neni pravomocné
skonceno a které¢ teprve poté miize byt samostatné prezkoumatelné piipadné i v ramci
fizeni o Ustavni stiznosti [srov. stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 38/14 ze dne 4. 3.
2014 (ST 38/72 SbNU 599; 40/2014 Sb.)].

43.  Ustavni soud nejprve povazoval za vhodné vymezit, v éem se rozchazeji zavéry
obsazené v zprost'ujicich rozsudcich okresniho soudu a kasa¢nich usnesenich krajského
soudu. Jak jiz bylo vySe zminéno [viz bod 7], okresni soud byl piesvédcen, Ze statnimu
zastupci se V trestnim fizeni proti J. T. nepovedlo jednoznaéné¢ a bez divodnych
pochybnosti prokéazat, Ze jednal v pfimém nebo nepifimém umyslu, procez jej neni
mozné uznat vinnym ze spachdni piecinu padélani a vystaveni nepravdivé lékaiské
zpravy, posudku a néalezu podle ustanoveni § 350 odst. 1 trestniho zakoniku. Okresni
soud uvedl, ze samotna skutecnost, ze sté¢zovatel predlozil dne 21. 6. 2011 padélany
I¢katsky posudek, nepostacuje k prokdzani jeho umyslu spéachat uvedeny ptecin.
Z uvedenych duvodu okresni soud rozsudkem €. j. 1 T 76/2014-224 ze dne 29. 7. 2015
jiz podruhé zprostil st€Zovatele obZaloby. Uc¢inil tak navzdory pfedchozimu kasa¢nimu
usneseni krajského soudu, €. j. 8 To 296/2015-209 ze dne 29. 6. 2015, v némz krajsky
soud oznacil zavér okresniho soudu o neprokézani umyslu stéZzovatele za nespravny,
,hebot' je v rozporu s hodnocenim provedenych ditkazii a zcela se vymyka spravnému,
logickému uvazovani, formalnim pravidlum logiky a zdravému rozumu.* Krajsky soud
byl ptesvédcen, ze pokud by okresni soud hodnotil logicky a nerozporné a pokud by ze
strany okresniho soudu nedoslo k nekritické akceptaci obhajoby J. T., dospél by
k zavéru, ze provedené diikazy jednozna¢né a bez divodnych pochybnosti prokazuji
pfinejmensim nepiimy Umysl st€Zovatele spachat piecin podle ustanoveni § 350 odst. 1
trestniho zékoniku. Struéné feceno, hlavni rozpor mezi okresnim soudem a krajskym
soudem tedy spocival v tom, jestli 1ze na zéklad¢ skutkovych zjisténi dovodit — pfimy
nebo alesponi nepifimy — Umysl stéZovatele spachat piecin padélani a vystaveni
nepravdivé lékaiské zpravy, posudku a nélezu dle ustanoveni § 350 odst. 1 trestniho
zakoniku.

44.  Ustavni soud na tomto misté zd@iraziuje, Ze s vyjimkou vyse zminéného rozporu
ohledné prokéazani, resp. neprokdzani imyslu obZzalovaného okresni soud ve svém
Vv potadi druhém rozsudku €. j. 1 T 76/2014-224 v zasad€ napravil vSechny vady, jeZ mu
krajsky soud vytykal ve svém kasa¢nim usneseni €. j. 8 To 296/2015-209. Okresni soud
postupoval v souladu s pokyny odvolaciho soudu a objasnil, jestli obé Zzalovana jednani
povazoval za samostatné Utoky pokracujiciho trestného ¢inu nebo za trestny ¢in trvajici.
Soud prvniho stupné také peclivé vysvétlil, ktery divod zprosténi pouzil, a podrobné
vyli¢il myslenkovy postup, jenz ho vedl k zavéru, ze ve vztahu k jednani obzalovaného
ze dne 17. 5. 2011 nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro n¢jz byl obZalovany stihan, a
ve vztahu K jednani obzalovaného ze dne 21. 6. 2011 neni tento skutek trestnym ¢inem.
Taktéz okresni soud obsdhle odlvodnil, pro¢ jednani obZalovaného nenapliiuje ani
skutkovou podstatu jiného v tivahu ptichdzejiciho trestného ¢inu. Okresni soud vénoval
pozornost také otazce, jestli st€Zovatele nelze stihat za spachani piestupku, dospél vsak
k zavéru, ze nikoli.
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45.  Zhlediska aplikace ustanoveni § 262 trestniho fadu jsou relevantni vyhrady
krajského soudu stran vnitini rozpornosti a nelogi¢nosti hodnoceni provedenych
dikaz. Tyto vyhrady vSak bude mozné povazovat za opodstatiiujici tento postup
odvolaciho soudu pouze tehdy, budou-li dostatecné konkrétni a bude-li z nich vyplyvat,
ze soud prvniho stupné nedostdl pozadavku hodnotit dikazy logicky spravné a v
souladu s jejich obsahem, jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, vyplyvajicimu z
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu. Za vyhrady stran vnitini rozpornosti a nelogi¢nosti
hodnoceni dikazii ov§em nelze skryvat snahu odvolaciho soudu rozsifit svlij zdkonem
vymezeny prostor k prosazeni svého ndzoru na postup a zavéry soudu prvniho stupné,
at’ uz jde o opravnéni ve véci sim meritorn¢ rozhodnout [$ diirazem na ustanoveni § 259
odst. 5 pism. a) trestniho fadu, dle néhoz odvolaci soud nemlZze sam uznat
obzalované¢ho vinnym skutkem, pro néjz byl napadenym rozsudkem zprostén] nebo
pouze zrusit rozsudek soudu prvniho stupné a vratit véc tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti [viz bod 36 a 37]. Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssiho soudu tedy odvolaci soud nemutze zrusit rozsudek soudu prvniho stupné
pouze z toho divodu, aby prosadil své vlastni hodnoceni provedenych dikaza [srov.
napf. nalez sp. zn. I. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54 SbNU 411), nalez sp. zn.
L. US 109/11 ze dne 14. 4. 2011 (N 72/61 SbNU 105), nélez sp. zn. II. US 3564/12 ze
dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU 391), usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo
652/2015 ze dne 24. 6. 2015].

46. S tim uzce souvisi otdzka, kam az sahaji zminované hranice prostoru, jenz je
odvolacimu soudu vymezen k prosazeni svého nazoru na postup a zavéry
prvostupiiového soudu. Vztdhnuto na nyni posuzovanou véc, Ustavni soud musel najit
odpovéd’ na to, za jakych podminek a v jakém rozsahu byl krajsky soud opravnén ménit
nebo jinak zasahovat do skutkovych zjisténi okresniho soudu jako soudu nalézaciho,
pfip. co jiz lze oznacit za nepfipustny zasah krajského soudu do jmenované oblasti.
K této otazce se velmi podrobné vyjadiil Nejvyssi soud, jenz uvedl: ,,[P]okud se
odvolact soud neztotozni se skutkovymi zjistenimi rozsudku soudu prvniho stupnée, neni
opravnén sam vytvaret zavery o skutkovéem stavu véci a nahrazovat tak hlavni liceni,
nybrz miize jen v odiivodneéni svého rozhodnuti rozvést, proc jsou tato skutkova zjisténi
vadnd, v ¢em je treba je doplnit, popr. k jakym dukaziim je jeste treba prihlédnout.
Jestlize vsak povazuje odvolaci soud rozsah dokazovani za uplny, ale provedené diikazy
sam hodnoti jinak nez soud prvniho stupné, ‘nemiize rozhodnout o zruSeni rozsudku
soudu prvniho stupné novym rozsudkem bez toho, Ze by nezbytné diikazy predtim
zopakoval bezprostredné pred odvolacim soudem. Pritom vSak musi zvazit, zda by to
neodporovalo povaze odvolaciho 7izeni a neprekracovalo by to meze pravomoci
odvolactho soudu [...]. Odvolaci soud pritom pak muzZe jen soud prvniho stupné
upozornit, ve kterych smeérech ma rizeni doplnit nebo ¢im se znovu zabyvat, nesmi mu
vSak ke zpuisobu hodnoceni ditkazii udélovat zavazné pokyny* (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 105/2006, sp. zn. 4 Tz 45/20006, sp. zn. 2 Tzn 187/96 aj.)*
[usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 652/2015 ze dne 24. 6. 2015; srov. také
nalez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU 391), nalez sp. zn.
1. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54 SbNU 411); nélez sp. zn. I. US 109/11 ze
dne 14. 4. 2011 (N 72/61 SbNU 105)]. Otazka urceni limitl pravomoci odvolaciho
soudu zasahovat do skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné ovSem neni zalezitosti
pouze podustavniho prava, ale ma presah i do oblasti ustavniho prava [viz bod 37],
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konkrétn& do ustavné zarudeného prava jednotlivce na spravedlivy proces. Ustavni soud
proto znovu pfipomina, ze ,je v rozporu s pravem na spravedlivy proces, pokud
odvolact [...] soud nad ramec svého zakonného opravneni, jakoz i procesnich pravidel
pro dokazovani, spekulativne méni skutkova zjisteni nalézaciho soudu, aniz by proved]
vSechny relevantni ditkazy, z nichz tato skutkova zjisteni vyplyvaji. Zmeény skutkovych
Zaveri neni mozno provadet ani implicitné v ramci vyvozovani novych pravnich zaveri*
(nalez sp. zn. I. US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016, bod 53).

47.  Prizmatem uvedenych princip Ustavni soud posuzoval, zdali lze vyhrady
odvolaciho soud stran nelogi¢nosti a vnitini rozpornosti skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné povazovat za ustavné konformni. Po dikladném prostudovani
pfedmétnych rozhodnuti a spisu dospél Ustavni soud k nézoru, ze tomu tak nebylo.

48.  Jak jiz bylo uvedeno, okresni soud peclivé napravil vady, které mu vytykal
krajsky soud ve svém v pofadi prvnim kasacnim usneseni [viz bod 44], coz posléze
uznal 1 sdm krajsky soud. Jedinou pietrvavajici neshodou mezi témito soudy bylo
hodnoceni provedenych dikazli ve vztahu k prokdzani tmyslu stézovatele spachat
ptecin podle ustanoveni § 350 odst. 1 trestniho zakoniku [viz bod 43]. Krajsky soud se
snazil tuto vyménu ndzorth mezi soudy ukoncit tim, ze dal okresnimu soudu detailni
instrukce ohledné hodnoceni dikazl. AvSak krajsky soud se neomezil pouze na to, aby
okresni soud zavazal, necht se vyporada se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, odstrani nejasnosti nebo neuplnosti, ptip. zopakuje nékteré dikazy nebo
provede dalsi dikazy [§ 2 odst. 6 a § 258 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) trestniho fadu].
Tento soud se v Gstavni stiznosti napadeném usneseni naopak velmi podrobné zabyval
samotnym hodnocenim provedenych dikazi, a to zejména tim, jaké konkrétni zavéry
lze dovodit ze skutecnosti, Ze st€Zovatel predlozil spolecn€ s padélkem Iékaiského
posudku 1 dalSi tdajné pad€lané doklady (v tomto sméru vSak stéZzovatel neni
v predmétné véci trestné stihan), a ze skuteCnosti, ze misto vystaveni lékaiského
posudku, resp. jeho pad€lku se 1iSi od mista trvalého bydlisté 1 mista podnikani
stézovatele [viz bod 8]. Ustavni soud nepiehlédl, Ze krajsky soud hodnotil tyto ditkazy a
nasledn¢ znich vyvozoval zavéry stran skutkovych zjisténi, aniz by kterykoliv
z ptedmétnych dikazi byl zopakovan ¢i proveden bezprosttedné pied odvolacim
soudem [srov. bod 46]. Krajsky soud poté uzaviel, ze provedené ditkazy jednoznaéné
prokazuji umysl stéZovatele spachat precin podle ustanoveni § 350 odst. 1 trestniho
zékoniku, a pokud dosp€l okresni soud k jinému zavéru, je tento zavér ,,naprosto
chybny a mylny*.

49.  (Odlisné hodnoceni provedenych ditkazii, k némuz dospél okresni soud ve svém
Vv poradi druhém zprost'ujicim rozsudku €. j. 1 T 76/2014-224, nasledné oznacil krajsky
soud za nerespektovani zdvazného pravniho nézoru odvolaciho soudu ve smyslu § 264
odst. 1 trestniho fadu. To se posléze stalo hlavnim divodem postupu krajského soudu
podle ustanoveni § 262 trestniho fadu, tj. pfikdzani véci k projednani a rozhodnuti
jinému samosoudci.

50.  Za této situace nezbyva Ustavnimu soudu neZ konstatovat, e postup krajského
soudu, zejména piikazani véci k novému projednani a rozhodnuti jinému samosoudci
dle ustanoveni § 262 trestniho fadu, vzbuzuje podezieni, ze krajsky soud se snazil
vV rozporu svysSe nastinénymi Ustavnimi principy prosadit své vlastni hodnoceni
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provedenych dikazii a z ného plynouci zavéry ohledné skutkovych zjisténi, a to
zpusobem, ktery trestni fad ani ustavni poradek Ceské republiky nepfipousti [srov. nalez
sp. zn. I1. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU 391); nalez sp. zn. I. US 109/11
ze dne 14. 4. 2011 (N 72/61 SbNU 105); nalez sp. zn. I. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009
(N 196/54 SbNU 411)]. Ktomuto zavéru dospél Ustavni soud predevsim
Z nasledujicich divodu. V prvé fadé se krajsky soud neomezil pouze na to, aby soudu
prvniho stupné ptikdzal, necht se vypotadd se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, odstrani nejasnosti nebo neuplnosti rozsudku anebo zopakuje nékteré
dikazy, ptip. provede dalsi [§ 2 odst. 6, § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu]. Pravé
naopak, krajsky soud v rozporu se shora uvedenymi tGstavnimi principy velmi podrobné
hodnotil dikazy, které pred timto soudem nebyly nikdy provedeny, a na zdkladé toho
spekulativné ménil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Dale krajsky soud vyuzil
své vyhrady stran nelogi¢nosti a vnitini rozpornosti skutkovych zjisténi okresniho
soudu k tomu, aby zasahoval do hodnoceni skutkovych zjisténi, provedenych soudem
prvniho stupné. Krajsky soud pak toto ustavné neakceptovatelné zasahovani do
skutkovych zjisténi okresniho soudu oznacil za zavazny pravni nazor ve smyslu
ustanoveni § 264odst. 1 trestniho tadu, jimz je okresni soud vazan. Nasledné
nerespektovani tohoto pravniho nazoru ze strany okresniho soudu oznacil krajsky soud
za dostateCny duvod k tomu, aby piikédzal véc k projednani a rozhodnuti jinému
samosoudci podle ustanoveni § 262 trestniho fadu. Takovyto postup je vSak z pohledu
judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu nepfijatelny, nebot’ je v rozporu jak
S trestnim fadem, tak i se zdkladnim pravem stézovatele na zakonného soudce podle
ustanoveni § 38 odst. 1 Listiny (k tomu vice viz vySe citovany nalez sp. zn.
I. US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016).

51.  Za problematickou z Gistavnépravniho hlediska povazuje Ustavni soud také
skute€nost, Ze predmétné rozhodnuti o prikdzani véci k projednani a rozhodnuti jinému
samosoudci dle ustanoveni § 262 trestniho fadu neni prakticky nijak odfivodnéno.

52.  Jak jiz bylo uvedeno, z ustalené judikatury Ustavniho soudu jasné vyplyva, ze
odvolaci soud ma povinnost nalezit¢ odivodnit svij zavér o nutnosti postupu podle
ustanoveni § 262 trestniho fadu [viz bod 38]. V obecné roviné se k povinnosti soudt
nalezité odtivodnit sva rozhodnuti Ustavni soud vyjadtil, ze ,,z hlediska stanoveného
postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) je pozadavek radného a
vyCerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organit verejné moci [...] jednou ze zakladnich
podminek tistavné souladného rozhodnuti [nalez sp. zn. III. US 103/99 ze dne 3. 2.
2000 (N 17/17 SbNU 121)]. Pozadavek nélezit¢ho odivodnéni rozhodnuti je tedy
jednim ze zékladnich atributii spravedlivého procesu. Dodrzovani povinnosti odtivodnit
rozhodnuti ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudii a vyloucit
libovili. Chybéjici nebo pouze povsechné a zcela obecné odivodnéni je proto s to
zalozit nejen nepiezkoumatelnost rozhodnuti, ale taktéz i jeho protitstavnost [srov.
napf. nalez sp. zn. II. US 1235/11 ze dne 28. 6. 2011 (N 126/61 SbNU 831); nélez
sp. zn. 1. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213); nélez sp. zn. III. US
103/99 ze dne 3. 2. 2000 (N 17/17 SbNU 121); nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6.
1995 (N 34/3 SbNU 257)].
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53.  Pro srovnani Ize uvést, ze k podobnym zavérim dospél ve své judikatuie i
Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,,ESLP*). Pfi interpretaci ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile také ,,Umluva®)
dospél k zavéru, ze ¢l 6 odst. 1 Umluvy zavazuje soudy uvést ditvody pro svd
rozhodnuti, i kdyz toto ustanoveni nelze interpretovat tak, ze vyzaduje detailni odpoved’
na kazdy argument vzneseny stranami. [rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, &. 18390/91, § 29; srov. také
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van De Hurk proti Nizozemsku ze
dne 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61]. Je vSak dulezité pfipomenout, ze dle ESLP ,.z
rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze hlavni otazky posuzovaného pripadu byly
nalezité posouzeny. “ [rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Boldea proti
Rumunsku ze dne 15. 2. 2007, ¢. 19997/02, § 30]. Z rozsudku velkého senatu ESLP ve
véci Taxquet proti Belgii plyne také to, ze ,,ndlezité odiivodnéni rozhodnuti ma za ucel
také ukdzat stranam, zZe byly vyslySeny, a tim prispét k lepsi akceptaci konecného
rozhodnuti z jejich strany. Kromé toho [tento pozadavek] zavazuje soudce k tomu, aby
zaloZili sva rozhodnuti na objektivnich argumentech a chranili prdava obzZalovaného.”
[rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Taxquet proti
Belgii ze dne 16. 11. 2010, ¢. 926/05, § 91].

54.  Vztahnuto na postup podle ustanoveni § 262 trestniho fadu, o projev libovile
vV rozhodovani soudii a potazmo o poruseni ustavné chranénych prav stézovatele by
mohlo jit zejména tehdy, jestliZze by odvolaci soud svilj zaver o nutnosti postupu podle
§ 262 véta prvni trestniho fadu nélezité neodivodnil nebo pokud by takovy zaveér
spocival na diivodech evidentné nep¥ipadnych [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 3780/13
ze dne 11. 11. 2014; usneseni sp. zn. IV. US 200/15 ze dne 8. 7. 2015; usneseni sp. zn.
I. US 1698/13 ze dne 25. 3. 2014; usneseni sp. zn. 1. US 2991/09 ze dne 14. 1. 2010;
usneseni sp. zn. I1I. US 963/08 ze dne 15. 5. 2008].

55.  Ustavni soud ma za to, Ze Gstavni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
se ani vtomto ohledu nepohybovalo v ramci naznacenych tstavnépravnich limitu.
Navzdory své povinnosti nélezit¢ odivodnit postup podle ustanoveni § 262 trestniho
fadu uvedl krajsky soud pouze nasledujici: ,,Vzhledem Kk tomu, Ze nalézaci soud
nerespektoval predchozi pokyny a zejména pravni ndzor odvolaciho soudu, nezbylo, nez
napadeny rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) trestniho radu, vec vratit
podle § 259 odst. 1 trestniho radu soudu prvniho stupné a naridit, aby vec podle § 262
trestniho radu projednal jiny samosoudce.” V Zadné jiné ¢asti pfedmétného usneseni se
pfitom nenachazi naleZit¢ vysvétleni, pro¢ dle minéni krajského soudu nelze u
dosavadniho samosoudce zajistit dodrzeni zékladnich zdsad trestniho fizeni, jak jsou
uvedeny v ustanoveni § 2 trestniho fadu, nebo vylouéit pochybnosti o nestrannosti
soudu a soudce, jako principu uvedeného v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napf.
nalez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU 391); nalez sp. zn.
I. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54 SbNU 411); nalez sp. zn. III. US 90/95 ze
dne 7. 12. 1995 (N 82/4 SbNU 271)].

C. Zavér

56.  Ustavni soud zavérem shrnuje nosné¢ divody svého rozhodnuti v posuzované
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véci. Odvolaci soud neni opravnén zrusit rozsudek nalézaciho soudu pouze proto,
aby prosadil své vlastni hodnoceni diikazi, které viak sam neprovedl. Ustavné
neakceptovatelné zasahovani do skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu nelze oznacit
za zavazny pravni nazor ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho radu a
nasledné nerespektovani tohoto pravniho nazoru ze strany nalézaciho soudu
oznacit za dostateény diivod prikazani véci K projednani a rozhodnuti jinému
samosoudci podle ustanoveni § 262 trestniho radu. Je totiZ v rozporu s pravem na
zakonného soudce (a tedy s ¢l. 38 odst. 1 Listiny), pokud zavér odvolaciho soudu o
nutnosti postupu podle § 262 trestniho Fadu spociva na divodech nepiipustnych
nebo neni naleZité odivodnén.

57.  Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud tustavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zikona o Ustavnim soudu ¢&aste¢né vyhovél, nebot piikazanim véci
K projednani a rozhodnuti jinému samosoudci podle ustanoveni § 262 trestniho fadu
bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu napadené usneseni krajského soudu zrusil.

58. Ve zbylém rozsahu je tstavni stiznost nepiipustna.

59.  Ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyzaduje, aby pied podanim
ustavni stiznosti sté¢zovatel vycCerpal vSechny procesni prosttedky, které mu zakon k
ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). JelikoZ trestni
fizeni stadle pokraCuje a stéZzovatel zatim nevyCerpal vSechny dostupné procesni
prostiedky k ochrané jeho ustavné garantovanych prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(poruseni zasady presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasady in dubio pro reo) a ¢l. 38
odst. 2 Listiny (poruseni prava na vefejné projednani véci), musi Ustavni soud
V uvedeném rozsahu odmitnout Gstavni stiznost jako nepiipustnou.

60. Protoze fizeni proti stézovateli nebylo skonceno, stéZzovatel méa moznost
uplatiiovat v rdmci n¢j své argumenty, pokud jde o vady v hodnoceni dikazi ¢i o
skutkovou rovinu véci, a chrénit si sva procesni prava. Tim, Ze se véc nachazi v fizeni

pfed soudem prvniho stupné, zlstavaji stéZovateli zachovany i vSechny procesni
prostiedky, které mu zédkon poskytuje k ochrané jeho prav.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 21. ¢ervna 2016

David Uhlif
pfedseda senatu
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