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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani a bez piitomnosti uéastnik fizeni v senaté
sloZzeném z piedsedy Davida Uhlife a soudcti Katefiny Simackové a Tomase Lichovnika
(soudce zpravodaje) ve véci Ustavni stiznosti stézovatelky M. R., zastoupené JUDr. Ing.
Sarkou Krejc¢itovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Albertova 684/38, Krométiz, proti

vvvvv

11 C 115/2012-212 a usnesenim téhoZ soudu ze dne 23. 2. 2016 ¢. j. 11 C 115/2012-
214 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢L. 36 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

vvvvv

C 115/2012-212 a usneseni téhoZ soudu ze dne 23. 2. 2016 ¢. j. 11 C 115/2012-214, se
rusi.

Oduvodnéni:
l.

1. Ustavnimu soudu byl dne 18. 3. 2016 doruden navrh na zahajeni Fizeni
0 Gstavni stiznosti ve smyslu § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zikon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoz se
stézovatelka domahala zruseni v zéhlavi citovanych rozhodnuti.

2. Predtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, piezkoumal podéani po
strance formalni a konstatoval, Ze podana Ustavni stiZznost obsahuje veskeré nalezitosti,
jak je stanovi zdkon o Ustavnim soudu.

3. Stézovatelka uzaviela s vedlej§i uUcCastnici dne 20. 10. 2008 smlouvu
0 propagaci reklamni plochy, na jejimz zakladé se vedlejs$i UcCastnice zavazala pro
stéZzovatelku zajistit propagaci reklamni plochy na automobilu OPEL Astra 6, jako
volné reklamni plochy. Za zpracovani daji potfebnych pro umisténi na internetovém
serveru se stézovatelka zavazala zaplatit ¢astku 2.390,- K¢, véetné DPH. Tuto ¢astku se
zavazala zaplatit do 31. 10. 2008. Déle se sté¢zovatelka zavazala zaplatit vedlejSimu
ucastniku smluvni pokutu ve vysi 1.000,- K¢, pokud nezaplati fadn€ a vcas jakoukoliv
platbu, vyplyvajici ze smlouvy. Déle se stézovatelka zavazala zaplatit Girok z prodleni ve
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vysi 0,3% z dluzné ¢astky denné za kazdy den prodleni. Stejné tak se Gc¢astnici smlouvy
dohodli na ¢astce 200,- K¢ za kazdou odeslanou upominku k platbé.

4. Soucasné s tim se Ucastnici smlouvy dohodli, Ze pokud minimalné 30 dnt
pied uplynutim doby jednoho roku po uzavieni smlouvy nesdéli stézovatelka vedlejsi
ucastnici, ze nema zajem na pokra¢ovani smlouvy, prodluzuje se platnost smlouvy vzdy
o dalsi jeden rok, a to 1 opakovan¢. Vzhledem k tomu, ze ani jeden z Gcastniki smlouvu
neukoncil, vedlejsi GiCastnice inzerovala na svych strankach informace o volné reklamni
plose stézovatelky dalsi rok. Za uvedené pak pozadovala na stézovatelce ¢astku 1990,-
K¢ vcetné DPH. Jelikoz stézovatelka zédvazek ze smlouvy nesplnila, dozadovala se
vedlejSi ucastnice zaplaceni smluvené castky zalobou, o niz rozhodl Okresni soud
stézovatelce zaplatit ¢astku 2.390,- K¢ s urokem z prodleni. V ndvaznosti na to rozhodl
okresni soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim i o svéde¢ném.

5. Stézovatelka je toho nézoru, ze okresni soud ve svém rozhodnuti vychéazel
témet vyhradné z dikaza predlozenych Zalobkyni a ditkazy ji predlozené sice provedl,
ale nehodnotil. V souvislosti s uvedenym stéZovatelka odkézala na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 521/05, 1. US 593/04 nebo IV. US 2319/11. Stézovatelka rovnéz
predlozila soudu nékolik rozhodnuti ve skutkové a pravné shodnych vécech, ve kterych
soudy rozhodly ve prospéch Zalovanych. Sté¢Zovatelka diivodné ocekavala, Ze jeji ptipad
bude rozhodnut obdobn¢ jako tyto pfipady nebo ji bude piesvéd¢ivé vysvétlen divod
odchylky. To se vSak nestalo. Z toho diivodu ma stéZovatelka za to, Ze bylo poruseno
jeji pravo na vylouceni prekvapivosti rozhodnuti.

vvvvv

formalisticky, kdyZ nezohlednil okolnosti ptipadu, které maji spocivat v samotném
zpusobu podnikani zalobkyné, kterda vyuzivd klamavé obchodni praktiky, jedna
Vv rozporu s dobrymi mravy a uvadi své klienty v omyl. Soud nezohlednil tu skute¢nost,
ze z dostupnych zdrojii neni zndm zadny klient zalobkyné, kterému by byla reklama na
auto Zalobcem skutecné zprostfedkovana. Dale soud nezohlednil ani to, Ze Zalobkyné
vede ¢i vedla pres 12.000 soudnich sporii se svymi klienty. Jiz ztohoto Cisla
st¢Zovatelka dovozuje, Ze podnikani Zalobkyné¢ neni v potadku. Pfi projednavani
pfipadu nebyl zohlednén cely systém podnikéni Zalobkyné vychazejici ze strategie, Ze
klienti nebudou chtit finanéni prostiedky pozadované bez adekvatni protisluzby hradit a
V nasledném soudnim fizeni bude klientim uloZeno nahradit 1 naklady fizeni.
Zalobkyné podle stéZovatelky tmyslnd podava Zaloby za jednotlivé roky trvéni
smlouvy zvlast, ¢imZz zvySuje ndklady fizeni a zdroven udrZuje spory pod hranici
bagatelnosti, aby nebylo mozné se proti rozsudkiim branit opravnymi prostiedky.
Podnikani, kde néklady fizeni tvoii podstatnou cést zisku, povazuje stézovatelka za
rozporné s dobrymi mravy a nemuze tedy pozivat pravni ochrany. V souvislosti
s piilisnym formalizmem odkézala stéZovatelka na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2232/07.

vvvvv

se jedna o pravni ukon platny, byt n¢kterd ustanoveni jsou podle jeho nazoru neplatna.
Jedna se o ujednani o automatické prolongaci, ujednani o povinnosti spotiebitele platit
smluvni pokutu a ndklady na pisemnou upominku, ujednani o nevratnosti plnéni
poskytnutého spotiebitelem. Ve smlouvé jsou podle stézovatelky dal§i ustanoveni,
zpusobujici jeji neplatnost, pficemz v souvislosti s uvedenym stézovatelka odkazala na
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nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4167/12, tykajici se prakticky totozné smlouvy.
Dalsi nerovnovadhu vztahu v pravech a povinnostech stran spatfuje stézovatelka
V ujednani, podle n¢hoz je povinna uhradit castku 2.390,- K¢ do 31. 10. 2008, ovSem
zalobkyné lhutu ke zpracovani idaji potiebnych pro umisténi na internetovou stranku
nema. Stézovatelka ma za to, Zze smlouva, obsahujici takové mnozstvi neplatnych
ustanoveni, Ze nemuze byt jako celek shledana platnym pravnim ukonem.

8. V souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4167/12 se stézovatelka
domniva, ze povinnost zalobce zpracovat tidaje potfebné pro umisténi na internetovém
serveru a tomu odpovidajici povinnost stézovatelky uhradit 2.390,- K¢ méla byt
shledana v rozporu s § 56 OZ.

9. Okresni soud se podle sté¢Zovatelky nijak nevypotadal s jeji namitkou, Ze se
7alobkyné zavézala ke zpracovani jejich osobnich tdajt, pfiemz z dopisu Utadu pro
ochranu osobnich udaji plyne, Ze k tomu nesplnila zdkonné podminky pro zpracovani
osobnich udajii. Dale stézovatelka zpochybnila téz splnéni zdvazku vystaveni jeji
reklamni plochy. Sté€Zovatelka piedloZila soudu vypisy z internetového portalu
www.bezreklamky.cz ze tii nahodnych dnt 12. 4. 2012, 8. 8. 2012 a 2. 10. 2012. Z téch
ma podle ni vyplyvat, Ze se minimaln¢ v téchto dnech reklamni plocha na internetové
strance nenachazela. Okresni soud tyto dikazy sice provedl, ale nijak se s nimi
nevyporadal. Ke svédecké vypovédi Ing. G. stéZovatelka uvedla, Ze se jedna o byvalého
zaméstnance, ktery si nemtize pamatovat, zda byla konkrétni propagace reklamni plochy
zvetejnéna Ci nikoliv. Navic zalobkyné pozadovala za poskytnuti kontaktnich tdaji na
vlastnika reklamni plochy ¢astku 79,- K¢, coz stézovatelka povazuje za rozporné
s obsahem smlouvy.

10. Stézovatelka se rovnéz dovolava omylu pfi uzavieni smlouvy vychézejicim
ze skute€nosti, jez byla pro uzavieni smlouvy rozhodujici, a ze Zalobkyné tento omyl
svymi tvrzenimi pii uzavirdni smlouvy vyvolala. StéZovatelka k prokazani svého
uvedeni v omyl navrhla fadu dikazl, které bud nebyly provedeny, nebo se s nimi
okresni soud v odidvodnéni nevypotfadal. Napi. nebyl proveden dikaz reklamnim
letdkem. Ten pfitom povazuje stéZovatelka za podstatny, nebot’ zalobkyné se v ném
snazi imyslné v adresatech vyvolat klamnou ptedstavu, Ze dobfe vi, kolik si miZze klient
timto zplsobem mési¢né vydéelat. Tento letdk byl pfitom v obdobné véci vedené u
Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 25 C 2/2012 jednim z divodl zamitnuti zaloby
(Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pod sp. zn. II. US 463/13).

11. Zavérem tstavni stiznosti stézovatelka odkéazala na nalezy Ustavniho soudu
Vv obdobnych vécech — nalez sp. zn. II. US 1810/13, sp. zn. II. US 4167/12, sp. zn. II.
US 2369/13).

12. Z vyse vyloZenych diivodli ma stéZovatelka za to, ze rozhodnutim Okresniho
garantovany ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoZ i
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Déle mélo byt dotceno téz
pravo garantované v ¢l. 4 odst. 3 Listiny a rovnéZ tak mélo dojit k poruseni ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR.


http://www.bezrklamky.cz/
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pfednesené v Ustavni stiznosti povazuje okresni soud za presvédCivé a odpovidajici
nejednotnému rozhodovani soudt prvniho stupné v obdobnych piipadech. Prostor pro
dokazovani byl podle nalézaciho soudu tcéastnikim fizeni poskytnut dostateény a ve
zbytku odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

14. Vedlejsi ucastnice se k predmétné ustavni stiznosti nevyjadrila.

15. StéZovatelka vyuzila svého prava repliky a k vyjadieni okresniho soudu
uvedla, ze véc, vedend u shora uvedeného soudu pod sp. zn. 7 C 72/2012, se tykala
ujednani o automatické prolongaci smlouvy, kterd je absolutné neplatna. K tomu
stézovatelka uvadi, Ze soud neprovadél zadné podrobnéjsi dokazovani ohledné
neplatnosti smlouvy z divodu omylu pifi uzavirani smlouvy, zdivodu rozporu
s dobrymi mravy nebo z divodu rozporu s pravnimi piedpisy na ochranu spotiebitele.
Na jednani dne 7. 2. 2013 neprobéhl navrhovany ucastnicky vyslech stéZzovatelky. Soud
sice v odiavodnéni uvedl, Zze nepfistoupil na tvrzeni zalované ohledné neplatnosti
smlouvy, zadné blizs$i dokazovani vSak k tvrzené neplatnosti neprovadél.

V.

16. Ustavni soud povazuje na prvém misté za nutné sdélit, Ze v souladu s ¢l. 83
Ustavy je jeho poslanim ochrana ustavnosti, predev§im ochrana prav a svobod
zarucenych akty ustavniho poradku, zvlasté¢ pak Listinou. I kdyZz toto Siroce pojaté
vymezeni ochrany ustavnosti nevylerpava tlohu a funkce, jimiz je Ustavni soud
obdafen a které plni v ramci tstavniho systému Ceské republiky, znamena viak, Ze pii
incidenc¢ni kontrole ustavnosti, tedy v procesu rozhodovani o ustavnich stiznostech dle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neposuzuje a ani posuzovat nemiize otazku mozného
poruseni prav fyzickych a pravnickych osob, kterd vyplyvaji z prava jednoduchého, to
jest podustavniho, nebot’ pfedev§im k tomu jsou povolany soudy obecné (¢l. 90
Ustavy). Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi je tudiz Ustavni soud opravnén a
povinen zasédhnout jen tehdy, jestlize poruSenim jednoduchého prava doslo soucasné i k
poruseni zakladniho prava nebo svobody, napiiklad ustavné nekonformni aplikaci
pramene prava nebo jeho ustavné nekonformni exegezi. Je tak opravnén a povinen
ov¢tit, zda v souvislosti s fizenim, které predchazelo napadenému soudnimu aktu, byly
dodrZeny tustavni limity, zejména jestli v dasledku svévole nedoSlo k extrémnimu
vybodeni z nich. Otazkou svévole se piitom Ustavni soud zabyva dosti podrobné ve své
judikatufe a ustalené jeji pojem vykldda v obecné poloze jako extrémni nesoulad
pravnich zavéra s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi [viz nalezy sp. zn. III.
US 138/2000 in fine (N 53/21 SbNU 451), IIL. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555), III. US
351/04 (N 178/35 SbNU 375), III. US 501/04 (N 42/36 SbNU 445), I11. US 606/04 (N
177/38 SbNU 421), I1I. US 151/06 (N 132/42 SbNU 57), IV. US 369/06 (N 206/43
SbNU 303), I1I. US 677/07 (N 179/47 SbNU 371) aj.].

17. Pfedné je tfeba uvést, Ze si je Ustavni soud dobie védom té skute¢nosti, Ze se
v predmétném piipad¢ jedna o bagatelni spor, jenz zpravidla nedosahuje tistavnépravni
roviny. V projednavané véci vSak nelze odhlédnout od toho, Ze judikatura soudl
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prvniho stupné ve vécech ochrany spotiebitele je znacné rozkolisana. V bagatelnich
vécech pritom neni mozné, aby na tuto nejednotnost adekvatné reagovaly odvolaci
soudy, p¥ipadné soud Nejvyssi. Uastnikiim Fizeni tak nezbyva, nez se s ochranou svych
prav obratit prostiednictvim ustavni stiznosti na Ustavni soud. Ten je pak postaven de
facto do role odvolaciho soudu, nebot’ otdzce hodnoceni smluvnich ujednani se pii
namitce extrémniho rozporu mezi skutkovym zjisténim (v daném piipadé seznanim
obsahu smlouvy) a z néj vyvozenym pravnim zavérem nemuze vyhnout. Z divodu
nezadouciho nejednotného rozhodovani obecnych soudi ve skutkové 1 pravné
obdobnych sporech tohoto typu, jakoz i s ohledem na zjevny rozpor mezi skutkovymi
zjidténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry Ustavni soud neodmitl ustavni stiznost
pro zjevnou neopodstatnénost z divodu bagatelni vySe predmétu sporu a podrobil
stiznostni namitky meritornimu pfezkumu.

18. Ustavni soud konstatuje, Z¢ v podstaté totoznym piipadem se zabyval v
nalezu ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. II. US 4167/12 (N 192/71 SbNU 289), kde shledal, ze
rozhodnuti obecného soudu v otdzce posouzeni platnosti spotiebitelské smlouvy,
zalozené na formalistickém a selektivnim hodnoceni jejich ustanoveni, co se tyce
rovnovahy prav a povinnosti smluvnich stran, postradajici nalezité vypotradani se s
namitkami Gcastnika fizeni, vede k poruseni prava na spravedlivy proces garantované¢ho
¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ jde o pfipad extrémniho rozporu mezi skutkovymi
zjisténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry.

19. Je sice pravdou, ze Okresni soud zohlednil ve svém rozhodovani stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2013 ("Neplatnd jsou ujednani dané smlouvy
sméfujici k jeji automatické prolongaci, ujednani o povinnosti spotiebitele platit
smluvni pokutu a ndklady na pisemnou upominku, ujednédni o nevratnosti plnéni
poskytnutého spotiebitelem bez ohledu na diivod, pro ktery dojde k predCasnému
ukonceni smlouvy tam, kde zékon vraceni vzajemné poskytnutého plnéni predpoklada,
a sjedndni odliSného rezimu uc¢innosti vypovédi smlouvy pro kazdou ze smluvnich
stran.") a nékteré cCasti smlouvy o propagaci povazoval za neplatné, nicméné se
nezabyval celkovou vyvazenosti prav vedlejsi ucastnice a stézovatelky, coby
spotiebitelky.

20. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud rovnéz v souzené véci dospél k
zaveru, ze okresni soud posoudil smluvni ujednani ve smlouvé o propagaci reklamni
plochy, uzaviené mezi stéZovatelkou a vedlejSim ucastnikem, nejen v rozporu
S pfisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (a to zejm. s § 55 a 56), ale i €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ okresni
soud nijak nereflektoval princip ochrany spotiebitele jako jeden z klicovych principil
soucasného obCanského prava, resp. adekvatnim zptisobem nereagoval na argumentaci,
kterou stézovatelka v daném ohledu ptfednesla. V novém fizeni bude okresni soud
postupovat v souladu s vy3e uvedenymi pravnimi zavéry jak Ustavniho, tak Nejvyssiho
soudu, pficemz posoudi, zda neplatnost jednotlivych smluvnich ujednani zptsobuje
neplatnost celé smlouvy, ¢i zda zbyld ¢ast smlouvy sama o sob& obstoji (viz vyse
uvedené stanovisko). V souvislosti s uvedenym by se mél nalézaci soud zabyvat téz
obchodnimi praktikami vedlej$i Gcastnice, tj. zda v projednavané véci nemohlo na
zéklad¢ reklamnich aktivit dojit k vyvolani omylu spotiebitelky.

vvvvv

¢.]. 11 C 115/2012-214 je tieba uvést, ze jim bylo rozhodnuto o povinnosti stézovatelky
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zaplatit ndhradu nakladi fizeni na svéde¢ném. Jedna se o rozhodnuti, jez bezprostfedné
souvisi se zrusenym rozsudkem, bez jehoz existence postradd usneseni o nakladech
fizeni svého smyslu. Z toho diivodu Ustavni soud zrusil i toto usneseni.

22. V podrobnostech lze zcela odkazat na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US
4167/12, sp. zn. 1II. US 1804/13 a sp. zn. II. US 1810/13, v nichz se k prakticky
totoznym piipadiim dostatecné vymezil.

23. S ohledem na shora odivodnéné zjisténi, ze v zéhlavi blize urCenou casti
rozsudku Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 5. 1. 2016 ¢. j. 11 C 115/2012-212 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky zaruéené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny, Ustavni
soud v souladu s § 82 zékona o Ustavnim soudu podané ustavni stiznosti vyhovél a
zrugil vSechna napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. listopadu 2016

David Uhlit
predseda senatu



