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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlite,
soudkyné Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika o tstavni stiznosti
stézovatele PhDr. O. Z., zastoupeného Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem v
Plzni, Guldenerova 547/4, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. prosince
2015 €. j. 8 To 645/2015-151 a usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 8. fijna
2015 sp. zn. 3 T 141/2014, za ucasti Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu v
Klatovech, jako Gcastnikt fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni a Okresniho
statniho zastupitelstvi v Klatovech jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 21. prosince 2015 ¢&. j.
8 To 645/2015-151 a usnesenim Okresniho soudu v Klatovech ze dne 8. Fijna 2015
sp. zn. 3 T 141/2014 bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. prosince 2015 ¢&. j.
8 To 645/2015-151 a usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 8. Fijna 2015
sp. zn. 3 T 141/2014 se rusi.

Oduvodnént:

1. Ustavni soud obdrzel dne 18. biezna 2016 navrh ve smyslu ustanoveni § 72
odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), kterym se stéZovatel doméhal zrueni
v zéhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudl, kterymi dle jeho tvrzeni doSlo
Kk poruseni jeho prav zaruenych v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod

(dale jen ,,Listina‘).

2. Z napadenych rozhodnuti a piislusného spisového materialu, ktery si Ustavni
soud vyzadal za ucelem posouzeni diivodnosti Ustavni stiznosti, bylo zjisténo,
ze V zdhlavi uvedenym usnesenim Okresniho soudu v Klatovech byl zamitnut
stézovatelliv navrh na povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené u uvedené¢ho soudu
pod sp. zn. 3 T 141/2014. V uvedeném trestnim fizeni byl stézovatel rozsudkem,
ktery nabyl pravni moci dne 29. dubna 2015, uznan vinnym ze spachani piec¢inu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku,
jehoz se mél dopustit celkem tfemi utoky, kdy ve dnech 15. bfezna, 5. srpna
a 17. za¥i 2014 mél fidit na riznych komunikacich v okoli Uborska, okr. Klatovy,
piestoZe rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. j. MHMP 740896/2014/Dba,
mu byl uloZen zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel
nadobu 16 meésicii. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. Cervna 2014
a stézovatel se o ném dozvédel nejpozdéji dne 15. Cervence 2014 ve 14:00 hodin,
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kdy jej prokazatelné¢ osobné pievzal. Za toto jednani mu soud ulozil penézity trest
ve vysi 30000 K¢ a trest zdkazu cinnosti ve vyméte 1 rok. Odvolani stéZovatele
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19. dubna 2015 zamitl a rozsudek soudu prvého
stupné tak nabyl pravni moci.

3.Dne 3. srpna 2015 podal stéZzovatel navrh na povoleni obnovy fizeni.
Uvedl v ném, Ze podal podnét k posouzeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
kterym mu byl uloZen zékaz ¢innosti, v pfezkumném fizeni. V jeho ramci Ministerstvo
dopravy rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy zruSilo a véc vratilo k novému
projednani. Rozhodnuti magistratu tak bylo dle ndzoru stéZovatele zruseno s pravnimi
ucinky ex tunc k 26. ¢ervnu 2014 a stéZzovatel tedy nemohl ve dnech 15. ervence,
5. srpna a 17 zéii 2014 fizenim motorového vozidla maftit jeho vykon, protoze mu tato
¢innost nebyla zakazana. Pokud by ke zruSeni tohoto spravniho rozhodnuti doslo
do doby vyneseni odsuzujiciho rozsudku, mohla by tato skute¢nost odiivodnit zpro§téni
obzaloby. Podle ndzoru stézovatele se tak jedna o novou skutecnost, kterou stézovatel
nemohl v prubéehu trestniho fizeni uplatnit.

4. Soud prvého stupné jeho navrhu nevyhovél. V napadeném usneseni dospél
k zavéru, ze zde nejsou takové skuteCnosti ¢i dikazy, které jsou k povoleni obnovy
fizeni ve smyslu ustanoveni § 278 trestniho fadu nutné. V dob¢, kdy stézovatel
opakované vozidlo tidil, byl vdzan pravomocnym rozhodnutim spravnich organi, které
mu zakazovalo tuto ¢innost. Stézovatel se s nim prokazateln¢ seznamil a byl povinen jej
respektovat. Tuto povinnost vSak opakované porusil. Skutecnost, Ze s nim nesouhlasil
apodal podnét kjeho prezkumu, ktery vSak vykonatelnost zdkazu c¢innosti nijak
neovliviiuje, na tomto faktu nic neméni. Ke zruSeni rozhodnuti o zédkazu ¢innosti doslo
az poté, co byla véc pravomocné skoncena. Podle ndzoru soudu se tak nejednd
0 skutecnost novou, dfive nezndmou, kterd nasledné vysla najevo, nybrz o skutec¢nost
novou, nasledné vzniklou. Krajsky soud, ktery stiznost sté¢Zovatele proti usneseni soudu
prvého stupné zamitl, k tomu dodal, Ze zptsobilost skutecnosti nebo dukazt, které vysly
najevo, zménit puvodni rozhodnuti, je vzdy tfeba posuzovat podle pravniho stavu
existujiciho v dobé€ vydani piivodniho rozhodnuti.

5. Z obsahu vyZadaného spisového materidlu jasné vyplyva, ze rozhodnuti
Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru dopravnéspravnich c¢innosti ze dne
22. kvétna 2014, ¢. j. MHMP 740896/2014/Dba, které nabylo pravni moci dne
26. ¢ervna 2014, bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru agend tidicu,
ze dne 25. ¢ervna 2015, €. j. 267/2015-160-SPR/3, a véc se vratila spravnimu organu
prvého stupné k novému projednéni. Podle § 99 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ministerstvo stanovilo, ze ucinky jeho rozhodnuti
nastavaji zpétné¢ ode dne pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti, tj. ode dne
26. ¢ervna 2014.

6. Naslednym  dotazem na  Magistrat  hlavniho  mésta  Prahy,
odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Ustavni soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne
2.5.2016, ¢. j. S-SMHMP 229650/2014/Dba, bylo fizeni zastaveno, nebot’ odpovédnost
za piestupek ze zékona zanikla. Kopii rozhodnuti Ustavni soud vyzadal ke spisovému
materialu.

7. Dle stézovatele trpi napadend rozhodnuti obecnych soudi nedostate¢nym
odivodnénim. Obecné soudy mu znemoznily obhdjit se v trestnim fizeni, které proti
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nému bylo vedeno pro skutek, ktery vzhledem k rozhodnuti pfezkumného organu
0 zruseni spravniho rozhodnuti o uloZzeni sankce, nemohl byt trestnym cinem.
Pokud pravni piedpisy spravniho prava davaji nékterym rozhodnutim vlastnost vyvolat
pravni ucinky rozhodnuti s ucinky ex tunc, je nutno tyto UCinky vztdhnout i na
posouzeni otazky, zda stézovatel maril ¢i nemafil vykon ufedniho rozhodnuti, kdyz
Vv rozhodné dob¢ vykonaval ¢innost, ktera mu v dané dobé¢ sice formalné byla zakazéna
spravnim rozhodnutim, avSak nasledn¢ byl spravni zédkaz zruSen, a na stézovatele je tak
nutno hledét, jako by mu v dané dobé nebylo fizeni motorovych vozidel zakazano.
Jestlize stézovateli urcité chovani zakazano nebylo, nemohl tim, Ze se takto choval,
spachat trestny ¢in. Pokud obecné soudy obnovu trestniho fizeni nepovolily, odmitly
poskytnout ochranu stéZovatelovym tUstavné zaruéenym pravim, zejména pravu na to
byt trestné stihan pouze z diivodu, ktery stanovi zdkon, zaru¢enému ¢l. 8 odst. 2 Listiny.
Podle nazoru stéZovatele tak porusily i jeho ustavné zaruCené pravo, aby za trestné
jednani bylo povazovano jen takové jednani, které je jako trestny ¢in vymezeno
v zakong, zarucené €l. 39 Listiny.

8. Na vyzvu Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil Krajsky soud
V Plzni, ktery odkdzal na odivodnéni napadeného usneseni a rovnéz i na argumenty
uvedené v rozhodnutich obecnych soudt ve véci samé.

9. Okresni soud v Klatovech ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, Ze podle jeho
nazoru k poruSeni ustavné zarucenych prav stézovatele nedoslo. Zména rozhodnuti,
kterym byla ve spravnim fizeni uloZena sankce zédkazu ¢innosti, neni skutecnosti diive
neznamou, kterd by mohla mit vliv na rozhodnuti o viné, nebo vzhledem k niz by
rozhodnuti o trestu bylo ve zfejmém nepomeéru k povaze a zéavaZnosti Cinu,
nebo pomérim obzalovaného. Podle nazoru soudu je chranénym objektem v tomto
pfipad¢ z4jem na tom, aby byla pravomocna rozhodnuti soudu i jinych organli vetejné
moci respektovdna. Skutkova podstata byla st€Zovatelem naplnéna a nésledné zruSeni
rozhodnuti na tom, dle nadzoru soudu, nic neméni. Tim spise, ze fakticky se odsouzeny
ptestupku dopustil, byt nikoli v takovém rozsahu, jako pivodné. Stézovatel se spolu
se svym obhdjcem Ucastnil vSech soudnich jednani a mél moznost uplatnit obhajobu
V neomezené mite. Soud se proto domniva, zZe by ustavni stiznost méla byt zamitnuta.

10. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni ve vyjadfeni navrhlo, aby ustavni
stiznost byla zamitnuta. V podrobnostech odkazalo na odivodnéni obou napadenych
rozhodnuti.

11. Okresni statni zastupitelstvi v Klatovech ve svém vyjadieni uvedlo,
ze ustavni stiznost podle jeho nazoru neni divodna. Upozornilo na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 325/2012, podle n¢hoz nelze pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti organu vetfejné moci nerespektovat jen na zakladé toho,
ze S takovym rozhodnutim adresat vnitiné nesouhlasi. Pokud stézovatel s odsouzenim
nesouhlasil, mél vyuzit moznosti podani dovolani proti rozhodnuti Krajského soudu
Vv Plzni, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto. Ustavni stiznost by pak méla spise
sméfovat proti rozhodnutim soudli o viné. S ndzorem obecnych soudli vyslovenym
V napadenych rozhodnutich, Zze navrh na povoleni obnovy fizeni neni diivodny,
se vedlejsi ucastnik ztotoznil.

12. Stézovateli byla vyjadieni tucastnikii a vedlejSich UcCastnikli zaslana
na védomi.
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13. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznost byla podana vc¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stézovatel vy¢erpal viechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané svého prava.

14. Ustavni soud je podle ustanoveni &l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo
jiné tim, ze ve smyslu jejiho ¢l. 87 odst. 1 pism. d) rozhoduje o tUstavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci do ustavné
zaruéenych zékladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu]. Neni soucasti soustavy obecnych soudii, neni povolan k instanénimu pfezkumu
jejich rozhodnuti a samo o sob¢ neni vyznamné, je-li namitana vécna nespravnost jimi
vydanych rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k piezkumu
Z hlediska dodrzeni principti ustavnépravnich, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném
vydanym) nebyly dotCeny piedpisy Ustavniho potfddku chranénd prava nebo svobody
jeho ucastnika.

15. Ustavni soud neni vézan odivodnénim navrhu stéZovatele, nybrz muiZe,
jak vyplyva z jeho ustalené judikatury, pfezkum provést i z pohledu jinych zakladnich
prav a svobod, resp. i z jinych hledisek, nez byla vymezena v ustavni stiznosti
stézovatele. Muze-li proto mit tvrzené pochybeni obecnych soudli dusledky
pro vysledek fizeni, nelze rezignovat na prezkum napadeného rozhodnuti z hlediska
ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny, a v této souvislosti musi byt uvazen i dosah ustanoveni
&l. 4 Ustavy, podle néhoz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci
[srov. nalez sp. zn. II. US 3170/09 (N 208/59 SbNU 57)].

16. Dle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze obnovu fizeni povoli
soud, pokud piedchozi tizeni skonéilo pravomocnym rozsudkem, vyjdou-li najevo
skute¢nosti nebo dikazy soudu diive nezndmé, které by mohly samy o sob& nebo
ve spojeni se skuteCnostmi a ditkazy zndmymi uz diive odtivodnit jiné rozhodnuti o viné
nebo o pfiznaném naroku poskozeného na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by ptivodné
uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k
poméerim pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem
trestu.

17.Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu uéelem tohoto Fizeni neni
pfezkoumavani zdkonnosti, popt. odivodnénosti ptivodniho rozhodnuti. Stejné tak neni
ucelem fizeni o povoleni obnovy fizeni posuzovat vinu odsouzené¢ho [srov. bod 41
nalezu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. I. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343), obdobné také
usneseni ze dne 8. 8. 2013 sp. zn. III. US 969/13]. Podstatou fizeni o povoleni obnovy
fizeni je posouzeni nezbytnosti odstranit mozné nedostatky pravomocného rozhodnuti,
dané zejména neznalosti urcitych skutecnosti v piivodnim fizeni [obdobné napft. nalez
ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. III. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513)]. Tim toto fizeni,
z divodu racionalni nezbytnosti co nejvétsiho souladu obsahu trestnich rozsudku
s objektivni realitou, prolamuje "v souladu s aprobaci provedenou Ustavnim potadkem
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pravni moc puvodniho rozhodnuti, jakoz i zdkaz vedeni opakovaného fizeni pro tyz
skutek (&1. 40 odst. 5 Listiny, ¢l. 4 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé)." [viz nalez ze dne
30. 7. 2009 sp. zn. II. US 2445/08 (N 174/54 SbNU 193); obdobné dale usneseni ze dne
9. 6. 2010 sp. zn. II. US 1364/10 a obdobné také napi. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Nikitin proti Rusku ze dne 20. 7. 2004, ¢. 50178/99, § 56,
nebo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stanca proti Rumunsku
ze dne 27. 4. 2004, ¢. 59028/00].

18. Ustavni soud se jiz opakované vyjadfil, Ze i pres specifickou povahu fizeni o
navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni jsou obecné soudy povinny respektovat
zékladni prava, jez se standardné poji s fizenim trestnim [srov. napi. nalez ze dne
15.3.2012 sp. zn. III. US 1330/11 (N 54/64 SbNU 673), bod 13; nalez ze dne
26.8.2010 sp. zn. III. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513); nalez ze dne 25. 11. 1999
sp. zn. 1IL. US 95/99 (N 165/16 SbNU 215)]. Byt se v obnovovacim fizeni nejedna
0 meritu trestniho fizeni (o ving a trestu), toto fizeni je svym charakterem v fadé€ ohledt
analogické fazi trestniho fizeni probihajici pfed soudy ve véci samé [viz ndlez ze dne
26. 8. 2010 sp. zn. III. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513)]. V této souvislosti je vhodné
poukazat také na nazor Ustavniho soudu, vyjadieny v bodé 39 nalezu ze dne 24. 2. 2009
sp. zn. 1. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343): "I v fizeni o povoleni obnovy Fizeni je tfeba
ctit princip in dubio pro reo a soudce rozhodujici o povoleni obnovy fizeni by mél
Kk posouzeni véci piistupovat nepiedpojaté, tj. byt zasadné otevieny tomu, ze piedlozeny
ditkaz mtize dosavadni rozhodnuti o ving zvratit."

19. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich i ve vyjadieni k ustavni stiznosti
opiraji odivodnéni svého zamitavého postoje k ndvrhu na povoleni obnovy fizeni
0 argument, ze zruSeni puvodniho pravomocného rozhodnuti spravniho organu
ukladajiciho zakaz cCinnosti v pfezkumném fizeni neni novou soudu diive nezndmou
skutecnosti, ktera nasledn¢ vysla najevo, nybrZ novou skute¢nosti, ktera nasledné
vznikla poté, co véc byla pravomocné skoncena. Pro tento fakt navrh na povoleni
obnovy fizeni nesplituje zakonné predpoklady uvedené v citovaném ustanoveni § 278
odst. 1 trestniho fadu a obnovu proto podle jejich nazoru nelze povolit.

20. Po hlub$im posouzeni piipadu této argumentaci Ustavni soud nemiize
piisvéd¢it. Podle jazykového vykladu predmétné dikce zakona ,,vyjdou-li najevo
skute¢nosti nebo diikazy soudu diive neznamé...“ nelze dospét k zaveru, Ze by bylo
podstatné, zda tyto skutecnosti nebo dikazy jiz existovaly v dob¢é rozhodovani
nalézaciho soudu nebo odvolaciho soudu, nebot’ rozhodujici je, Ze tyto skute¢nosti
nebo dikazy dfive soudu (nalézacimu i odvolacimu) neznamé, ,,vySly najevo®,
tedy se objevily kdykoli pozdéji, a to vcetné doby po pravni moci napadeného
rozhodnuti. Obdobny zavér lze vycist 1 z judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek
ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. 5 Tz 100/2007). Novotou ve smyslu § 278 trestniho fadu
mohou byt i zménéné skuteCnosti, které sice byly v plivodnim fizeni dokazovany,
ale se zcela jinym vysledkem (nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn.
I. US 4068/14).

21. Pro spravnost takového zéavéru hovoii 1 dalSi okolnosti posuzovaného
ptipadu. Ustavni soud si v této souvislosti polozil otazku, jakym zptisobem by soud ve
véci samé rozhodl, pokud by rozhodnuti Ministerstva dopravy, kterym bylo plivodni
rozhodnuti ukladajici zdkaz Cinnosti zruseno, bylo vyddno pied vydanim kone¢ného
odsuzujiciho rozsudku. Za této situace by totiz sté¢zovatel ziejmé byl soudem obzaloby
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zprostén podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ skutek nebyl trestnym
¢inem. Takovy zavér vyplyva z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz jsou
,organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodujici o pieCinu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku povinny zjistovat
nejen skuteCnost, zda je rozhodnuti soudu nebo jiného orgénu vefejné moci,
jehoz vykon obvinény matril nebo ztézoval, pravomocné, ale i to, zda pozdéji nedoslo
ke zruseni takového rozhodnuti nebo jeho ¢asti v pfedepsaném fizeni (napf. v ramci
rozhodnuti o mimofradnych opravnych prostifedcich). Bylo-li posuzované rozhodnuti,
jimz byl obvinénému ulozen trest zakazu CcCinnosti, zruSeno napf. na podkladé
mimotradného opravného prostiedku, trestni odpoveédnost obvinéného za ptecin podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku mutze byt uplatiovana jen tehdy,
pokud i pozd¢jsim rozhodnutim, které vzeSlo zftizeni nasledujicim po rozhodnuti
0 mimofddném opravném prostiedku, byla obvinénému znova zakazina cinnost,
kterou vykonaval v rozporu s timto zakazem. Jestlize vSak obvinénému nebude znovu
uloZen trest zakazu cinnosti, pak tato skute¢nost pro vSechna dal§i navazujici fizeni
0 uvedeném piecCinu znamena, ze predmétny zakaz Cinnosti nebyl vibec vysloven,
a neexistuje tedy ani vykonatelné rozhodnuti, jehoZ vykon by obvinény mohl maftit nebo
podstatné ztézovat* (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 8 Tdo
146/2011). Pokud by na zaklad¢ vyse naznacené argumentace obecnych soudd nebylo
mozné skutecnost, ze rozhodnutim v ramci prezkumného fizeni byl ptivodni zakaz
¢innosti zruSen vyslovné s u€inky ex tunc ke dni 26. cervna 2014, Gspésné uplatnit
Vramci navrhu na obnovu fizeni, bylo by vyvozeni ¢i nevyvozeni trestnépravni
odpovédnosti  stézovatele zavislé na délce ftizeni u prezkumného organu,
tedy skutecnosti nezavislé na pfi¢inéni ¢i vili stézovatele. Takovy vyklad nelze
z ustavnépravniho hlediska akceptovat.

22.Na okraj lze ohledn¢ institutu obnovy fizeni, ktery je zafazen jako
mimofadny opravny prostfedek 1 v jinych procesnich ptedpisech zminit, Ze podle
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, fizeni pied spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost Ucastnika obnovi, jestlize a) vySly najevo diive
neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dob¢ plivodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni uplatnit, anebo
se provedené¢ dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i1 zménéno
rozhodnuti, které¢ bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odiivodiiovat jiné
feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Obdobné pak podle ustanoveni § 101d
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, bylo-li
na zéklad¢ opatfeni obecné povahy, které¢ bylo zruseno, nebo bylo-li na zaklad¢ casti
opatieni obecné povahy, kterd byla zruSena, rozhodnuto o spravnim deliktu a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano, je zruSeni takového
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti divodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni
ptislusného procesniho predpisu.

23.S ohledem na vyse uvedené divody dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze V projednavané véci nebyla uprava obnovy fizeni uplatnéna v souladu s pozadavky
plynoucimi z ustavniho potadku. V disledku toho bylo usnesenim Krajského soudu
V Plzni ze dne 21. prosince 2015 €. j. 8 To 645/2015-151 a usnesenim Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 8. fijna 2015 sp. zn. 3 T 141/2014 poruseno ustavné zaruc¢ené pravo
stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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Ustavni soud proto shledal ustavni stiznost diivodnou a napadena rozhodnuti zrusil dle
§ 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

24.Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodava, Ze nemohl prehlédnout,
ze stézovatel opakované fidil motorové vozidlo, ackoli védél, ze mu byl pravomocné
ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Takové jednani je
zcela jist€¢ nutné povazovat za spoleCensky Skodlivé a z moralniho hlediska
za odsouzenihodné. Na vyse naznacenych zavérech vztahujicich se k ustavné souladné
interpretaci ustanoveni § 278 trestniho fadu sohledem na zachovani zésad
spravedlivého procesu vsak tyto skutecnosti nemohou nic zménit.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2016

David Uhlir
predseda senatu



