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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pedsedy senatu Vojtécha Simicka a soudcti
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Jifiho Zemanka 0 ustavni stiznosti stéZovatele V.
P., zastoupeného Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9,
Brno, proti piikazu K prohlidce jinych prostor vydanému soudcem OKkresniho soudu
Brno-venkov dne 15. 2. 2016 ¢. j. 2 Nt 3/2016-2, za ucasti Okresniho soudu Brno-
venkov jako tcastnika fizeni a 1) O. P., zastoupené Mgr. Vladislavem Tauberem,
advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno, a 2) Policie Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Brno-
venkov, Obvodniho oddéleni Ivancice, jako vedlejsich Gcastnikt fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
Odtivodnéni:
l. Rekapitulace pribéhu Fizeni a obsahu dstavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 18. 4. 2016, st&Zovatel
napadl ptikaz k prohlidce jinych prostor vydany soudcem Okresniho soudu Brno-
venkov (dale jen ,,soudce”) dne 15. 2. 2016 ¢. j. 2 Nt 3/2016-2 (dale jen ,,ptikaz k
prohlidce®). Na jeho zakladé mélo dojit k prohlidce motorového vozidla, které patii
matce stézovatele O. P. Stézovatel byl v té dobé podeziely ze spachani ptecinu
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.trestni zakonik®).
Dne 8. 2. 2016 ignoroval piikaz policejni hlidky k zastaveni vozidla a pokusil se
policistim ujet. V obci Prstice nezvladl fizeni, prorazil pneumatiku a snazil se po
opusténi vozidla uprchnout. Vozidlo vsak stac¢il uzamknout. Policist¢é po chvili
stézovatele dopadli. Zjistili, Ze na pfednim sedadle lezi injek¢éni stiikacka, ktera je
z vétsi Casti naplnéna neznamou bilou latkou. Zdokumentovali ji i fotograficky.
Stézovatel nicmén¢ policistim neumoznil prohlidku vozidla. Tu odmitla i jeho matka.
Policisté proto predmétné vozidlo odnali podle § 79 zakona ¢. 141/1961 Sh., 0 trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,.trestni fad*).

2. V odiivodnéni napadeného ptikazu K prohlidce soudce odkazal na dalsi
»automobilovou honicku” mezi stézovatelem a policisty, ke které doslo o dva dny
pozdéji dne 10. 2. 2016. Stézovatel v tento den ujizdé€l policistim V jiném vozidle.
Dopadli ho v Prostéjové. Soudce dodal, ze stézovatel v tomto ptipade ,,[p]/i otevieni
dveri z vozidla vypadl na vozovku, pricemz vozidlo pokracovalo v jizdé a narazilo do
semaforu. Vit Pospisil se tehdy odmitl podrobit dechové zkousce na pritomnost
alkoholu, jakoz 1 zkousce na pritomnost drog. Odmitl | lékarské vySetieni Spojené
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S odberem krve.” Dalsim argumentem pro vydani pifikazu k prohlidce byla trestni
minulost stézovatele. Dopustil se pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (odsouzen v roce 2010, osvédcil se v dobé
podminéného odsouzeni), pie¢ini kradeze, porusovani domovni svobody a
neopravnéného uzivani cizi véci ve spolupachatelstvi (odsouzen v roce 2012, na toto
odsouzeni ovSem dopadla amnestie prezidenta republiky zroku 2013) a ptecint
ohrozeni pod vlivem navykové latky a neopravnéného uzivani cizi véci (odsouzen
v roce 2013, zkusebni doba uplynula dne 20. 5. 2015, téhoz dne vykonal i trest zakazu
¢innosti spoéivajici vV zakazu Fizeni motorovych vozidel). S ohledem na pravé uvedené
skute¢nosti soudce pokladal podezieni, ze se stéZovatel dopustil pfecinu piechovavani
omamné a psychotropni latky, za duvodné. V piedmétném vozidle se mohly nachazet
véci dualezité pro trestni fizeni, zejména omamné a psychotropni latky Vv injekéni
stifkadce na prednim sedadle spolujezdce. Zadosti 0 vydani piikazu k prohlidce proto
vyhovél. Soudce poté v piikazu popsal, pro¢ by prohlidka vozidla méla byt u¢inéna jako
neodkladny a neopakovatelny ukon podle § 160 odst. 4 trestniho fadu. Mohlo totiz dojit
ke znehodnoceni ¢i zniCeni piedpokladanych dikaznich prostiedki. Vzhledem
k charakteru trestné ¢innosti a s ohledem na popsané nebezpeci je podle néj nebylo
mozné zajistit jinym zptisobem. Dne 18. 2. 2016 byla prohlidka za pfitomnosti matky
stéZovatele provedena.

3. Stézovatel v ustavni stiznosti namitd, ze se piikaz zjevné zakladd na
nepravdivych skute¢nostech. Ustavné zaruéené pravo na nedotknutelnost obydli podle
¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) lze omezit jen pro ucely
trestniho fizeni, a to na pisemny odivodnény piikaz soudce. Je porusenim tohoto prava,
pokud piikaz k prohlidce obsahuje zjevné nepravdivé skutecnosti. Podle stézovatele je
nutné domovni svobodu chapat Siroce a za zasah do ni Ize proto chapat i prohlidku
osobniho automobilu. V piikazu je uvedeno, ze stézovatel ,,[p]7i otevieni dveri z vozidla
vypadl na vozovku, pricemz vozidlo pokracovalo v jizde a narazilo do semaforu . Toto
tvrzeni mélo snad jakymsi zpisobem dokreslit osobnost stézovatele. V piikazu se totiz
dale uvadi, ze byl v minulosti odsouzen za ptecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi latkami, které se mély nachazet i ve vozidle. Ve vzajemnych souvislostech
je stézovatel vykreslen jako osoba sdrogovou minulosti, ktera byla pfi zadrzeni
s nejveétsi pravdépodobnosti pod vlivem omamnych a psychotropnich latek do té miry,
ze nebyla ani schopna vystoupit z auta.

4. Ve skuteénosti vSak stézovatel pii zadrzeni z vozidla viitbec nevypadl. Nasledny
stfet vozidla se semaforem byl zptisoben tim, Ze ma vozidlo automatickou prevodovku.
Stézovatel ho pii opusténi vozidla nezabrzdil, a proto se nasledné samovolné rozjelo.
Pii vystupovani z vozidla na stézovatele mifil policista zbrani. V takové situaci nelze
o¢ekavat, ze by kdokoliv byl natolik pohotovy, aby vozidlo pied opusténim zabrzdil.
K prokazani skutecného pribéhu zadrzeni stézovatel odkazal na video potizené policii
pii provadéni tohoto tkonu, které je dostupné zde: https://goo.gl/I317iF. Z tohoto videa
je zfejmé, ze skuteCnosti uvedené V prikazu jsou nepravdivé. Jde 0 poruseni ¢l. 12
Listiny, pokud soud jako jediny povolany organ k vydani rozhodnuti 0 zasahu do
domovni svobody pripusti, aby se takové jeho rozhodnuti zakladalo na nepravdivych
skute¢nostech. Soucasné jde 0 poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Stézovatel byl fakticky zbaven moznosti prezkoumani skute¢nosti, na nichz
bylo zaloZzeno omezeni jeho domovni svobody, nestrannym a nezavislym soudem.
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Rozhodnuti zalozené na nepravdivych skutecnostech také zaklada rozpor s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

1. Obsah vyjadreni uc¢astnika Fizeni a replika stéZovatele

5. Soudce uvedl za Okresni soud Brno-venkov, ze stézovatelovy argumenty jsou
pro néj nesrozumitelné a zmatené. V oduvodnéni ptikazu je popsano, z jakého skutku je
stéZovatel policejnim organem podeziivan. Jde o zcela jiny skutek, nez 0 kterém
stéZovatel mluvi ve své stiznosti. StéZovatel ma pravdu, ze soud v odivodnéni poukazal
I na osobnost stézovatele jakozto osobu, kterou lze spojovat s drogovou kriminalitou.
Poukazal tedy na jiny skutek spocivajici ve shaze stézovatele uprchnout policistim.
z trestniho Spisu a z opisu evidence rejstiiku trestt. Soud si je nevymyslel a poklada je
za pravdivé. | na zaklad¢ téchto skuteCnosti pokladal podezieni, ze injekéni stiikacka
zanechana ve vozidle stéZovatele miize obsahovat drogu, za plné odtvodnéné. Proto
vyhov¢él zadosti 0 vydani ptikazu K prohlidce.

6. Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen ,,policie”) jako
vedlej$i ucastnik fizeni ve svém vyjadreni uvedlo, Ze se stéZovatel opira 0 zcela
zanedbatelné znéni jedné jediné véty, na které piikaz nebyl vibec postaven. Zcela
naopak pomiji skutecnosti, které jsou pro vydani piikazu klicové. Soudce piistoupil
k vydani piikazu na zakladé skuteCnosti, ze Se Vv predmétném vozidle viditelné
nachazela na prednim sedadle spolujezdce injekéni stiikacka neznamého obsahu. Tuto
zasadni skute¢nost si dal do souvislosti s trestni minulosti stézovatele, ze které policie
vyzdvihuje zejména odsouzeni za ptecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Soudce posoudil skute¢nosti uvedené
v piikazu jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti. Dosel tak k zavéru, ze podezieni
stéZzovatele je duvodné. Stézovatelem napadena formulace je v celé popsané situaci
nepodstatna. Pro soudce bylo rozhodujici, ze se stézovatel odmitl podrobit dechové
zkousSce na piitomnost alkoholu v krvi i zkouSce na piitomnost drog. Odmitl rovnéz
lékatské vySetfeni spojené S odbérem Krve. Za této situace se na stézovatele hledélo
jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky (viz domnénka podle § 16
zakona ¢. 379/2005 Sh., 0 opatienich k ochrané pied skodami pisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,zakon ¢. 379/2005 Sb.”). Tato skutecnost byla
spole¢n¢ S vySe uvedenymi skuteénostmi podstatnd pro vydani piikazu. Vyrazem
,vypadl®“ soudce nijak nehodnotil stav ovlivnéni stézovatele, ale jde o vyraz pro
hekticnost dané situace. Stézovatelem zvolena interpretace je tucelova a nicim
nepodlozena.

7. Matka stézovatele Olga Pospisilova jako vedlejsi tcastnice a vlastnice vozidla
ve svém vyjadieni K tstavni stiznosti uvedla, Ze K provedeni prohlidky poskytla
soucinnost na zakladé¢ predpokladu spravnosti piikazu. Pokud se potvrdi tvrzeni
stézovatele, ze soudce vychazel z nepravdivych skuteCnosti, pak je podle vedlejsi
ucastnice nutné piikaz povazovat za netstavni, byt’ by jinak dalsi skute¢nosti, na jejichz
zaklad¢é byl vydan, byly pravdivé. U individualniho pravniho aktu, v jehoz disledku
dochazi k zasahu do jednoho ze zakladnich prav a svobod, nelze pfipustit ani dilci
nespravnost, pokud se zaklada na zjevné umyslné€ zkreslujicich nebo snad dokonce
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nepravdivych tvrzenich. Sama vedlej$i ucastnice z titulu svého vlastnického prava
k pfedmétnému vozidlu namitd poruseni svého ustavné zaruCeného prava na
nedotknutelnost majetku a prava na spravedlivy proces. Z toho divodu se pfipojuje
K ustavni stiznosti stéZovatele a navrhuje, aby Ustavni soud piikaz k prohlidce zrusil.

8. StéZzovatel v replice na vyjadfeni soudce a policie uvedl, ze pfedmétem jeho
stiznosti je primarné okolnost, ze se napadeny piikaz Kk prohlidce zaklada na tvrzeni,
které se jevi byt minimalné pochybnym. To podle stéZovatele muze zpusobovat
neustavnost postupu organu ¢innych V trestnim fizeni, i pokud by se ostatni skutkova
tvrzeni vV ndvrhu na vydani piikazu a v samotném ptikazu ukazala byt pravdivymi. Ze
strany tcastniku trestniho fizeni je namisté oCekavat, Ze skutkova tvrzeni, ktera organy
¢inné V trestnim fizeni proti nim pouziji, budou pravdiva. Nelze se ztotoZnit S nazorem,
ze jen dil¢i nespravné nebo nepravdivé skutkové tvrzeni v rozhodnuti organu ¢inného
V trestnim fizeni nemiize mit za nasledek protitstavnost rozhodnuti, které na zaklad¢
takového tvrzeni soudce vydal.

9. Okresni statni zastupitelstvi Brno-venkov (dale jen ,.statni zastupitelstvi®) se
vzdalo svého postaveni vedlejsiho tcastnika fizeni.

I11.  Pravni posouzeni

10.  Ustavni stiznost spliiuje vSechny pozadované naleZitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi Ustava a zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon 0 Ustavnim soudu®).

11. Po zvazeni argumentace obsazené V ustavni stiznosti i ve vSech vyjadienich
ucastnikt fizeni a obsahu napadeného piikazu K prohlidce i vyzadaného spisu dospél
Ustavni soud k zavéru, ze Gstavni stiznost neni divodna.

12.  Stézovatel v TUstavni stiznosti zejména namitd, ze je piikaz zalozen na
nepravdivém skutkovém zakladé. Tvrzeni, ze pfi svém zadrzeni vypadl z vozidla na
vozovku, ho mélo spolu s uvedenim jeho minulych trestnich odsouzeni vykreslit jako
osobu s drogovou minulosti. Soudce Vv piikazu k prohlidce naznacuje, Ze stézovatel byl i
pfi zadrzeni S nejvétsi pravdépodobnosti pod vlivem omamnych a psychotropnich latek
do té miry, ze nebyl ani schopen vystoupit z auta.

[11. @) Obecné principy

13.  Stihani trestnych ¢inG a spravedlivé potrestani jejich pachateltt je ustavné
aprobovatelnym vefejnym zajmem. Jeho podstatou je pteneseni odpovédnosti za
pravnickymi osobami na stat. Umoznuje-li trestni pravo realizaci vetejného zajmu na
stihani trestné ¢innosti pomoci nastroji, které omezuji soukromi jednotlivce, pak jejich
pouziti musi respektovat ustavnépravni limity, protoze s sebou nese vazné omezeni
zakladnich prav a svobod jednotlivce. K omezeni soukromi (tj. k prolomeni respektu k
nému) tak mize ze strany vefejné moci dojit jen zcela vyjimecné a jen tehdy, je-li to v
demokratické spole¢nosti nezbytné a ucelu sledovaného vetejnym zajmem nelze
dosahnout jinak [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. unora
2008 (N 46/48 SbNU 549)].
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14.  VySe uvedené lze vztahnout i na provadéni prohlidky jinych prostor a pozemka
ve smyslu ustanoveni § 83a trestniho fadu, nebot’ i tyto jiné prostory jsou chranény pred
neopravnénymi zasahy ze strany vetejné moci ve smyslu ¢l. 8 Umluvy 0 ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) &i ¢l. 12 Listiny [viz nalez sp.
zn. P1. US 3/09 ze dne 8. ¢ervna 2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.)]. Organy
¢inné Vv trestnim fizeni jsou povinny postupovat tak, aby do prava na soukromi 0sob
nezasahovaly vic, nez je nezbytné nutné. Proporcionalitu zasahu je tieba hodnotit s
ohledem na okolnosti kazdého ptipadu. Hodnotici kritéria zahrnuji napf. povahu a
zavaznost trestného ¢inu, v souvislosti s jehoz objasiiovanim byla prohlidka prostor
provedena, okolnosti, za nichz byl ptikaz k prohlidce vydan, existence duvodného
podezieni, ze ¢in byl spachan, dostupnost jinych dikazi ¢i rozsah moznych dopadd na
povést osoby dotéené piikazem k prohlidce [nalez sp. zn. IV. US 2227/12 ze dne 14.
listopadu 2012 (N 189/67 SbNU 271)]. Ustavni soud také doplituje, ze z hlediska
naplnéni principu proporcionality je tieba, aby v piikazu Kk prohlidce bylo co mozna
nejpresnéji Vymezeno to, po ¢em je patrano. Pro posouzeni pfimétenosti zasahu bude
dale dulezité vyhodnoceni zajmu (zavaznost deliktu, pro ktery je vedeno trestni fizeni),
ktery koliduje se svobodou v podobé¢ prostorové dimenze soukromi, jakoz i zhodnoceni
relevance toho, co je hledano [viz nalez sp. zn. IIl. US 1956/13 ze dne 6. 3. 2014 (N
28/72 SbNU 325), bod 12].

15.  Evropsky soud pro lidska prava také ve své judikature dovodil nékolik faktort,
které lze pouzit pro posouzeni piiméfenosti prohlidky jinych prostor. Podobné jako
Ustavni soud bere v potaz okolnosti, za kterych byl piikaz k prohlidce vydan, zejména
existenci jinych dikazt; obsah a rozsah ptikazu; zavaznost trestného ¢inu, v souvislosti
s kterym byl piikaz vydan, a zda existovalo divodné podezieni, Ze ¢in byl spachan;
zpusob, jakym je prohlidka provedena, vcetné pfitomnosti nezavislych osob; a rozsah
moznych neblahych nasledkt pro praci a povést 0sob dotéenych prohlidkou (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Smirnov proti Rusku ze dne 7. 6.
2007, ¢. 71362/01, § 44; ¢i ve véci lliya Stefanov proti Bulharsku ze dne 22. 5. 2008, ¢.
65755/01, § 38). Evropsky soud pro lidska prava také vyzaduje, aby zadkonna tiprava
téchto prohlidek véetné souvisejici praxe poskytovala jednotliveim odpovidajici a
ucinné zaruky proti zneuZiti, coz v praxi znamena n&jakou formu soudni kontroly,
zpravidla formou piedchoziho souhlasu soudce s prohlidkou (viz Bartoni, M. a kol.
Zdkladni prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 305).

16.  Prohlidka jinych prostor pak mize byt jako neodkladny nebo neopakovatelny
ukon provedena i pted zahajenim trestniho stihani [§ 158 odst. 3 pism. i), § 160 odst. 4
trestniho fadu]. Podle § 82 odst. 1 a 2 trestniho tadu ji lze vykonat tehdy, pokud existuje
divodné podezieni, ze se v téchto prostorach nachazi véc nebo osoba dulezita pro
trestni fizeni. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze se jedna o tikon sméfujici k objasnéni a
provéieni skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in (§ 158
odst. 3 trestniho fadu). Z vySe uvedeného plyne, Ze kromé divodného podezieni, Ze se v
prostorach nachazi véc dulezitd pro trestni fizeni, musi existovat rovnéz duvodné
podezieni 0 tom, Ze byl spachan trestny ¢in. Piestoze se jedna 0 pocatecni fazi fizeni,
organy ¢inné V trestnim fizeni musi mit k dispozici dostatek informaci a dikaza, které
jsou o existenci divodného podezieni zpusobilé presvédCit objektivniho pozorovatele.
Je proto tieba hodnotit, zda se prohlidka mohla jevit divodnou s ohledem na informace,
které organy ¢inné Vv trestnim fizeni mély a mohly mit k dispozici v ¢ase jejiho nafizeni.
Neni-li neodkladnost tkonu z oddvodnéni soudniho rozhodnuti, byt alesponn Vv
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(minimalnim) nezbytném rozsahu, jakkoli (ani interpretaci) seznatelna, pak jiz jen z
tohoto duvodu trpi ptikaz K prohlidce zavaznou vadou, kterd se vyraznym zplisobem
bezprostiedné dotyka ustavné zarucenych prav stézovatele (viz napf. nalezy sp. zn. I.
US 536/06 ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. IV. US 1780/07 ze dne 25. 8. 2008, usneseni sp.
zn. 1. US 907/13 ze dne 27. 8. 2013).

17.  Ustavni soud dale ve své judikatufe zdtiraznil, Ze orgéan, ktery prohlidku provadi,
ma povinnost uvést v protokolu o prohlidce, na zaklad¢ jakych skute¢nosti byl tkon
jako neodkladny nebo neopakovatelny proveden. To nasledné umozni soudu v hlavnim
liceni snaze prezkoumat a pfipustit ¢i odmitnout takovy diikkaz. Trestni fad vyslovné
nestanovi obdobnou podminku i pro podnét/zadost policejniho organu ve vztahu ke
statnimu zastupci, pro navrh statniho zastupce ve vztahu k soudci nebo pro rozhodnuti
soudu 0 nafizeni prohlidky. Z povahy domovni prohlidky, a to zejména ve vztahu k
pravu na seznameni S podstatou obvinéni, resp. k pravu na obhajobu jako soucasti prava
na spravedlivy proces [¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy] je vsak vyloudeno, aby tyto tii
ukony neobsahovaly duvody pro neodkladnost nebo neopakovatelnost prohlidky. S
ohledem na absenci explicitni ustavni i podustavni Gpravy je ovSem ponechano na
uvaze organu ¢inného Vv trestnim fizeni, jakou formu k naplnéni tohoto pozadavku v
konkrétnim piipadé zvoli, ale musi byt takova, aby umoziovala kontrolu neodkladnosti
a neopakovatelnosti [viz nalez sp. zn. Pl. US 47/13 ze dne 7. 5. 2014 (N 76/73 SbNU
351), bod 56]. Voditkem pro ucinnost takové kontroly je ochrana prava na
nedotknutelnost obydli v hierarchické tiistupniové podobé: policejni organ - statni
zastupce - soud. Pro posouzeni ustavni konformity piikazu k prohlidce je tedy nutno
provést test tstavnosti z pohledu Gc¢innosti této t¥istupnové kontroly a dale je tfeba
zohlednit $irsi vécna hlediska, vetné spisového materialu, dalSich okolnosti piipadu a
procesni charakteristiky fizeni (viz nalez Pl. US 47/13, bod 56).

18.  Sou¢asné Ustavni soud musi pfipomenout zasadu zdrZenlivosti, kterou se fidi v
ptipadé posuzovani zasahti do zakladnich prav v pribéhu piipravného fizeni trestniho.
Ustavni soudnictvi je vybudovano piedeviim na zasadé prezkumu véci pravomocné
skonéenych, v nichz protiGistavnost nelze napravit jinym zpisobem, tedy piedev§im
procesnimi prostiedky, které¢ vyplyvaji z ptislusnych pravnich norem upravujicich to
které fizeni [viz nalez sp. zn. 11l. US 62/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243)].
Trestni fizeni je pfitom zakonem upraveny proces poznavani, zjistovani a hodnoceni
skute¢nosti, na kterych bude nasledné vybudovano meritorni rozhodnuti ve véci.
Piipravné fizeni prakticky neustale podléha kontrole statniho zastupitelstvi a posléze,
pti vlastnim rozhodovani 0 meritu véci, i soudnimu pfezkumu co do své zakonnosti,
jakoz 1 ustavnosti. Jiz v pfipravném fizeni je S pouzitim institutd ptedstavujicich
anebo alesponn moznost prezkumu rozhodnuti obecnym soudem. Procesni pouzitelnost
prohlidky, jakoz i jeji hodnoceni z hlediska dikazniho je piedevs§im véci organd
¢innych v dalSich stadiich trestniho fizeni, predev$im pak nezavislych soudu. Ingerenci
Ustavniho soudu je tak v piipravném fizeni tieba povaZzovat za zasadnd nepiipustnou.
Moznost jejiho uplatnéni je tfeba vykladat restriktivné. Byla by namisté¢ pouze
vyjimeéng, pokud by Ustavni soud zjistil nepfijatelny zasah do zékladnich prav, ktery
neod¢inil obecny soud, anebo jej takto odéinit nelze (viz napt. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1718/16 ze dne 14. 6. 2016, & sp. zn. IV. US 1307/15 ze dne 26. 8.
2015).
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I11. b) Aplikace obecnych principt na projednavanou véc

19.  Vavodu musel Ustavni soud posoudit, zda Ize v projednavané véci vibec
aplikovat ¢1. 8 Umluvy, resp. ¢l. 12 Listiny. Piikaz se totiz tykal prohlidky vozidla. Toto
vozidlo navic pravn& nalezelo matce stézovatele. V nalezu sp. zn. Pl. US 3/09 Ustavni
soud uvedl, ze se Evropsky soud pro lidska prava ¢i némecky Spolkovy ustavni soud
., pri interpretaci prdva na soukromi V prostorové podobé (...), neomezuji jen na
ochranu prostor uzivanych k bydleni, nybrz povazuji pravo na respekt a ochranu obydli,
spolecné s pravem na nedotknutelnost osoby a soukromi, a s pravem na ochranu osobni
svobody a distojnosti, za nedilnou soucdst soukromé sféry kazdého jednotlivce, v
pripadeé obydli vymezenou prostorove.” Nékdy se proto uvadi, ze ¢l. 12 Listiny
zakotvuje pravo na soukromi V prostorové dimenzi [viz Wagnerova, E. Cl. 12
(Soukromi Vv prostorové dimenzi). In Wagnerova, E., Simitek, V., Langasek, T.,
Pospisil, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod — komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012. s. 330 — 340]. V rozsudku ve véci Maslak a Michaldkova proti Ceské republice
(14. 1. 2016, ¢. 52028/13, § 63) pak Evropsky soud pro lidska prava vyslovné zminil:
., V projedndvané véci neni sporu o tom, ze (...) prohlidky vykonané v byté stézovatele,
(...) a Vv jeho vozidlech predstavovaly zasah do jeho prava na respektovani ,, obydli* ve
smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. “ Cl. 8 Umluvy proto na projednavanou véc Ize podle vykladu
zastavaného Evropskym soudem pro lidska prava aplikovat. Podle Ustavniho soudu pak
Ize na posuzovanou véc aplikovat 1 ¢l. 12 Listiny, zaruCujici pravo na soukromi
Vv prostorové dimenzi v jeho vySe popsaném chapani.

20.  Pii vykladu ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 12 Listiny je mozné jako se zdrojem inspirace
pracovat i se Gtvrtym dodatkem k Ustavé USA, ktery zakazuje nedtivodné prohlidky a
zadrzeni 0s0Db ¢i véci, veetné souvisejici judikatury Nejvyssiho soudu USA (srov. odkaz
na spojitost téchto ustanoveni v Bartoni, M. a kol. Zdkladni prava. 1. vyd. Praha: Leges,
2016, s. 302). Jak judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Umluvy, tak
judikatura Nejvyssiho soudu USA ke ¢tvrtému dodatku poskytuje ochranu v mistech,
kde Ize ,,davodné ocekavat soukromi® [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Halford proti Spojenému krdalovstvi ze dne 25. 6. 1999, ¢. 20605/92, § 45; a
rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Katz v United States, 389 US 347 (1967)].
Nejvyssi soud USA se vyslovné zabyval prohlidkou vozidla a jejim souladem se
¢tvrtym dodatkem napf. ve véci Prado Navarette v. California [572 U.S. ___ (2014)] ¢i
Alabama v. White [496 U. S. 325 (1990)] a nékterych dalSich rozhodnutich. | ve svém
vozidle totiz mizeme divodné ocekavat Gstavné chranéné soukromi, které Ize omezit
jen za ustavné stanovenych podminek.

21.  Nutnost podrobit i prohlidku vozidla standardim vyplyvajicim z ¢1. 8 Umluvy a
¢l. 12 Listiny ostatn¢ prokazuje i postup organt ¢innych V trestnim fizeni Vv této véci.
Pristoupily totiz k zadosti a naslednému vydani ptikazu k prohlidce vozidla jako jinych
prostor v intencich § 83a trestniho fadu, pii jehoz aplikaci je nutné pracovat i se
zminénymi ustanovenimi Umluvy a Listiny. Stézovatel dané vozidlo viditeln& pouzival
pro své soukromé ucely se svolenim své matky jako vlastnice vozidla. Podle Ustavniho
soudu proto dané vozidlo piedstavovalo prostor, kde mohl divodné o¢ekavat soukromi,
které poziva tustavnépravni ochrany. Skute¢nost, ze vozidlo formaln¢ pattilo jeho matce,
nemuze na uvedenych zavérech nic zménit, protoZze vlastnictvi k prostoru, kde muzeme
o¢ekavat soukromi, neni urcujici (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Mentes a ostatni proti Turecku ze dne 28. 11. 1997, ¢. 23186/94, §
73).
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22.  Zoduvodnéni soudniho piikazu podle Ustavniho soudu vyplyvaji tii hlavni
argumenty pro jeho vydani. Podle prvniho z nich se stéZovatel oddava drogam (vicekrat
ujizdél policistim; vypadl z auta, které nechal nabourat do semaforu; a nepodrobil se
zkou$ce na alkohol). Podle druhého z nich se jim oddaval i v minulosti, coz dokladaji
jeho minula odsouzeni. Tfetim argumentem bylo, ze se ve voze nachazela véc dulezita
pro trestni fizeni: injek¢ni stiikacka naplnéna neznamou latkou. Nésledovalo
odivodnéni neodkladnosti prohlidky.

23.  Po zhlédnuti videozaznamu, na ktery stézovatel odkazoval (a zbyli ucastnici
fizeni jeho pravost a hodnovérnost nijak nezpochybiovali), musi Ustavni soud
konstatovat, ze stéZovatel skute¢né po dopadeni policii z vozidla nevypadl. Ze
spisového materialu pak Ustavni soud zjistil, Ze statni zastupitelstvi se v navrhu na
vydani ptikazu k prohlidce viibec neopira 0 udalosti ze dne 10. 2. 2016. Vécné zaméiuje
svou pozornost hlavné na piitomnost injekéni stiikacky na prednim sedadle vozidla.
Podle Ustavniho soudu proto nebylo nutné, aby se soudce pokousel st&Zovatele
vykreslit jako ¢lovéka, kterého Ize s odkazem na udalosti ze dne 10. 2. 2016 spojovat
s drogovou kriminalitou. Tato druhd ,,automobilova honicka” (K prvni viz jiz bod 1)
podle vseho ani nebyla ptedmétem tohoto konkrétniho trestniho fizeni, v jehoz ramci
byl napadeny ptikaz k prohlidce vydavan. Organy ¢inné Vv trestnim fizeni spatfovaly
podezieni ze spachani pieCinu piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu v
udalostech ze dne 8. 2. 2016. Soudctv popis udalosti ze dne 10. 2. 2016 navic nebyl
ptesny.

24.  Druhym argumentem pro vydani piikazu K prohlidce byla trestni minulost
stéZzovatele. Stézovatel skute¢né byl v minulosti vicekrat odsouzen. Byl také odsouzen
za tzv. drogové delikty. Soudce vsak sam Vv odtivodnéni ptikazu uvedl, Ze se stézovatel
Vv pfipad€ prvniho odsouzeni osvédcil ve stanovené zkusebni dobé. Na druhé odsouzeni
pak dopadla amnestie prezidenta republiky. Z pohledu trestniho prava proto bylo
v téchto dvou piipadech nutné na stéZovatele pohlizet, jako by nebyl odsouzen (viz § 83
odst. 4 trestniho zakoniku a ¢l. IV odst. 3 rozhodnuti prezidenta republika ¢. 1/2013 Sb.,
0 amnestii ze dne 1. ledna 2013). V ptipadé¢ tietiho deliktu sté¢zovateli Gspésné uplynula
zkusebni doba v kvétnu 2015. Ustavni soud nema informaci, zda soud v tomto piipadé
rozhodl o stézovatelové podminéném odsouzeni zptusobem piedvidanym § 83 odst. 1
trestniho zakoniku. Ugastnici ¥izeni nicméné ve svych vyjadienich neuvedli nic, z &eho
by bylo mozné dovozovat, ze nebyly splnény ptedpoklady pro stéZovatelovo osvédceni
se.

25.  Smyslem podminéného odsouzeni je dat pachateli trestného ¢inu ,,druhou Sanci®,
ze se na n¢j nebude hledét jako na odsouzeného, pokud bude vést fadny zivot (Srov.
blize Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
s. 322). Pokud odsouzeny dosahne momentu, kdy se na n¢j hledi, jako by nebyl
odsouzen, neni podle Ustavniho soudu zcela namisté na takova odsouzeni odkazovat
v piipadé pouhého podezieni ze spachani trestného cinu jako na jeden z hlavnich
argumenttl pro nafizeni piikazu K prohlidce. Jednou podminéné odsouzeni, kteti se v§ak
osvédcili, by tak navzdy méli ,,pooteviené dvete* do svého soukromi. Podle Ustavniho
soudu by proto podobné odkazy na minula odsouzeni mély své misto spiSe vV ramci uvah
0 druhu a vysi trestu v rozsudku soudu prvniho stupné ¢i jejich navrhu v obzalobé.
Ustavni soud opét musi zopakovat, ze soudce mohl k odiivodnéni soudniho piikazu
zvolit vhodné;jsi cestu, kterou mu predtim ukazalo statni zastupitelstvi. Prokazal by tim
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vyssi respekt k pravu na respektovani soukromi stézovatele ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a
¢l. 12 Listiny.

26.  Pies tyto vyhrady v8ak Ustavni soud musi opakované zdtraznit, Ze negativné
hodnocené nedostatky pisemného odiavodnéni piikazu K prohlidce nemusi nutné
ptredstavovat ustavnépravni pochybeni, kvuli kterym by musel zrusit napadeny ptikaz a
zamezit tak pouziti dikazt ziskanych béhem prohlidky. K tstavnépravnimu pochybeni
nedochazi v piipadé, ze ze vSech okolnosti piipadu, seznatelnych z piikazu k prohlidce
nebo z trestniho spisu, piesvéd¢ivé vyplyva, ze podminky pro jeji nafizeni - navic
Vv podob¢ neodkladného a neopakovatelného tikonu - jsou skute¢né dany [srov. nalez sp.
zn. 111. US 2260/10 ze dne 8. 3. 2012 (N 50/64 SbNU 617), nalez sp. zn. PI. US 47/13
ze dne 7. 5. 2014 (N 76/73 SbNU 351) ¢&i nélez sp. zn. I11. US 761/14 ze dne 21. 5. 2014
(N 103/73 SbNU 659)].

27.  Podle Ustavniho soudu je nutné se zaméfit na skutek, pro ktery je stézovatel v
projednavané véci stihan. S nim piimo souvisi udalosti prvni ,,automobilové honicky”
ze dne 8. 2. 2016. Prave pii ni stézovatel pouzil viz, ktery byl pfedmétem prohlidky. A
pravé v tomto voze se také nachdzela injekéni stfikacka, jejiz mozné zniCeni (Ci
znehodnoceni jejiho obsahu) soudce povazoval za jednu ze skute¢nosti odivodnujici
natizeni prohlidky vcetné jeji neodkladnosti. Zajisténi injekéni stiikacky a jejiho obsahu
pfitom piimo souvisi § podezienim, Ze se stézovatel mél dopustit pfecinu pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku. Soudce
také v piikazu uvedl, Ze se stézovatel odmital podrobit dechové zkousce na piitomnost
alkoholu v krvi i zkousSce na ptitomnost drog. Lze v té souvislosti souhlasit s policii, Ze
podle § 16 zakona ¢. 379/2005 Sh. bylo na stézovatele mozné hledét jako na osobu pod
vlivem navykové latky. | tato skute¢nost proto byla stézejni pro posouzeni, zda tu byly
divody pro natizeni prohlidky v souvislosti s podezienim, Ze stéZovatel mél predtim
spachat uvedeny drogovy delikt.

28. S praveé popsanymi skute¢nostmi pracovala policie i statni zastupitelstvi. Soudce
je do svého piikazu taktéz zakomponoval. Z pohledu ucinnosti vySe popsané
tiistupnové kontroly, SirSich vécnych hledisek véetné spisového materialu, dalSich
okolnosti piipadu a procesni charakteristiky fizeni proto podle Ustavniho soudu
napadeny ptikaz nepfedstavuje nepfijatelny zasah do zakladnich prav stézovatele podle
¢l. 8 Umluvy a ¢&l. 12 Listiny. Tim spise ho nelze povazovat ani za rozporny s
pozadavky pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. Vyse kritizované nedostatky
ptikazu, které primarné souvisi S jinymi skutky stézovatele, a které ani netvoii predmét
tohoto konkrétniho trestniho fizeni, nepostadovaly k tomu, aby Ustavni soud jiz nemonhl
ctit zasadu zdrzenlivosti a aby musel zasahnout do probihajiciho trestniho fizeni v
podobé zruseni piikazu K prohlidce. Stézovatel ostatn¢ jest¢ bude mit moznost Vv
prubéhu trestniho fizeni zpochybnit dikazy ziskané na zakladé provedené prohlidky.
Organy ¢inné V trestnim fizeni ptitom budou muset dbat o to, aby fizeni proti stézovateli
bylo jako celek souladné s pozadavky prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
Umluvy a hlavy paté Listiny.

29.  Podle Ustavniho soudu tak piikaz K prohlidce Vtéto véci neptedstavoval
nepfiméfeny zasah do stézovatelova soukromi. V navaznosti na kritéria plynouci
z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava (body 13-15 vyse) je
tiecba zduraznit, ze V piikazu bylo piesné¢ vymezeno to, co je hledano (injekéni
stiikacka). Zavaznost deliktu, pro ktery je trestni fizeni vedeno — tedy ptecin
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prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu — podle Ustavniho soudu v tomto
konkrétnim ptipad¢é prevazila nad zajmem na ochrané soukromi stézovatele. Injekéni
stiikaCka méla zasadni vyznam pro posouzeni podezieni, Ze st€Zzovatel mél spachat
zminény piecin. Nelze odhlédnout ani od okolnosti, které vydani soudniho piikazu
predchazely. Zejména je tfeba zminit ,,automobilovou honic¢ku* ze dne 8. 2. 2016, diky
které organy ¢inné V trestnim fizeni mohly dovozovat, ze se stézovatel snazi uprchnout
pfed spravedlnosti. Napadeny piikaz K prohlidce pak byl vydan soudcem, coz
predstavuje jednu ze zaruk proti zneuziti institutu prohlidky jinych prostor, kterou ve
své judikatufe vyzaduje Evropsky soud pro lidska prava. Napadeny piikaz proto ve
vysledku ved| k ptimétenému zasahu do stézovatelova soukromi.

30.  Zavérem lze odkazat na znama slova soudce Nejvyssiho soudu USA Pottera
Stewarta, ktery jako autor vétSinového stanoviska ve véci Elkins v. United States [364
U. S. 206 (1960)] napsal: ,.Je nutné vidy pamatovat na to, Ze Ustava nezakazuje
vSechny prohlidky a zadrzeni 0s0b ¢i véci, ale pouze nedivodné prohlidky a zadrzeni
osob ¢i veci. ” (It must always be remembered that what the Constitution forbids is not
all searches and seizures, but unreasonable searches and seizures). Obdobn¢ lze fici, ze i
¢l. 8 Umluvy a ¢l. 12 Listiny nezakazuji viechny prohlidky prostor, kde Ize ocekavat
ustavné chranéné soukromi, ale pouze nedtivodné prohlidky prostor, kde Ize ocekavat
Gistavné chranéné soukromi. Jak Ustavni soud popsal vy3e, napadeny piikaz k prohlidce
neddvodny nebyl.

IV.  Zavér
31.  Ze vsech vyse uvedenych diivodti Ustavni soud neshledal, Ze by napadeny
soudni ptikaz vedl k poruseni zakladnich prav stéZovatele. Ustavni stiznost proto zamitl

(§ 82 odst. 1 zdkona 0 Ustavnim soudu). Vzhledem k tomu, Ze nebylo diivodu ogekavat
dalsi objasnéni véci, ucinil tak bez natizeni Gstniho jednani (§ 44 téhoz zakona).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. fijna 2016

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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