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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a
soudci Ludvika Davida a Jitiho Zemanka ve véci Ustavni stiznosti stézovatele Lion
Communications, s. r. 0. (diive PUBLICIS Prague, s. r. 0.), se sidlem Jankovcova 1114/23,
Praha 7, zastoupeného JUDr. Filipem Winterem, advokatem se sidlem Hanusova 1537/3a,
Praha 4, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 6 A 17/2011-41, a
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, &. j. 7 As 98/2015-27, za
ucasti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu jako tcastnikt fizeni, a Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, jako vedlejsi uéastnice,

takto:

l. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 6 A 17/2011-41, a
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As 98/2015-27,
byloporuseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst.
1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh predchoziho Fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 9. 9. 2015 se stdZovatel domaha
zruSeni v zahlavi oznaCenych rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze jimi bylo poruSeno jeho
zakladni pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®) a Ze tato rozhodnuti nerespektovala rovnost tcastnikt fizeni dle
¢l. 37 odst. 3 Listiny ani obecné rovnost lidi v pravech dle ¢l. 1 Listiny.

2. Z Ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu zjistil Ustavni soud zejména nasledujici
skute¢nosti.

3. Rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,,vedlejsi ucastnice™) ze
dne 21. 12. 2010, ¢. j. RUD/80/2011, byla stéZovateli (jako zpracovateli reklamy) uloZena
pokuta ve vysi 300.000 K¢ za poruSeni povinnosti zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zédkona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen
»zakon o regulaci reklamy*), kterého se dopustil tim, Ze zpracoval reklamu, ktera byla
nekalou obchodni praktikou, protoze v ni byly rozhodné udaje zvefejnény po pfilis kratkou
dobu a téméf necitelnou formou, a mohly tedy vzhledem k okolnostem a souvislostem, za
nichz byly uzity, uvést spotiebitele v omyl.

4. K zalob¢ stézovatele méstsky soud udéleni dotcené pokuty rozsudkem napadenym nyni
projednavanou ustavni stiznosti potvrdil, jelikoZ tuto Zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku
mj. uvedl, ze napadené vyroky pfezkoumava pouze v mezich zalobnich bodu, takze nemohl
piihlédnout k tomu, Ze ve vztahu k zadavateli reklamy (spole¢nost T-Mobile Czech Republic,
a. S.) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, €. j. 6 As 125/2014-26 (dale jen
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»rozhodnuti sp. zn. 6 As 125/2014*) dospé€l k zavéru, ze konkrétni ztvarnéni reklamniho
spotu vytvoreného stéZzovatelem nenapliiuje znaky klamavé obchodni praktiky. Jelikoz vSak
stézovatel tuto otazku predmétem soudniho piezkumu neucinil (proti vyhodnoceni obsahu
spotu nevznesl zadnou namitku) a neslo ani o ptipad, kdy by mél soud piezkoumat napadené
rozhodnuti nad ramec uplatnénych Zalobnich bodu, vysel soud ze zavéru vedlejsi Géastnice,
7ze obsah reklamniho spotu zpracovaného stézovatelem byl z diavodu vyjadienych v
napadeném rozhodnuti klamavou obchodni praktikou. Proto bylo namist¢ dovozovat
existenci odpovédnosti stézovatele za spravni delikt spocivajici v poruseni ustanoveni § 2
odst. 1 pism. c) zédkona o regulaci reklamy.

5. Kasacni stiznost stézovatele Nejvyssi spravni soud zamitl Vv zdhlavi citovanym
rozsudkem, kdyz mj. neshledal divodnymi namitky stézovatele, Ze nebyl zpracovatelem té
casti reklamy, ktera je predmétem fizeni, a zZe nenese odpovédnost za obsah Sifené reklamy,
nebot’ se jednd o udaje, jejichz pravdivost neni schopen posoudit ani s vynaloZenim
veskerého usili. Taktéz odmitl poukaz stézovatele na rozsudek sp. zn. 6 As 125/2014, nebot’
stézovatel v zalobé nenamital, ze konkrétni ztvadrnéni reklamniho spotu vytvoieného
stézovatelem nenapliiuje znaky klamavé obchodni praktiky, a proto toto nemohl namitat - S
ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni®) - ani v kasacni stiznosti. Dle
kasac¢niho soudu pfitom méstsky soud spravné vyhodnotil, Ze se nejednalo o ptipad, kdy by
mél napadené rozhodnuti ptezkoumat nad ramec uplatnénych zalobnich bodu.

I1. Podstata argumentace stézovatele

6. Citovana rozhodnuti spravnich soudi zasahla dle stézovatele do jeho shora uvedenych
zékladnich prav a svobod.

7. Zasah do té€chto prav stéZovatel spatfuje pfedev§im ve skuteCnosti, Ze Nejvyssi spravni
soud pfi nyné&jSim rozhodovani nerespektoval zavéry vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 6 As
125/2014 a zamitl v tomto ohledu stézovatelovu kasac¢ni stiznost s odivodnénim, ze se
stézovatel v predchozim fizeni nebranil tim ,,spravnym* argumentem, ze reklama neni
nekalou obchodni praktikou, ale branil se jen tim, ze jako zpracovatel nemohl obchodni
nabidku v reklamé posoudit. StéZovatel tak byl pokutovan za spachani nekalé¢ obchodni
praktiky reklamou, o které ovSem piedtim stejny soud pravomocné rozhodl, Ze nekalou
obchodni praktikou vibec neni. Ackoli se tedy jednd o shodny jediny skutek, shodnou
jedinou reklamu, tak o ni Nejvyssi spravni soud nejprve rozhodl, Ze zakon neporusuje,
nicméné vzapéti potvrdil pokutu za toto poruSeni zakona udé€lenou. Dle stézovatele tak jde o
absurdni situaci podobné té, jako by jeden ze spolupachatelti byl osvobozen z diivodu, ze k
zaddnému zloc¢inu viibec nedoslo, zatimco druhy by byl potrestan, protoze se nespravné héjil
jen tim, Ze u zlo¢inu nebyl.

I11. Vyjadieni acastnika a vedlejsi acastnice Fizeni

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadtili uastnici ¥izeni - Méstsky soud
v Praze a Nejvyssi spravni soud, a také vedlejsi icastnice tizeni pied Ustavnim soudem.

9. Mestsky soud sdélil, ze piezkoumani rozhodnuti spravnich organii spravnimi soudy je
ovladano dispozi¢ni zasadou, a proto je na Zalobci, aby pii podani Zaloby fadné vymezil
zalobni body, tedy aby vyslovil, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné. Soud pak napadené rozhodnuti piezkoumava pouze v mezich
zalobnich bodu [ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho].
Vyjimkou jsou judikaturou vymezené situace, kdy soud k ur¢itym skutecnostem piihlizi bez
uvedeni namitky. V daném piipade se proto mestsky soud s ohledem na vymezené Zalobni
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body nezabyval tim, zda pfedmétna reklama byla ¢i nebyla nekalou obchodni praktikou,
nebot’ do této oblasti zalobni body nesméfovaly a nejednalo se ani o situaci, kdy by mél
napadené rozhodnuti hodnotit 1 nad ramec zaloby. M¢stsky soud tudiz konstatoval, Ze
zalobce mé¢l moznost podat Zalobu a uvést vSechny divody, pro které povazoval napadené
spravni rozhodnuti za nezdkonné. Pokud vSak jim vymezené Zalobni body soud neshledal
divodnymi, nemlze se nasledné dovoldvat poruseni svého prava na spravedlivy proces z
toho duvodu, Ze jiny subjekt (zadavatel reklamy) ve své zalobé vymezil jiné Zalobni body,
které¢ byly na rozdil od zalobcovych divodné. Dale méstsky soud dodal, Ze skutecnost, ze
rozhodnuti vedlejsi Gi¢astnice vici stézovatelovi nebylo zruSeno a Ze rozhodnuti o uloZeni
pokuty zadavateli za stejnou reklamu naopak soudem zruseno bylo, je$té neznamena
poruseni rovnosti ucastnikli fizeni a prava na spravedlivy proces. V daném piipad¢ se totiz
jednalo o dvé riizna spravni i soudni fizeni, takze zasada rovnosti ucastnikli fizeni nemohla
byt porusena.

10. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvedl, e podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu neni tento soud nadfizeny obecnym soudiim a za ptedpokladu, Ze pfi své Cinnosti
postupuji v souladu s procesnimi principy stanovenymi v hlavé paté Listiny, neni opravnén
do jejich rozhodovaci ¢innosti zasahovat (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2009, sp. zn. II. US 2747/08, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 111 US 1463/07, ze dne 14. 5. 20009,
sp. zn. IV. US 426/09. ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 1. US 3663/06). Proto Nejvyssi spravni
soud pouze odkézal na odiivodnéni napadeného rozsudku a navrhl, aby ustavni stiznost byla
odmitnuta.

11. Vedlejsi ucastnice po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni uvedla, Ze oba soudy se v
odivodnéni svych rozhodnuti velmi dikladné zabyvaly tim, v jakém rozsahu jsou vibec
opravnény predchozi napadena rozhodnuti prezkoumavat, pficemz s jejich hodnocenim se
plné ztotoznila. Pfipomnéla také starou fimskopravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt a
dodala, ze stéZovatel vyuzil svého prava a podal proti rozhodnuti vedlej$i ucastnice zalobu,
kdy bylo na ném, aby alespon v zékladnich rysech formuloval v zalobnich namitkach, z
jakych dtivoda shledava rozhodnuti o ulozeni pokuty nezakonnym a tak zcela jasné vymezil
ramec, Ve kterém se pak soud pohyboval v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti. Nadto
vedlejsi GiGastnice upozornila, Ze v dané véci byl stézovatel jiz v fizeni o zalobé zastoupen
advokatem (v podstaté nad ramec zdkona), a nejednalo se tedy o Zzalobu sepsanou laikem,
jehoz by mohla omlouvat nedostate¢na znalost prava. Odmitla téZ stézovatelovo tvrzeni stran
poruseni ¢l. 1 Listiny, kdy vytkla, ze uvedenou tistavnépravni zasadu je tieba vykladat tak, ze
kazdy ¢lovék ma mit rovny pfistup k pravim a je pouze na ném, jakym zptusobem jich
vyuzije. Stézovatel takto mél pravo, jako kazdy jiny pokutovany subjekt, podat proti
dotéenému rozhodnuti zalobu a tohoto svého prava i vyuzil. Stejné tak mél pravo vymezit v
zalobé body, ve kterych spatifuje nezédkonnost rozhodnuti. Rovnéz toto stézovatel ucinil.
PakliZe nevyuzil dostate¢né svého prava a nevymezil zalobni namitky natolik dostate¢né, aby
soud mohl pfezkoumat 1 samotny obsah reklamniho sdé€leni, pak toto nelze klast soudu k tizi.
Podobné vedlejsi ucastnice odmitla stéZovatelem tvrzeny zdsah do prava na rovnost
ucastnikt fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, kdy zduraznila, Ze pokud stézovatel pouze neni
spokojen s vysledkem soudniho fizeni, a jiné soudni rozhodnuti v jiné véci se mu zda jaksi
,vyhodné&jsi" €i spravedlivéjsi, pak toto nelze povazovat za nepiipustny zasah do rovnosti
ucastnikil fizeni. Stejné tak pry nemohlo dojit k poruseni ¢l. 36 Listiny, nebot’ st€Zovatelovi
nebylo odepieno pravo obratit se soud, aby pifezkoumal zakonnost rozhodnuti organu vetejné
spravy a nebylo mu odepieno projedndni véci nestrannym a nezavislym soudem, kdy rovnéz
byl fadné v prubéhu fizeni poucovan o svych procesnich pravech. Zavérem vedlejsi ucastnice
odmitla, ze by mél byt ptipad stéZovatele jako zpracovatele dotéené reklamy posuzovan
stejné jako ptipad jejiho zadavatele, nebot’ na ob¢ jednéani se vztahuji jina ustanoveni zékona
o regulaci reklamy. Jedna se tedy sice o jednu a tutéz reklamu, ovS§em nikoliv o jeden skutek.
Skutek, ktery naplnil znaky spravniho deliktu a pro jehoz spachani byla sté¢zovateli uloZzena
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pokuta, totiz spocival v poruSeni povinnosti podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona 0
regulaci reklamy, kterého se dopustil zpracovanim reklamy, zatimco zadavatel byl pokutovan
proto, Ze zadal reklamu, ktera byla nekalou obchodni praktikou [viz ustanoveni § 8a odst. 2
pism. d) zakona o regulaci reklamy]. Nejednalo se proto o jeden spravni delikt ani o totozny
skutek.

IV. Replika stéZovatele

12. V replice k vyjadieni castnikd a vedlejsiho wicastnika fizeni pred Ustavnim soudem
stézovatel odmitl, ze by zéadal ,,piezkum cCtvrté instance®, resp. Ze se snazi napravit sva
procesni pochybeni cestou ustavni stiznosti, a zdlraznil, Ze se dovolava uplatnéni ustavnich
principii, kdy s ohledem na elementarni pravni jistotu a spravedlnost neni piipustné, aby
jedno a totéZ jednani bylo soudem kvalifikovano jako poruseni zakona u jednoho ucastnika a
jako jednani zékon neporusujici u ucastnika druhého. Jedna a tatdaz otazka, tedy zda
pokutované jednani je ¢i neni nekalou obchodni praktikou, totiz byla zcela shodna v fizeni se
stézovatelem (u kterého soud dospél k zavéru, Ze se o nekalou obchodni praktiku jednd) i v
fizeni se zadavatelem téze reklamy (u kterého soud dospél k zavéru, ze se o nekalou
obchodni praktiku nejednd). Tato pravni otdzka pfitom nezdlezi na Zadnych dalSich
okolnostech jednoho ¢i druhého ptipadu, jelikoz v ni jde o jednu a tutéz reklamu, jedno a
totéZ jednani. Stézovatel proto zdaraznil, ze se rozhodné nedovolava pouhé analogie obou
pripadd, ale toho, ze je zde shodny jediny skutek, o némz nejprve soud rozhodne, Ze zékon
neporuSuje, a vzapéti o ném rozhodne, ze zdkon porusuje. Takovy zdsadni rozpor neni
mozn0 ,,odbyt* tim, ze stézovatel zada ,,pfezkum svého piipadu Ctvrtou instanci® a ani tim,
7e argumentace stéZovatele v pifedchazejicim fizeni byla zaloZena na jinych prvcich. Takovy
rozpor je totiz natolik zavazny, Ze zasahuje do istavné zarucenych prav.

V. Splnéni podminek Fizeni

13. Ustavni stiznost je piipustna (ustanoveni § 75 odst. 1 a contrario zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana véas (ustanoveni § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [ustanoveni § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu].

14. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednéani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V1. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tukolem je ochrana tistavnosti a nikoliv zakonnosti
(¢l. 83 Ustavy Ceské republiky, dale jen ,,Ustava). Neni proto povolan k piezkumu aplikace
podustavniho prava a muze tak €init jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruseni zékladniho
prava ¢i svobody, protoZe pravé ony vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a
aplikace. Interpretace zakonnych a podzidkonnych pravnich norem, kterd neSetii zakladni
prava v co nejvyssi mife, pfi souc¢asném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo
vyklad, jenz je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni
zakladniho prava ¢i svobody.

16. Ustavni soud diive opakované konstatoval, ze postup ve spravnim a soudnim fizeni,
zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu i vyklad jinych nez Ustavnich piredpist, jakoz i
jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich ptipadu, jsou zalezitosti spravnich organi a posléze pak
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obecnych soudt. Z hlediska ustavnépravniho tak muze byt posouzena pouze otdzka, zda
skutkova zjisténi maji dostateCnou a raciondlni zékladnu, zda pravni zavéry téchto organi
vefejné moci nejsou s nimi v extrémnim nesouladu, a zda podany vyklad prava je ustavné
konformni [viz napf. za viechny piiklady nélez sp. zn. II. US 262/06 ze dne 23. 8. 2007 (N
132/46 SbNU 237); veskera judikatura zdejsiho soudu dostupna téz z: http://nalus.usoud.cz/].

17. Kli¢ovou normou, i z hlediska jejiho vykladu, je v nyni posuzované véci ustanoveni § 75
odst. 2 soudniho fadu spravniho ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) citovaného
zakona, kterd upravuji vécna hlediska pro rozsah pfezkumné a kontrolni cinnosti
uskutecnované ze strany spravnich soudl. Jedna se o projev dispozicni zasady, jejimz
vyrazem je skutecnost, Ze pfezkumna pravomoc soudu se pohybuje vyluéné v intencich
tvrzeni uvedenych v podané Zalobé. Soud je v pfezkumném fizeni vazan zalobnimi body,
pficemz neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za Zalobce jakakoliv tvrzeni, coz plati
zejména pokud jde 0 rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych divodu
jeho nezakonnosti a odiivodnéni v zalob¢ uvadénych tvrzeni. Podobné ustanoveni § 104 odst.
4 soudniho fadu spravniho stanovi, ze kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, a¢ tak ucinit mohl. Dot¢ené ustanoveni
tak brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které
uplatnil v fizeni ptfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.
Ustavni soud pfitom ve své rozhodovaci praxi dispoziéni zasadu a také princip koncentrace
fizeni ve spravnim soudnictvi neshledal za netstavni [viz nalez sp. zn. P1. US 12/99 ze dne
27. 6. 2000 (N 98/18 SbNU 355; 232/2000 Sbh.)], nebot’ i kdyz tento princip muze byt
kritizovan za to, Ze se vzdaluje zdsad¢ materidlni pravdy, nelze nevidét, Ze pifedevsim a zcela
nepochybné¢ napomaha k naplnéni ustavniho prava na projednani a rozhodnuti véci v
pfiméfené 1hité, resp. bez zbyte¢nych pritahi (€. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Po aktivné legitimovanych ucastnicich
pfedchazejiciho Zalobniho fizeni lze tedy spravedlivé zadat, aby uplatnili veskeré diivody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pied soudem prvé instance. Pokud tak neucini,
je legitimni, ze z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v dal§im stupni ponesou piipadné
nepiiznivé nasledky s tim spojené, nebot’ spravni soudnictvi je zaloZzeno na zasadé, ze spravni
soud z vlastni iniciativy nepfezkoumava spravni rozhodnuti nad rdmec vymezeny Zalobcem a
nenahrazuje Zalobcovu iniciativu.

18. Soud tedy neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvafet piilis
obecné zalobni namitky z vlastni iniciativy (srov. téZ Blazek, T., Jirdsek, J., Molek, P.,
Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentar. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2014). Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve
spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti ucastnikli fizeni (¢l. 96 odst. 1
Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Odepiel by totiz
zalovanému pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici
pro své zrusujici rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
sp. zn. 7 Afs 216/2006). Rozhodnuti méstského soudu zalozené na odlisné pravni
argumentaci, neZ jaka byla obsazena ve spravnim rozhodnuti nebo v podané zalobé, k niz se
strany fizeni nemohly dosud vyjadfit a zejména tomu uzpiisobit provedené dokazovani, by
tak porusovalo pravo na spravedlivy proces a bylo by pro Gcastniky piekvapive ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV.
US 544/98, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs
16/2011).

19. Nad ramec zalobnich bodu proto piihlizi soud z Gfedni povinnosti pouze k vadam podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho, tedy k vadam, které¢ by mohly mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a to za predpokladu, ze jsou bez dalsiho
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patrné ze spravniho spisu a zaroven se jednd o vady takového charakteru a takové miry
zavaznosti, ze brani prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
boda (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 9 As
6/2007). Z obecné zasady, ze spravni soud piezkouma napadené spravni rozhodnuti v mezich
vCas uplatnénych Zzalobnich boda, existuje déale vyjimka stran urcitych skuteCnosti
vyznamnych z hlediska hmotného prava. Sem spadaji absolutné neplatné pravni tikony (napft.
absolutni neplatnost smlouvy), prekluze (napi. prekluze prava statu vybrat dan nebo prekluze
prava statu postihovat fyzické ¢i pravnické osoby za pfestupky nebo jiné spravni delikty),
nerespektovani zasady ne bis in idem ve spravnim trestani aj. (srov. Blazek, T. a kol., op.
cit.). Pokud by se v téchto pfipadech spravni soud zminénymi skutec¢nostmi odmitl zabyvat z
ufedni povinnosti, znamenalo by to odepfeni spravedlnosti a v kone¢ném duasledku i1 poruSeni
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07 (N 112/53 SbNU 397)]. V urditych
vyjimeénych piipadech tedy maji spravni soudy povinnost piihlizet i ke skutkovym ¢i
pravnim novotam nad ramec Zalobnich bodu.

20. Ustavni soud rovnéz pfipomina, ze ve vztahu k obsahové blizkému ustanoveni § 75 odst.
1 soudniho fadu spravniho Nejvyssi spravni soud jiz diive zdlraznil, Ze jakkoliv nelze
zpochybnit cesky model spravniho soudnictvi zalozeny na retrospektivnosti nahledu na
ptedchozi spravni fizeni a rozhodnuti, musi mit i tento model nutné svoje limity. Za tyto
limity pfitom Nejvyssi spravni soud povazoval napiiklad takovy zpusob vykladu, ktery by
vedl k mozné protiustavnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 20009,
C.j. 6 As 44/2008-142). V jiném rozhodnuti pak tentyz soud podobn¢ zduraznil ve vztahu k
zasad¢ ne bis in idem obsazené v €l. 40 odst. 5 Listiny, ze tato zasada se v oblasti spravniho
trestani prosazuje jako zésada vidci ve vztahu k zasadé dispozicni (ustanoveni § 109 odst. 3
soudniho fadu spravniho) 1 k zdsadé prezkumu spravnich rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1
soudniho fadu spravniho). Spravni soud je proto opravnén aplikovat ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod i za situace, kdy by stéZovatel tuto namitku v fizeni neuplatnil.

21.V souladu s naposledy uvedenym Ustavni soud konstatuje, e zasady dispoziéni a
koncentrace fizeni uplatnované ve spravnim soudnictvi musi ustoupit vzdy téz tehdy, kdy by
diraz na jejim lpéni znamenal neakceptovatelny zasah do zékladnich prav a svobod
ucastnikd fizeni ¢i by byl v razantnim rozporu s principy spravedlnosti a spravedlivého
rozhodovéni. Jak totiz opakované konstatoval Ustavni soud [srov. napf. nalez sp. zn. III. US
139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU 93) nebo nalez sp. zn. II. US 30/03 ze dne 14. 7.
2004 (N 95/34 SbNU 27)], smysl Ustavy spo¢iva nejen v tipravé zakladnich prav a svobod,
ale i institucionalniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp.
organtl vefejné moci), nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho
pramene prava, nybrZz i v nezbytnosti statnich organli, resp. organi vefejné moci,
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod. Obecna
povinnost soudil pfistoupit k tstavné konformnimu vykladu poduastavniho prava takto pfimo
vyplyva z &l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zakladni prava pod ochranou soudni moci. Pokud
obecné soudy zdsah do zakladniho prava neodstrani, ackoliv jsou k tomu postiZzenou osobou
vyzvany, nedostaly tak sve povinnosti poskytnout ochranu zakladnimu pravu, jak jim uklada
¢l. 4 Ustavy [viz napt. nalez sp. zn. PL. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU 389;
106/2003 Sb.)].

22. Jednou z funkci ustavni upravy zakladnich prav a svobod je jeji ,,prozafovani® celym
pravnim fadem, procez jsou soudy obecné povinny vykladat pradvni normy s ohledem na
ochranu ustavné chranénych zakladnich prav a svobod ucastniki fizeni. V kazdé jednotlivé
véci to znamend, Ze soudy musi interpretovat jednotlivd ustanoveni pravniho tadu (zde
konkrétné soudniho fadu spravniho) v prvni fadé¢ z pohledu ucelu a smyslu ochrany
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zékladnich prav a svobod, kdy musi pii vykladu ¢i aplikaci podustavniho prava peclivé vazit
a brat v potaz, aby soucasné dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak praviim v roviné
podustavniho prava, tak pravam zakladnim [srov. za viechny piiklady nélez sp. zn. 1. US
185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)]. Z hlediska ustavné konformniho vykladu je
tedy tfeba dbat o to, aby byly pravni normy vykladany v souladu nejen s jejich doslovnym
znénim, ale i1 s €elem zékona jako takového, historii jeho vzniku, systematickou souvislosti
nebo s principy, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku [bod 16 nalezu sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 a rozhodnuti tam uvedena].
V opacném piipad¢ se totiz mohou rozhodnuti soudi jevit jako piili§ formalisticka, coz
Ustavni soud setrvale odmita, kdyz zdiraziiuje, e obecny soud neni absolutné véazan
doslovnym znénim zékona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, protoze povinnost soud
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v zakonném textu,
nybrz i1 povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem 1 tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zasad [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze
dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nalez sp. zn. P1. US 19/98 ze dne 3. 2.
1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. Pti vykladu a aplikaci pravnich predpist tak nelze
pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho které¢ho
predpisu, nebot’ v kazdém z nich je tfeba nalézat i pravni principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty [viz napt. nalez sp. zn. I. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120/41 SbNU 499)].

23. Ustavni soud posoudil nyni posuzovany piipad optikou shora vyitenych zisad
vztahujicich se pochopitelné i na fizeni pfed spravnimi soudy a dospél k zavéru, ze obecné
soudy svym postupem zasahly do zakladnich prav stézovatele.

24. Z vyzadaného soudniho spisu i z vyjadieni Gi¢astnikl fizeni se shodné podava (a neéini to
spornym ani ucastnici fizeni), ze obecné soudy odlisné hodnotily deliktni odpovédnost
zpracovatele a zhotovitele dotéené reklamy. Se stézovatelem se vSak jiz ucastnici fizeni a
vedlejsi tcastnik neshodnou, zda-li Ize na jednani zadavatele a zpracovatele klamavé reklamy
ustici v udéleni pokuty dle norem zékona o regulaci reklamy nahliZet jako na jeden skutek,
kdy vedlejsi ucastnik odkézal mj. téZ na odliSnost pravnich norem postihujici dotéené
jednani.

25. Ktomu Ustavni soud uvadi, Ze nikterak nezpochybiuje, Ze zékon o regulaci
reklamy upravuje deliktni odpovédnost zadavatele (§ 8a odst. 2 zakona o regulaci reklamy)
a zpracovatele (§ 8a odst. 3 citovaného zakona) reklamy oddélené. Rozhodujici je vSak
skute¢nost, ze z hlediska nyni rozhodného ustanoveni § 8a odst. 2 (resp. odst. 3), pism. d)
zékona o regulaci reklamy je protipravni jednani definovéano totoZnym zpiisobem a dopada
tak na stejna jednani (z hlediska jejich podstaty). Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) cit.
zakona totiz plati, ze ,,prdavnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy podle § 2 odst. 3
nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6, §4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § 5a odst. 1, 2, 5, 6, 7 nebo 8, § 5b odst. 2
nebo 8, § 5c odst. 1 nebo 2, § 5d odst. 3 nebo 4, § 5e odst. 1, § 5f, 5h nebo 5i%, a stejné tak
podle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. d) cit. zdkona ,,prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah
reklamy podle § 2 odst. 3 nebo 4, § 2c, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § 5a odst. 1, 2,
5, 6, 7nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5c odst. 1 nebo 2, § 5d odst. 3 nebo 4, § Se odst. 1, § 5f,
5h nebo 5i*.

26. V této souvislosti je také nezbytné ptripomenout ucel zakona o regulaci reklamy: jak
vyplyva zjeho ustanoveni § 1, timto uUcCelem je predevsim legalné¢ definovat regulaci
reklamy, kterd je (mj.) nekalou obchodni praktikou, a upravit obecné pozadavky na reklamu
a jeji Sifeni vcetné postihll za poruseni povinnosti podle tohoto zakona. Takto je tedy ziejmé,
ze pro posouzeni jednani zadavatele ¢i zpracovatele reklamy z hlediska dodrzeni zakonnych
parametrt dle citovaného zakona je klicova pfedev§im dotcend reklama a jeji obsah, nikoli
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subjekt, ktery nese odpovédnost za jeji protipravni charakter. Jakkoliv se totiz zdkonodarce
rozhodl upravit v odlisnych pravnich normach odpovédnost zpracovatele a zadavatele
reklamy za spravni delikty, tak uvedené jesté neznamena, ze — nakolik je dotcena deliktni
odpové&dnost upravena totozné a jedna se o tutéz reklamu — by mélo byt pfistupovano
rozdiln¢ ke zpracovateli a zadavateli dot¢ené reklamy z hlediska podstaty jejiho obsahu.
Uvedenému napovidd predevsim jiz citovany el zdkona o regulaci reklamy a definice
protipravniho chovani, a také totozna uprava eventualni vySe sankce za poruseni dotené
pravni povinnosti pro zpracovatele i zadavatele.

27. Jakkoliv tedy stricto sensu nelze pii posuzovani klamavé reklamy z hlediska
odpovédnosti jejiho zadavatele a zpracovatele hovofit 0 jednom skutku a jeho jedinému
jednani (z divodu oddéleného vymezeni odpovédnosti zadavatele a zpracovatele v zakoné o
regulaci reklamy, tak i fakticité¢ jednani pfi vytvoieni takové reklamy), klicové zistava, ze
Vv piipad¢ aplikace ustanoveni § 8a odst. 2 (resp. odst. 3) pism. d) zdkona o regulaci reklamy
se vzdy jedna o tutéz reklamu a totoznou deliktni odpovédnost, Kdy zaroven jeji postih
vychazi ze stejnych zakonnych principd. Proto nelze piijmout, aby pii rozhodovani o
protipravnosti a spravni odpovédnosti protipravné jednajiciho subjektu bylo naprosto
odhliZzeno od podstaty dotéeného deliktniho jednani (tj. z hlediska nyni posuzované véci od
,klamavosti“ dané reklamy), nebot’ pravé to je klicové pro posouzeni protipravnosti jednani
jeho piivodce. Ustavni soud takto musi ve shodé se stéZovatelem piipomenout nezbytnost
zachovani principu rovnosti pfed zdkonem, ktery jako princip spojeny s podstatou pravniho
statu vyzaduje, aby stejné piipady byly posuzovany stejné, neboli aby zakon byl vykladan
pro vSechny piipady spliujici stejné podminky stejné. Uvedend podminka se nevztahuje jen
k zachovani principu rovnosti pred zakonem, ale téz k zachovani zasady pravni jistoty, jejiz
nedilnou soucasti je jak pozadavek ptredvidatelnosti prava, tak i legitimni pfedvidatelnost
postupu organti vefejné moci jakozto zakladnich znakt pravniho statu.

28. Ustavni soud proto &ini diléi zavér, ze na deliktni odpovédnost stézovatele bylo nezbytné
hledét téZ prizmatem zaveri, které byly piijaty NejvysSim spravnim soudem pii hodnoceni
deliktni odpovédnosti zadavatele totozné reklamy. Za této situace se Ustavni soud v dal§im
zabyval otazkou, zdali tato okolnost byla natolik podstatna, Ze mély ustoupit do pozadi
zasady dispozitivnosti a koncentrace fizeni.

29. Jak jiz bylo vyloZeno vyse, vV podminkach pravniho statu je nepfipustné, aby v disledku
uplatnéni téchto zdsad dochazelo k zasahu do zakladnich prav a svobod tc¢astnikl fizeni ¢i
K podstatnému rozporu s principy spravedlnosti a spravedlivého rozhodovani. Jednoduse
feCeno: smysl zminénych zasad dispozi¢ni a koncentrace spociva v racionalizaci a
efektivnosti fizeni tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nému prodluzovani soudniho fizeni, kK
opakovani stejné ¢i podobné argumentace anebo naopak k dodate¢nému (a nékdy i
ucelovému) piedkladani dalSich tvrzeni, nazort a dikazi, které mohly byt bez vétsich obtizi
ucastniky fizeni uplatnény jiz dfive. Tyto zasady vSak nejsou ni¢im jinym nez prostiedkem
ke zmineéné racionalizaci a nikoliv samotcéelnym cilem. V disledku jejich uplatiovani proto
nesmi dochazet ke zjevnym nespravedlnostem, jak se povytce stalo pravé v nyni
rozhodovaném piipadé.

30. V nyni projednavaném piipad¢ je totiz tfeba mit téZ na zfeteli, Ze se jedna o véc z oblasti
spravniho trestani, kterd se vyznacuje urcitymi specifiky. Podstatou spravniho trestani totiz
je, ze prislusné organy projedndvaji spoleCensky nebezpecnd jednani, a to pii respektovani
celé fady zasad ftizeni tak, aby toto fizeni odpovidalo principim pravniho statu. V tomto
smyslu lze pfipomenout, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (a Ustavni soud se
snim Vtomto sméru plné ztotoznuje) zduraznil, Ze formalni oznaCeni urcitého typu
protispolecenského jednani a tomu odpovidajici zafazeni mezi trestné Ciny, prestupky, jiné
spravni delikty a z toho odvozené nasledky v podob¢ sankci, véetné ptislusného fizeni, tedy
zda ptjde o oblast soudniho ¢i spravniho trestani, je spiSe vyjadienim realné trestni politiky
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statu, tedy reflexi nazoru spolecnosti na potfebnou miru ochrany jednotlivych vztahii, z4jmu
a hodnot (pravnich statkdl), nez systematickym pfistupem k upravé vetejnopravnich
povinnosti a odpovédnosti za jejich poruSeni (Viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1.
2008, sp. zn. 2 As 34/2006). Pravnim deliktem je tak protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, a spravni organ za n¢ pak uklada zdkonem stanoveny trest. Vécny rozdil
mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty pfitom byva i velmi nezietelny, jelikoz je |
vysledkem politického rozhodnuti (,,dekriminalizace*) a neni proto zcela nezvyklé, ze napf.
skutky, povazované pravnim fadem jednoho statu nebo v urcité dobé za trestné Ciny, jsou
podle pravniho fadu jiného statu nebo v jiné dob¢ ,,pouze* spravnimi delikty, a naopak (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007). Jak také
pripomnél Ustavni soud (& Nejvyssi spravni soud Vv naposledy citovaném rozhodnuti),
,trestnim obvinénim* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod jsou podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava prakticky fizeni o
veskerych sankcich ukladanych spravnimi ufady fyzickym osobdm za piestupek nebo jiny
spravni delikt [nélez sp. zn. PL. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001
Sb.)]. Sohledem na tuto podstatu spravniho trestani musi byt tedy v ramci ukladani
spravnich sankci dodrzeny zasady spravedlivého procesu stanovené Vv citovaném Cl. 6
Umluvy, nebot’ trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych ¢int.

31. Jestlize 1ze spravni delikt definovat jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zakonem, za které uklada spravni organ trest stanoveny normou spravniho prava, je v prvé
rade nezbytné, aby predpokladem spachani jakéhokoliv spravniho deliktu bylo pravé toto
protipravni jedndni. V opaéném piipadé by totiz dochazelo k postihu jednani, které neni
V rozporu s pravnimi piedpisy, coz by vSak bylo v hrubém rozporu se zasadami trestni i
spravni delikvence. Z hlediska postihu dle zakona o regulaci reklamy je pfitom nezbytné ve
shodé s jiz fecenym zd{lraznit, ze primarné chranénym objektem skrze normy tohoto zdkona
je ochrana spole¢nosti pied ,,zavadnou* reklamou, pticemz pouze za situace, kdy vibec 1ze
urcitou reklamu hodnotit za ,,zavadnou* (tedy rozpornou se zakonem o regulaci reklamy), 1ze
uvazovat o spravnim postihu pfislusného subjektu. V opa¢ném piipad¢ by nebyla naplnéna
ani materialni stranka protipravniho jednani, kterd se i dle judikatury NejvysSiho spravniho
soudu musi v pifipad€ spravnich delikt projevit nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiZ pfi
posuzovani protipravnosti zavadného jednani (viz napf. jiz citovany rozsudek sp. zn. 8 As
17/2007).

32. Jak vsak plyne zvysSe uvedené¢ho, v nyni posuzovaném piipadé uvedena podminka
nemohla byt naplnéna, nebot’ jiz pfed vyddnim napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu
bylo Nejvys§im spravnim soudem (v pfipadu zadavatele) pravomocné rozhodnuto, Ze
inkriminovanou reklamu zpracovanou stézovatelem nelze viibec povazovat za klamavou
reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy. Za této situace tedy lze pfisvédcit
stézovatelovi, ze obecné soudy mély zavéry kasacniho soudu vyicené v piipadu zadavatele
inkriminované reklamy zohlednit téz v jeho véci, a to 1 pfesto, Ze v podané Zalobé nikterak
uvedenymi skute¢nosti neargumentoval. Zakladnim znakem jakéhokoliv spravniho postihu je
totiz piislusSnymi organy deklarované protipravni jednani jakoZto jeden z predpokladi
deliktni odpovédnosti. Pokud pfitom z diive pfijatého rozhodnuti kasa¢niho soudu vyplyne,
ze podstata stihaného jednani neni viibec protipravni, nemohou pfislusné organy logicky
dospét ani k zavéru o spachani inkriminovaného pravniho deliktu. K absenci této podminky
deliktni odpovédnosti piitom musi obecné soudy piihlédnout z ufedni povinnosti, nebot’
Vv opaném piipadé by akceptovaly moznost vyvozeni deliktni odpovédnosti piislusného
subjektu i za situace, kdy podstata stihaného jednani nebyla protipravni, tj. v rozporu
S dotCenymi ustanovenimi pravniho fadu. Uvedeny postup by se piitom nikterak nesluoval
S pravem na spravedlivy proces Ucastnika spravniho fizeni, které je svou podstatou blizké
fizeni trestnimu, nebot’ by nerespektoval zdsadu rovnosti (ve smyslu, aby stejny pfipad byl
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posuzovan stejn¢) a navic by i do budoucna narusoval pravni jistotu tcastniki podobnych
fizeni.

33. V situaci, kdy si byl Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani této véci jednoznaéné védom
existence vlastniho rozsudku sp. zn. 6 As 125/2014 a pravniho nazoru v ném obsazeného
(krom¢ skutecnosti, Ze tato povédomost plyne piimo z obsahu napadené¢ho rozsudku,
predpoklada se tato znalost rovnéz z obecné zasady iura novit curia, nebot’ i precedencni
rozhodnuti soudu predstavuji pravo v SirSim slova smyslu a soud je povinen dobfe znat -
zejména vlastni — judikaturu) a protoze skutkové a pravni okolnosti pifipadu zcela
jednoznacné neptipoustély moznost distinkce, bylo mozno postupovat jen dvéma zpusoby.
Bud’ dfive vyslovené pravni zavéry zopakovat i v rozhodovaném piipad¢, anebo ptedlozit
odliSny pravni nazor rozSifenému senatu postupem podle ustanoveni § 17 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Nic takového vSak rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu neucinil a
jakémukoliv pouziti prdvniho nazoru obsazené¢ho v rozsudku sp. zn. 6 As 125/2014 se
V podstaté¢ zcela vyhnul, ¢imz se vSak dopustil poruseni dfive zminénych principt
predvidatelnosti a jednoty rozhodovaci ¢innosti soudll a zasady rovnosti u€astniki fizeni.

34. Ustavni soud ma samoziejmé v patrnosti, e opusténi dispoziéniho principu ve spravnim
soudnictvi by hrozilo narusenim principu rovnosti ucastniki tohoto fizeni pfed spravnimi
soudy, nebot’ by mohlo byt zalovanému upfeno pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za uréujici pro své zruSujici rozhodnuti. Zde vsak musi Ustavni
soud zddaraznit, ze v nyni posuzovaném piipad¢ toto riziko viibec nevyvstalo, a proto ani
potencidlné nemohla byt nepfiméfené narusena prava vedlejsi Gcastnice. Ta se totiz mohla
s inkriminovanymi argumenty stézovatele vypoiadat (naptiklad ve vztahu k tomu, zda pravé
jednanim stéZovatele jako zpracovatele reklamy nebyl v ur€itém ohledu poruSen zakon — na
rozdil od jejiho zadavatele), nebot” nejenze byla ucastnici 1 fizeni o totoZzné, ji dfive
pokutované reklamé, ale navic to byla dokonce pravé vedlejsi Gicastnice, ktera soud prvné
informovala o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 125/2014 a v souvislosti
stim odvolala nesouhlas k rozhodnuti véci bez nafizeného jednani (viz €. 1. 35 spisu
méstského soudu), ¢imZz se fakticky ziekla moZnosti reagovat na tyto nové vyvstalé
okolnosti. Stézovatel pak tyto namitky konkrétné piednesl v doplnéni kasacni stiznosti,
pfi¢emz i v ramci fizeni o kasacni stiznosti mohla na tyto namitky vedlejsi ucastnice zajisté
reagovat a vyporadat se s nimi.

35. Pokud pak vedlejsi ucastnice piipomina zasadu ,,bdélym nalezeji prava®, musi Ustavni
soud konstatovat, ze jakkoliv jde nesporné 0 ustalenou zasadu rozvijenou v pomérech
moderniho pravniho statu, jez subjekty pravnich vztahti pojima jako emancipované jedince,
kteti se musi aktivné pficinit o to, aby jejich prava byla respektovana a chranéna, a nikoliv se
spoléhat na ochranitelskou ruku paternalistického statu [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US
1106/08 ze dne 10. 3. 2009 (N 52/52 SbNU 519)], tak jeji aplikace nemiize byt samoucelna a
ve svém jadru rozporna s principy spravedlnosti. Ustavni soud opakované vyzdvihl ve vztahu
k psanému pravu, ze pravni normy je tieba vykladat tak, aby plnily svoji funkci spoéivajici v
rozumném a spravedlivém vyfeSeni problému v tom smyslu, aby obstalo pred méfitky tzv.
zdravého rozumu a podle fundovanych piedstav spravedlnosti panujicich ve spolecnosti [viz
napt. nalez sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41)]. Uvedené se
vztahuje rovnéz k pravnim zdsaddm, na nichz je Cesky pravni fad vystavén, nebot’ ani ty
nemohou byt aplikovany bez zietele ke vSem okolnostem projednévané véci, kdy rozhodujici
organy musi mit pfedev§im v patrnosti, aby vysledek jejich fizeni odpovidal parametrim
spravedInosti.
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VII. Zavér

36. Ustavni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud a Nejvyssi spravni soud svymi rozhodnutimi
porusily stéZzovatelovo pravo na spravedlivy proces, zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, nebot’
jimi vyicené pravni zavéry se neslucovaly s principy spravedlivého rozhodovani, kdyz
prepjaté formalisticky pfistupovaly k zasadé dispozitivnosti a koncentrace fizeni pied
spravnimi soudy, plynouci z ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho ve spojeni s
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) cit. zdkona (resp. ustanoveni § 104 odst. 4 tohoto zakona),
aniz by pfihlédly k obecnym principtim spravniho trestani.

37. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) cit. zakona napadena
rozhodnuti zrusil. Ukolem méstského soudu bude v dal§im fizeni posoudit dany piipad
znovu, pfi¢emz je vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze musi meritorng
posoudit stézovatelovy namitky stran toho, Ze v pifipad¢ zadavatele predmétné reklamy
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se vilbec nejedna o klamavou reklamu ve smyslu
zékona o regulaci reklamy. To pfedev§im znamend, Ze se musi argumentacné vypotadat
s opakovang citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 125/2014, které
jej s ohledem na vyse uvedené zavazuje.

Pouceni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné& dne 12. ledna 2016

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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