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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud v senaté slozeném z predsedy Jitiho Zemanka, soudce Ludvika Davida a
soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka rozhodl mimo ustni jednani bez ptitomnosti
ucastniki fizeni o Gstavni stiznosti st€Zovatele Ing. L. H., zastoupené¢ho JUDr. Ivetou
Greckou, advokatkou se sidlem Praha 4, U Chmelnice 2/745, sméfujici proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 25 Cdo 694/2013-237, rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ - pobocky ve Zlin¢ ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 59 Co 252/2012-211, a
rozsudku Okresniho soudu ve Zling€ ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 44 C 29/2010-169, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 25 Cdo 694/2013-237,
rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 10. 10. 2012, ¢&. j.
59 Co 252/2012-211, a rozsudkem OKkresniho soudu ve Zliné ze dne 21. 2. 2012, ¢. j.
44 C 29/2010-169, bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
garantované V ¢l. 36 odst. 1 a €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, & j. 25 Cdo 694/2013-237,
rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 10. 10. 2012, &.j.
59 Co 252/2012-211, a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 21. 2. 2012, ¢. j.
44 C 29/2010-169, se zrusuji.

Oduvodnént:

l.
Skutkové okolnosti ptipadu

1. Véas podanou Ustavni stiznosti se st&Zovatel obraci na Ustavni soud s ndvrhem
na zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti. I pfesto, ze stézovatel v ustavni stiznosti
vyslovné neuvadi konkrétni zékladni lidskd prava, kterd byla uvedenym rozhodnutim
dotena, z textu Ustavni stiznosti 1ze dovodit, Ze se jedna o pravo na spravedlivy proces.

2. Podstatou fizeni pfed obecnymi soudy byla Zaloba stéZovatele, kterou se
domahal zaplaceni Castek z titulu nahrady Skody na zdravi, a to konkrétn¢ Castky
242 400,- K¢ (nahrada bolestného), 882 000,- K¢ (ndhrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni), 1 370 292,- K¢ (ndhrada za ztratu na vydelku) a pravidelné mésicni ¢astky
9 000,- K¢.
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3. Okresni soud ve Zlin¢ rozsudkem ze dne 21. 2. 2012, €. j. 44 C 29/2010-169,
zalobu stézovatele zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze vSechny uplatnéné néroky, které
jsou samostatnymi dil¢imi ndroky, jsou promlceny marnym uplynutim dvouleté
subjektivni promlceci doby podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd&jSich piedpisu (dale jen ,,obCansky zakonik®). V souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu konstatoval, ze jednotlivé slozky prava na ndhradu
Skody vznikaji samostatné a samostatn¢ se také promléuji. Pokud jde o narok na
bolestné, je rozhodné, kdy doSlo k ukonceni lé¢ebného procesu a jeho stabilizaci.
V piipadé cévni mozkové piihody tyto skutecnosti soud prvniho stupné zjistil z 1ékarské
zpravy MUDr. J. H., praktického lékafe zalobce, jakoz i ze znaleckého posudku doc.
MUDr. J. A. Tichého, CSc., ktery predlozil sam zalobce. Soud prvniho stupné dospél ke
zjisténi, ze zdravotni stav zalobce byl stabilizovan nejpozdéji k 31. 12. 2003 (vychazeje
ze zaveri pro Zalobce nejptiznivéjSich). Proto subjektivni promlceci doba uplynula
nejpozdéji k 31. 12. 2005. Pokud jde o thyreotoxikozu, soud prvniho stupné stabilizaci
zdravotniho stavu zjistil z vyjadteni MUDr. J. H., MUDr. J. S. a rovnéZ ze znaleckého
posudku doc. Tichého, kdyz vysel opét z nejzazsiho data vyléceni, resp. ustaleni jesté
poskozeného zdravotniho stavu, tj. dne 23. 11. 2005, kdyZ narok byl i v tomto piipade
promlcen dne 23. 11. 2007. Pokud jde o narok za ztizeni spole¢enského uplatnéni, soud
prvniho stupné vaze védomost posSkozeného o této Skod¢ na dobu, kdy lze objektivné
provést bodové ohodnoceni ztizeni jeho spoleCenského uplatnéni. Vychazeje
Z judikatury Nejvyssiho soudu uvedl, Ze posouzeni ustdleni zdravotniho stavu
poskozeného je zavislé na vyjadieni 1ékate. Proto vysel z lékatské zpravy praktického
I¢kate MUDr. H., podle které zdravotni stav poSkozeného je dlouhodobé stabilizovan
od prosince 2003. Nejpozdéji k 31. 12. 2005 tak uplynula subjektivni proml¢eci doba.
V ptipadé naroku za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti soud prvniho
stupné opét s odkazem na judikaturu NejvysSiho soudu konstatoval, ze o vysi Skody
spocivajici ve ztraté na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se poSkozeny dozvi
zpravidla v okamziku, kdy mu byla vyplacena posledni davka nemocenského a kdy
mize ztratu na vydélku blize specifikovat. Subjektivni promlceci doba k uplatnéni
naroku na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za¢ina bézet
zasadné¢ od okamZiku, kdy se poskozeny dozvédél o vydélku dosahovaném pied
poSkozenim a po poSkozeni, popt. kdy bylo vydano rozhodnuti o pfiznéni invalidniho
dichodu a poskozeny se o ném dozvédél. Tento narok se promlcuje jako celek
(charakter opétujiciho se plnéni). Soud prvniho stupné po zjisténi, Ze Zalobci byl
pfiznan plny invalidni dichod rozhodnutim ze dne 6. 11. 2002 (rozhodnuti obsahuje
oznameni o doplatku diichodu za konkrétni obdobi ze dne 6. 12. 2002 a o vyplaté
dichodu bezhotovostnim pifevodem dne 24. 12. 2002), dospél k zavéru, ze subjektivni
proml&eci doba by uplynula nejpozdgji k 31. 12. 2004. Zaloba stézovatele byla podana
az dne 2. 7. 2010, kdyZz Zalovana strana vznesla namitku proml€eni, proto vSechny
Vv zalobé uplatnéné naroky jsou promlcené.

4. Kodvolani stézovatele rozhodl Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zlin¢
rozsudkem ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 59 Co 252/2012-211, a to tak, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, kdyz se ztotoznil s jeho skutkovymi zavéry ohledné pocatku
béhu promlceci doby k uplatnéni jednotlivych nérokl, které vyplyvaji z lékatskych
zprav a znaleckého posudku.

5. Nejvyssi soud rozhodl o podaném dovolani usnesenim ze dne 26. 6. 2013, €. j.
25 Cdo 694/2013-237, tak, ze je jako nepfipustné odmitl, nebot’ neshledal zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti.
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6. Proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, €. j. 25 Cdo 694/2013-237,
jakoz i proti rozsudku Krajského soudu v Brné - poboc¢ky ve Zlin¢ ze dne 10. 10. 2012,
¢. 3. 59 Co 252/2012-211, a rozsudku Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 21. 2. 2012, ¢. j.
44 C 29/2010-169, podava stézovatel ustavni stiznost. I ptesto, ze posledni dvé zminéna
rozhodnuti nebyla V petitu Ustavni stiznosti vyslovné¢ uvedena, z textu stiznosti je
ziejmé, ze stézovatel broji proti vSem uvedenym rozhodnutim.

.
Namitky obsazené v Ustavni stiznosti

7. V Gstavni stiznosti stézovatel namitd, Ze odvolaci a dovolaci soud
nepostupovaly spravné, pokud jde o urceni pocatku béhu promléeci doby u néhrady
Skody na zdravi. Poukazuje na to, ze pro posouzeni promléeni naroku na nahradu za
bolest je ve vSech piipadech rozhodné, kdy doslo k ukonéeni jeho 1é¢ebného procesu a
jeho stabilizaci. V pfipad¢ nahrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni se o této skodé
poskozeny dozvi v dobé&, kdy lze objektivné provést bodové ohodnoceni tohoto stavu.
Ustaleni zdravotniho stavu zavisi pak na vyjadieni 1¢kare.

8. Podle stézovatele se odvolaci soud dostatecné nevypotadal s otazkou
zdravotniho stavu stézovatele, tedy zda je jeho zdravotni stav stabilizovany a ustaleny,
resp. zda byl stabilizovany v okamziku, od kterého vedlejsi ucastnik (zalovany) pocita
lhiitu, kdyZ vznesl namitku promlceni. Ustaleni a hodnoceni zdravotniho stavu je tfeba
podle stézovatele hodnotit komplexné, nikoliv zvIast’ pro jednotlivé 1ékatské obory, na
které se 1ékarska véda formalné déli.

.
Vyjadieni ucastniki fizeni

9. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu uéastniky
fizeni a vedlejsi tiCastniky k vyjadfeni.

10. Nejvyssi soud ve vyjadieni ze dne 12. 5. 2014 poukazuje na to, ze soud
prvniho stupné, jakoZ 1 odvolaci soud, pfi svém rozhodnuti vysly z lékarskych zprav a
znaleckého posudku. Pocatek béhu promlceci lhity byl stanoven pro stéZovatele
nejvyhodnéji. Odvolaci soud spravné a v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi rozlisil
jednotlivé zalované naroky na nahradu Skody na zdravi. Rozhodujici bylo, Ze Slo 0
skutkové zavéry ohledné data ustaleni zdravotniho stavu, dovolani proto nemohlo byt
pripustné dle § 241a odst. 3 a § 237 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,,ob¢ansky soudni ad*). V tvahu pfichazel pouze
divod pfipustnosti dle § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho fadu, ktery vSak
nebyl shledan.

11. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zlin¢ ve vyjadieni ze dne 4. 12. 2015
odkdzal na odavodnéni svého rozhodnuti, pfiCemz povazuje uUstavni stiznost za
nediivodnou.

12. Rovnéz Okresni soud ve Zling zaslal Ustavnimu soudu struéné vyjadieni ze
dne 26. 11. 2015, v némz pln¢ odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti.



I1. US 2946/13

13. Vedlejsi ucastnik - Krajska nemocnice Tomase Bati, a. S., ve vyjadieni ze dne
3. 12. 2015 Kk otazce ustaleni a stabilizace zdravotniho stavu v souvislosti s pocatkem
behu promlceci doby uvedl, ze se ztotoznuje s konzistentnim nazorem obecnych souda,
ze u jednotlivych narokti ndhrady Skody na zdravi bézi promlceci doba samostatné a
odviji se od prokazatelné védomosti poskozeného o tom, Ze na jeho tkor doslo ke skodé
a kdo za ni odpovida. Obecné soudy pfi stanoveni okamziku, kdy doslo k ukonceni
1é¢ebného procesu a jeho stabilizaci vychazely z celé fady listinnych dukazi (I¢katska
zprava praktického lékate MUDr. H., znalecky posudek doc. Tichého). Pokud
stézovatel namital, Ze se mu vedlejsi ucastnik snazil zatajit vaznost jeho zdravotniho
stavu, o kterém se dozvédél az pfi rehabilitacich od své znamé, vedlejsi ucastnik k tomu
uvadi, Ze rehabilitace probihaly v obdobi od 21. 11. 2001, dale od 2. 1. 2002 a déle od
30. 10. 2002 do 10. 12. 2002. Z toho dovozuje, ze se stézovatel dozvedél o vzniklé ijme
nejpozdéji do konce roku 2002. O seznameni stézovatele s vaznosti zdravotniho stavu
sveédCi i priznani plného invalidniho dichodu, zvySeného o tzv. bezmocnost. Vedlejsi
ucastnik rovnéz prisvédc¢il argumentaci obecnych soudl, Ze na skuteCnosti, Ze se
zdravotni stav stéZovatele po Skodné udalosti stabilizoval, nemiize nic zménit ani fakt, ze se
u n¢j v prubehu dalsiho obdobi pribézné objevuji rizna onemocnéni (napt. srde¢ni arytmie,
nespavost, atd.). Obecné soudy tak podle vedlejsiho ucastnika postupovaly v souladu se
zasadou procesni ekonomie (hospodarnosti fizeni), pokud se nejprve zabyvaly otazkou
mozného promlceni jednotlivych narokt, aniz by provadély dalsi dokazovani, prokazujici
splnéni jednotlivych zédkonnych podminek odpovédnosti za Skodu na zdravi. Vedlejsi
ucastnik zavérem navrhuje, aby Ustavni stiznost byla jako nediivodnéa zamitnuta.

14. Vyjadreni ucastniki fizeni byla zaslana k replice stézovateli, ktery se vSak
v poskytnuté 1htité nevyjadiil.

V.
Pravni posouzeni Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil obsah tstavni stiznosti, pifezkoumal napadena
rozhodnuti, v€etné spisu nalézaciho soudu sp. zn. 4 C 12/2011, ktery si za tim ucelem
vyzadal, a dosp€l k zavéru, Ze Gstavni stiZznost je diivodna.

16. Ustavni soud, jak jiz mnohokrat v rozsihlé rozhodovaci praxi konstatoval,
neni souasti soustavy obecnych soudidi, a proto neni povoldn k piezkumu jejich
rozhodnuti jako organ dalsi instance.

17. Clanek 83 Ustavy Ceské republiky stanovi, e Ustavni soud je soudnim
organem ochrany Ustavnosti, a tuto svoji pravomoc vykonavd mimo jiné tim, Ze ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zésahu organt vefejné moci do Gstavné zarucenych zékladnich
prav a svobod [viz téZ § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Samotny postup
v fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad préva, jakoz i jeho aplikace,
naleZi obecnym soudiim, které jsou soucasti soudni soustavy podle ¢l. 91 odst. 1 Ustavy
pochybeni predstavujicich poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod,
zejména pokud by zavery obecnych soudi byly hrubé nepftiléhavé a vykazovaly znaky
liboviile. Pravé takové nedostatky Ustavni soud v posuzované véci shledal.

18. Ustavni soud opakovan¢ judikuje, Ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje i
povinnost obecnych soudil vypotadat se se v§im, co v prubéhu fizeni vyslo najevo a co
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ucastnici fizeni tvrdi, mé-li to vztah k projednavané véci. Pokud obecné soudy této
zakonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjiSténymi skute¢nostmi nebo
tvrzenymi namitkami nezabyvaji vibec, nebo se s nimi vypotadaji nedostate¢nym
zpusobem, ma to za nasledek vadu fizeni, promitajici se jako zasah do ustavné
zaru¢eného prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy a do prava na soudni
ochranu podle ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz nalez sp. zn. L. US 593/04).
Obecné soudy tak maji povinnost vypoiadat se se v§im, co v pribchu fizeni vyslo
najevo a co G&astnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci (sp. zn. IV. US
563/03, 1. US 301/02, 1. US 593/04). Skute¢nost, Ze se obecny soud nijak nevyporadal s
namitkou ucastnika fizeni, resp. se s ni nevyporadal dostateCnym zpiisobem, a tato
namitka ma vztah k projednavané véci, zpusobuje nepfezkoumatelnost takového
rozhodnuti a tim i jeho protiGstavnost. Takovy postup nelze akceptovat, nebot by
Znamenal otevieni cesty k potencidlni libovili v rozhodovani a ptfedstavoval by tak
poruseni Gstavniho zakazu vykonu libovile soudy (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 1/03, N 15/32 SbNU str. 131, sp. zn. I. US 639/03, N 102/34 SbNU str.
79, &i sp. zn. I. US 74/06, N 175/43 SbNU str. 17).

19. Stézovatel se zalobou domahal nahrady Skody na zdravi spocivajici
V bolestném, ztizeni spolecenského uplatnéni, nahrady za ztratu na vydelku a pravidelné
opakujici se mésicni castky. Vedlejsi ucastnik v pribéhu fizeni vznesl namitku
promlceni, coz bylo pfedmétem posouzeni ze strany obecnych soudii. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze vSechny pozadované slozky ndhrady Skody na zdravi jsou
promlceny — blize k jeho argumentaci viz bod 3 narativni ¢asti tohoto ndlezu. Zavéry
soudu prvniho stupné byly nésledn¢ potvrzeny jako spravné odvolacim soudem.

20. Ustavni soud dospél k zavéru, ze vyklad ustanoveni § 106 odst. 1 ob&anského
zakoniku, jak jej v dané véci provedly obecné soudy, neni Gstavné konformni, nebot’
nerespektuje zakladni smysl tohoto ustanoveni, kterym je (aplikujice uvedené na naroky
vzniklé ze Skody na zdravi) pfedev§im G¢innd ochrana poskozeného. Néarok na nahradu
Skody na zdravi totiz odrazi urCity specificky charakter této ujmy, nebot’ Skodlivy
nasledek se miize projevit i po del§im ¢asovém odstupu.

21. Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. III. US 2253/13 (s
odkazem na nalez ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08), konstatoval, ze ,,zdravi je
soucasti fyzické integrity ¢lov€ka a jako takové je chranéno €l. 7 odst. 1 Listiny,
chranicim nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, resp. ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o
ochran€ lidskych prav a zakladnich svobod, chranicim soukromy Zivot, protoze
soukromy zivot v pojeti Evropského soudu pro lidské prava zahrnuje fyzickou a dusevni
integritu. Ustanoveni ¢l. 7 Listiny je rozvinutim ustanoveni o pravu na zivot (¢l. 6
Listiny), se zfejmym dlrazem na to, zajistit ochranu ¢lov€ka v béhu jeho Zivota i po
fyzické strance. U prava na nedotknutelnost osoby a soukromi se tedy jedna o pravo
bezprostiedni a pusobici pfimo napfi¢ celym pravnim fadem. Pokud soudy odepiou
stézovateli pravo na soudni ochranu prava na zdravi bez ustavné akceptovatelného
davodu, porusi tim zdkladni pravo stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 odst.
1 Listiny. Lze téz poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2010 sp. zn.
III. US 1472/10, s odkazem na citovany néalez (sp. zn. II. US 2379/08), Ze ochrana
zdravi - coby pravo na télesnou integritu - je podiaditelna pod ¢l. 7 odst. 1 Listiny, coz
mu davé dalsi rozmér mimo oblast socidlnich prav.*
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22. Pokud jde o proml¢eni naroku na nahradu Skody, ustanoveni § 106 odst. 1
obcanského zékoniku stanovi, Ze se pravo na ndhradu skody promléi za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o $kodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida (subjektivni
promlceci lhtta).

23. Jednou z podminek uspésného uplatnéni naroku na nahradu $kody na zdravi je
predpoklad, ze doslo ze strany zdravotnického zafizeni k poruSeni pravni povinnosti,
resp. k tomu, ze zdravotnicky pracovnik porusil svou povinnost poskytovat zdravotni
péci ve smyslu de lege artis medicinae. Dale musi byt prokazana existence skodlivého
nasledku na strané¢ posSkozeného pacienta a existence kauzalniho nexu mezi
protipravnim jednanim a vzniklym S$kodlivym nasledkem. Jiz z toho plyne logicky
predpoklad, ze slovni spojeni ,,védomost o vzniklé Skodé“ nezahrnuje vzdy jen
informaci o ustaleném zdravotnim stavu, resp. jeho stabilizaci, jak se v nyni posuzované
véci prili§ restriktivné vyjadiily obecné soudy, ale obsahuje téz vSechny dalsi
pfedpoklady pro moznost uplatnéni naroku v obCanském soudnim fizeni. Bez téchto
dil¢ich védomosti by totiz v této véci poskozeny viibec nemohl narok v soudnim fizeni
uplatnit. Situace je zde odlisna od piipadt, kdy je pfi¢ina poskozeni zdravi znama
poskozenému bezprostfedné, jako je tomu casto napiiklad u nasledkt dopravnich
nehod.

24. Stézovatel jiz v zalob€ ze dne 30. 6. 2010 (ale téZ napf. i v odvolani ze dne
30. 5. 2012, €. 1. 184 nalézaciho spisu) poukazoval na skutecnost, ze se 0 nespravném
I¢katském postupu, ktery mél vést k poskozeni jeho zdravi, dozvéd¢€l az ze znaleckého
posudku doc. J. A. Tichého ze dne 28. 4. 2009, ktery si za timto G¢elem sam opatiil.

25. Témito tvrzenymi skuteCnostmi (tj. subjektivni védomosti poSkozeného o
zpusobené $kodé v kontextu lékatrského postupu lege / non lege artis) se vSak obecné
soudy nikterak nezabyvaly a zcela je pii uréeni po¢atku béhu promlceci doby pominuly.

26. Pro urceni pocatku béhu promlceci doby ve véci stéZovatele je tedy zcela
zasadni, aby obecné soudy fadné posoudily, zda a kdy se skute¢né stéZovatel dozvédél o
tom, Zze mu mohla byt postupem zdravotnického zatizeni zplisobena Gjyma na zdravi,
kdyz za timto ucelem stéZzovatel ptredkldda sva tvrzeni (viz znalecky posudek doc.
MUDr. J. A. Tichého, CSc., ze dne 28. 4. 2009).

27. Obecné soudy pii rozhodovani o pocatku béhu promlceci doby zatiZily
rozhodnuti vadou, zakladajici poruseni zdkladnich prav stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

28. Ustavni soud nepiedjima, kjakym skutkovym zji§ténim obecné soudy
Vv novém fizeni dospé&ji. Konstatuje vSak, ze skutkova zjisténi, jakoz 1 pravni uvahy
obecnych soudli obsazené v ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich jsou neuplné,
prili§ formalistické, a proto v rozporu s principy spravedInosti.

V.
Zaver

29. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
26. 6. 2013, ¢. j. 25 Cdo 694/2013-237, rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve
Zlin¢ ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 59 Co 252/2012-211, a rozsudek Okresniho soudu ve



I1. US 2946/13

Zlin€ ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 44 C 29/2010-169, podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu zrusil. Ustavni soud tak rozhodl bez nafizeni ustniho jednani,
nebot’ od né¢j nebylo mozno ocekavat dal§i objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim
soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. ledna 2016

Jiti Zemének
ptedseda II. senatu Ustavniho soudu



