I1. US 3042/14

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Jana Filipa a
Radovana Suchanka (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti stézovatele L. K.,
zastoupen¢ho JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 37,
110 00 Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 31. prosince 2013 €. j. 55 To 440/2013 - 836 a proti usneseni Okresniho soudu
v Ceské Lip& ze dne 17. za¥i 2013 &. j. 3 PP 283/2010-688, za ucasti 1) Krajského
soudu v Usti nad Labem a 2) Okresniho soudu v Ceské Lipé&, jako ucastnikd fizeni,

takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze
dne 31. 12. 2013 ¢&. j. 55 To 440/2013-836 bylo poruSeno pravo
stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
31.12.2013 ¢. j. 55 To 440/2013-836se ru§i.

I1l. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost od mita.

Oduvodnéni
.

1. Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 16. 9. 2014, a ktera byla
doplnéna podanim Ustavnimu soudu dorudenym dne 19. 10. 2014, se stdZovatel
domahal zrueni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni &l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) a dale ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®).

2.V Gstavni stiznosti stézovatel sou¢asné navrhl, aby Ustavni soud do doby rozhodnuti
0 ustavni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti (z obsahu ustavni stiznosti vyplyva, Ze
stézovatel ma na mysli usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 31.12. 2013 €. j. 55 To 440/2013-836).
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3. Stézovatel dale v tstavni stiznosti navrhl, aby Ustavni soud pro naléhavost véci navrh
projednal ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o Ustavnim soudu mimo potadi.

4. Ustavni soud konstatuje, ze v€as podand ustavni stiznost splituje vSechny formalni
nalezitosti, stanovené pro jeji podani zakonem o Ustavnim soudu.

5. Pro posouzeni divodnosti podané tstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis,
vedeny u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 3 PP 283/2010.

6. Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 17. 9. 2013 &. j. 3
PP 283/2010-688 Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl podle § 91 odst. 1 zikona &.
40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen ,trestni zdkonik*), Ze odsouzeny Lukas Kohout
(v fizeni pred Ustavnim soudem ,,stéZovatel®) vykona zbytek z trestu odnéti svobody,
jenz mu byl piivodné ulozen v trvani 28 mésicti rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 21. 9. 2005 sp. zn. 6 T 72/2005 ve spojeni s rozsudkem Mé&stského soudu
Vv Praze ze dne 6. dubna 2006 sp. zn. 61 To 111/2006 a ve spojeni s usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 5. 2009 sp. zn. 6 T 72/2005 pro trestné ¢iny
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zadkoniku a kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, z jehoZ vykonu byl podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 10. 2010 &. j. 3 PP 283/2010-44, které nabylo
pravni moci dne 21. 10. 2010.

7. Proti uvedenému usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé podal odsouzeny stiznost,
kterou Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 31. 12.
2013 €. j. 55 To 440 - 836 podle § 148 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zamitl.

8. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze z obsahu predlozeného
spisového materidlu vyplyva, Ze stiZznostni namitky byly uplatnény v elektronické
podobé. Podle § 59 odst. 1 trestniho fadu se podani posuzuje vzdy podle svého obsahu, i
kdyzZ je nespravné oznaceno a lze je ucinit pisemné, Ustné do protokolu, v elektronické
podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpisi, telegraficky, telefaxem nebo
dalnopisem. Elektronickym podpisem se rozumi udaje v elektronické podobg, které jsou
pripojené k datové zpraveé nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouzi jako metoda
K jednoznaénému ovéteni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave, pticemz
datovou zpravou jsou elektronicka data, kterd 1ze pfenaset prostfedky pro elektronickou
komunikaci a uschovavat na zaznamovych médiich pouzivanych pii zpracovani a
prenosu dat elektronickou formou (zékon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o
zmeéné nekterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich piredpisi, dale jen ,,zakon ¢.
227/2000 Sh.“). Datova zprava je pak podepsana, pokud je opatiena elektronickym
podpisem. Je tak mimo jakoukoli pochybnost, uvedl krajsky soud, ze existence
elektronického podpisu je nezbytnym zédkonnym piedpokladem pro zavér, ze podani
ucinéné v elektronické podob& bylo uinéno v souladu se zdkonnymi poZzadavky
stanovenymi v § 59 odst. 1 trestniho fadu. Podle krajského soudu vSak v tomto
konkrétnim piipad¢ takto postupovano nebylo, a to z divodu absence elektronického
podpisu. S ohledem na to krajsky soud postupoval podle §148 odst. 1 pism. b) trestniho
radu.
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9. V tGstavni stiznosti stéZovatel uvadi, e Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci mu ve svém tstavni stiznosti napadeném usneseni vytkl, Ze ke stiznosti nebyl
pfipojen uznavany elektronicky podpis ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb.

10. Podle stézovatele Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci vsak
postupoval nezakonné, pokud stiznost nepovazoval za pisemny a podepsany ukon.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud posuzoval jeho podani jako obycejny e-mail bez
zaruceného elektronického podpisu, zatimco ve skuteCnosti Slo o podani do datové
schranky, které se fidi zdkonem ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentii, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon ¢.
300/2008 Sb.). Stézovatel poukazal na to, ze predmétné podani bylo dodano do datové
schranky krajského soudu dne 18. 9. 2013. Podle stéZovatele byly splnény vSechny
zakonné pozadavky kladené na formu a vcasnost podani stiznosti proti usneseni
Okresniho soudu v Ceské Lip&. Krajsky soud svym rozhodnutim odhal stéZovateli
pravo domahat se prava u nezavislého a nestranného soudu, resp. zasahl do prava na
spravedlivy proces, kdyZz stéZovateli bylo upieno pravo dvouinstanéniho soudniho
fizeni.

11. Ve vztahu ke vcasnosti podani stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze v ptipad¢ datovych
zprav doruc¢ovanych do datové schranky je podani ucinéno okamzikem, kdy soudu
doslo, resp. kdy se dostalo do jeho sféry vlivu. Takova skutecnost nemiize zaviset na
tom, kdy se pracovnik daného organu piihlasi do datové schranky. Rozhodnym je
okamzik dodéni datové zpravy do datové schranky piijemce, ktery je zapsan
provozovatelem informaéniho systému datovych schranek a je osvédCen casovym
razitkem. Doba doru€eni podani ma vyznam jen pro podani u¢inénd podle zakona o
elektronickém podpisu. Podle nazoru stézovatele byla stiZznost podana dne 18. 9. 2013,
kdy byla datova zprava dodana do datové schranky krajského soudu.

12. Stézovatel ma za to, Ze se odvolaci soud opiral o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 7. 2013 sp. zn. 4 Tz 36/2013, kter¢ fesilo jinou procesni situaci, nebot’ v ném
byla odvolatelem fyzickd osoba a jeji podani bylo u¢inéno formou e-mailu. V uvedené
trestni véci vSak stiznost podéaval stéZovatel prostfednictvim téZe datové schranky, do
niz obdrzel v této trestni véci usneseni soudu prvniho stupné, proti némuz byla podana
stiznost. Podle stéZovatele proto nemohla byt jeho stiZnost zamitnuta jako podani
neopravnénou osobou, a to tim spiSe, Ze z informaci provazejicich podanou stiznost z
datové schranky stéZovatele je dostatetné ziejma jeho identifikace. StéZovatel dale
odkazuje na § 2 pism. b) zakona ¢. 227/2000 Sb., na ustanoveni § 18 odst. 2 zékona €.
300/2008 Sb., a na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 240/2009, tykajici se
odstranitelnych vad podani. Ze vSech téchto divodi stéZovatel oznacuje postup
odvolaciho soudu za formalisticky, alibisticky a nespravny. Stézovatel ma za to, Ze
popsany postup je obdobny jako byl v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci v trestni véci sp. zn. 55 Tmo 14/2013.

13. Stézovatel dale poukazuje na to, ze od roku 2010, kdy se jeho trestni véci zabyva
Okresni soud v Ceské Lips, ale i krajsky soud, vzdy se soudy komunikoval
prostiednictvim datové schranky. Stézovatel dale odkazuje na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné€ ze dne 12. 6. 2012 sp. zn. 47 Co 71/2010, podle né¢hoz fyzické i pravnické
osoby mohou ¢init ukony vic¢i organiim vetejné moci (kterymi jsou i soudy) mimo jiné i
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prostiednictvim datovych schranek, pticemz jiz tim, z jaké datové schranky je ukon vici
soudu ucinén, je provedena jednozna¢na identifikace osoby, kterd ikon u soudu ucinila.

14. Stézovatel dale napada v plném rozsahu fizeni u soudu prvniho stupné, nebot’ ma za
to, Ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Stézovatel uvadi, ze v predmétné
trestni veéci doslo opakované ke zméné obsazeni trestniho sendtu, kdy predsedou
trestniho senatu byl soudce Okresniho soudu v Ceské Lipé JUDr. Vladislav Chab.
V pribéhu vetejnych zasedani doslo ke zméné obsazeni senatu, aniz by soud upozornil
odsouzeného, Ze ke zmén¢ senatu v jeho trestni véci doslo. Stézovatel ma za to, Ze
V tomto piipadé byl opétovné porusen trestni zakon, konkrétné § 219 odst. 3 trestniho
zékoniku. Stézovatel dale napadd postup soudu, ktery rozhodoval ve véci bez
pfitomnosti odsouzeného, kdyZ neuznal omluvu stéZzovatele z vefejného zasedani.

15. Pro posouzeni diivodnosti podané ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal
vyjadieni Okresniho soudu v Ceské Lipé a rovnéZ vyjadieni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci k podané tstavni stiznosti.

16. Okresni soud v Ceské Lip& ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu doruenym dne
stiznostniho soudu, tedy Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci, ktery
se zabyval stiznosti odsouzeného LukaSe Kohouta proti usneseni Okresniho soudu v
Ceské lipé ze dne 17. 9. 2013 &. j. 3PP 283/2010-688. Okresnimu soudu nepfislusi
hodnotit postup nadiizeného soudu ve véci, kde sam rozhodoval. V podrobnostech
okresni soud odkdzal na argumentaci, kterd je uvedena v odivodnéni usneseni
Okresniho soudu v Ceské Lipé& ze dne 17. 9. 2013 &. j. 3PP 293/2010-688. Okresni soud
uvedl, Ze v priibéhu ftizeni pied timto soudem byla zachovéana pravidla spravedlivého
procesu, soud postupoval v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu a zaroven
byla plné respektovéana vSechna prava odsouzeného.

17. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci se k podané Gistavni stiznosti ve
stanovené lhité nevyjadiil.

18. Vyjadfeni Okresniho soudu v Ceské Lip€ nezasilal Ustavni soud ostatnim
ucastniktim k replice, nebot’ neobsahovalo Z4dné nové, pro posouzeni véci vyznamné
skute¢nosti, a také proto, Ze Ustavni soud stézovateli vyhovuje.

19. Ustavni soud neni sou¢asti soudni soustavy (¢l. 91 Ustavy) a nepiislusi mu pravo
dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl. Do rozhodovaci ¢innosti soudil je
V fizeni o ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ustavni soud opravnén
zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organt porusena
ustavné zarucend zékladni prava nebo svobody stézovatele.

20. Ustavni soud tedy piezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni jim piedchéazejici,
Z hlediska stéZzovatelem v ustavni stiznosti uplatnénych ndmitek, a se zietelem ke
skute¢nosti, ze mohl pfezkouméavat pouze tstavnost, dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost
je z¢asti duvodna.
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21. V Gstavni stiznosti se stézovatel predevSim neztotoziiuje se zavérem Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, Ze jeho podani nebylo u¢inéno v souladu s
pozadavky ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho fadu z diivodu absence elektronického

podpisu.

22. Ze spisu vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lip& pod sp. zn. 3 PP 283/2010
vyplyva, ze Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci jako soud stiznostni
napadenym usnesenim rozhodoval o opravném prosttedku stézovatele (odsouzeného)
proti usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. zaii 2013 &. j. 3 PP 283/2010-
688 na podkladé obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lip& pod sp. zn.
3 PP 283/2010.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stéZovatel podal proti usneseni Okresniho soudu v Ceské
Lip¢€ ze dne 17. zaii 2013 €. j. 3 PP 283/2010-688 stiznost, ktera byla Okresnimu soudu
v Ceské Lipé dorudena prostiednictvim datové schranky dne 18. 9. 2013 (¢. 1. 690 a
nasl., ¢. 1. 698 spisu). Tuto stiznost pak stézovatel doplnil dal$imi dvéma podanimi
doru¢enymi do datové schranky Okresniho soudu v Ceské Lipé téhoz dne 18. 9. 2013.

24. Podanou stiznost Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze
dne 31. prosince 2013 €. j. 55 To 440 - 836 podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
zamitl s odlivodnénim, Ze podani nebylo ucinéno v souladu s pozadavky ustanoveni
§ 59 odst. 1 trestniho fadu z diivodu absence elektronického podpisu.

25. Z vyzadaného spisu Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel mél ziizenu datovou
schranku. Pfi zjisténi této formy doruceni je v uvedeném identifikatoru elektronického
podani, jez je soucasti automaticky generovaného protokolu nazvaném ,,Zaznam o
oveteni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu® patrné, jaka
osoba, z jakého typu datové schranky vcetné uvedeni ID této schranky, kterého dne
s uvedenim piesného Casového Udaje, je Cini, pficemZ obsahuje rovnéZ sériové Cislo
certifikatu, jeho vystavce a dobu jeho platnosti, jakoz 1 automaticky generované
potvrzeni o tom, Ze elektronicky podpis je platny, nebot’ tato skutecnost se u doruc¢ovani
prostiednictvim datové schranky presumuje (srov. €. 1. 698 spisu).

26. Za téchto okolnosti, byla-li stiznost stéZovatelem odeslana z jeho datové schranky a
dorucena do datové schranky soudu prvniho stupné, a podle obsahu identifikatoru neni
pochyb o tom, ze stéZovatel byl osobou opravnénou ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢.
300/2008 Sb., u néhoz bylo rovnéz prokazano, ze je drzitelem platného certifikatu, ma
toto jeho podani povahu podani podle § 59 odst. 1 trestniho fadu, tzn., ma stejné
nalezitosti, jako by je podala pisemné a vlastnoru¢né podepsala, a proto jiz neni
pottebné (a ani vhodné), vyzadovat elektronicky podpis podle zdkona ¢. 227/2000 Sb.
Tento nazor ma oporu i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005 sp. zn. IV. US
281/04 (N 165/38 SbNU 319).

27. Vnalezu sp. zn. IV. US 281/04 Ustavni soud piipomnél, Ze je predeviim na
obecnych soudech, aby interpretovaly zdkonnd hmotnépravni ¢i procesnépravni
ustanoveni. Uloha Ustavniho soudu pii rozhodovani o tstavnich stiznostech podle ¢1. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy se omezuje na ovéfeni, zda dasledky takové interpretace jsou
slu¢itelné s Listinou, Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod &i jinou
soucasti ustavniho potfadku zaruCujici zakladni prdvo nebo svobodu. Je tomu tak
obzvlasté tehdy, jedna-li se o soudni vyklad procesnich pravidel, a v jejich ramci
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zejména pak ustanoveni o podminkdch fizeni vCetné¢ podminek tykajicich se navrhu,
zpusobilosti byt i€astnikem fizeni, procesni zpisobilosti a dalSich. Je jisté, Ze pravo na
soud, jehoz jednim aspektem je pravo na piistup k soudu, neni absolutni a muze
podléhat implicitng pfipusténym omezenim. Uéelem pravni upravy tykajici se formalit a
podminek fizeni, jez museji byt dodrzeny pii podani Zaloby, je zajistit fadny chod
spravedlnosti a zejména respektovani pravni jistoty, kterd je jednim ze zékladnich prvka
vysadniho postaveni prava. Uplatnéna omezeni a vyklad vSak nesméji omezit pristup
jednotlivce k soudiim takovym zplisobem nebo v takové mife, ze by uvedené pravo bylo
zasazen0 v sam¢ své podstaté. I kdyz tedy pravo podat Zalobu podléhd zakonnym
podminkam, soudy se museji pii aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak pfehnanému
formalismu, ktery by zasahoval do zasad spravedlivého procesu, tak piiliSné pruznosti,
kterd by naopak vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych zakonem.
Uvedené 1ze analogicky pouzit i v souzené trestni véci.

28. Dle ustanoveni § 59 odst. 1 véty druhé trestniho fadu lze podéni ucinit pisemné,
ustné¢ do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich
ptedpist, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. Podle § 59 odst. 2 trestniho fadu ten,
kdo ¢ini podéani v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho predpisu, uvede
soucasn¢ poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho
evidenci, nebo certifikat pfipoji k podani.

29. V ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. je uvedeno, ze fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba a pravnickd osoba miize provadét ukon vici orgénu vetejné
moci, ma-li zpfistupnénu svou datovou schranku a umoziuje-li to povaha tohoto tkonu,
prostfednictvim datové schranky. V odst. 2 citovaného ustanoveni je stanoveno, Ze tikkon
ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az odst. 4 nebo povéfenou osobou, pokud k
tomu byla povéfena, prostfednictvim datové schranky ma stejné Uc¢inky jako tkon
ucinény pisemné¢ a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini ptedpis pozaduje
spole¢ny ukon vice z uvedenych osob. K pfistupu do datové schranky fyzické osoby je
opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka ztizena (§ 8 odst. 1 zdkona C.
300/2008 Sh.). Informacni systém datovych schranek je informac¢nim systémem vetejné
spravy, ktery obsahuje informace o datovych schrankach a jejich uZivatelich, a to véetné
data odeslani dokumentu nebo provedeni tikonu z datové schranky s uvedenim hodiny,
minuty a sekundy, dale udaje identifikujiciho osobu, kterd odeslani dokumentu nebo
tukon provedla, a jména, prijmeni, data a mista narozeni, adresy mista trval¢ho pobytu
nebo jiného pobytu na tizemi Ceské republiky anebo adresy bydlisté mimo tizemi Ceské
republiky fyzické osoby, pro niz byla datovad schranka ztizena [§ 14 odst. 1, odst. 3
pism. d) a e) zakona ¢. 300/2008 Sh.]. Zakon nevyzaduje, aby soucasti datové zpravy
(§ 19 téhoz zakona) byl elektronicky podpis odesilatele. Z vySe uvedenych zakonnych
ustanoveni jednozna¢né plyne, ze bylo-li doruceno podani prostfednictvim datové
schranky, ma stejnou kvalitu, jako by bylo podano pisemné a podepsano a neni tedy
tieba elektronického podpisu.

30. Na zéklad¢ téchto skutecnosti je zfejmé, ze zdkon ¢. 300/2008 Sb. upravuje jako
novou formu dorucovéani datové schranky, pficemz jde o dal$i samostatny zptlisob
dorucovani, nez ktery je upraven v zédkon¢ ¢. 227/2000 Sb., ktery vymezil v § 2 pism.
a), ze elektronickym podpisem se rozumi tdaje v elektronické podobé, které jsou
pfipojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouzi jako metoda
k jednozna¢nému ovéteni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave.
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31. I kdyz je zfejmé, ze ustanoveni § 59 odst. 1 véty druhé trestniho fadu vyslovné jako
podani neuvadi moznost ucinit podani prostiednictvim datové schranky, lze takovou
moznost dovodit z ustanoveni § 62 odst. 1 véta prvni trestniho fadu, v némz pro
dorucovani v ukonech trestniho fizeni stanovi, Ze nebyla-li pisemnost dorucena pfi
ukonu trestniho fizeni, dorucuje ji orgén ¢inny v trestnim fizeni do datové schranky.
Tato forma dorucovani plyne ze zdkona ¢. 300/2008 Sb.

32. Vztah vyse uvedenych zakoni vymezujicich rtizné zpisoby dorucovani vysvétlil
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2012 sp. zn. 8 As 89/2011 tak, Ze ukon
ucinény prostiednictvim datové schranky osobou opravnénou ¢i osobou povétenou,
ktera dolozila své povétreni, ma podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb. stejné ucinky
jako ukon ucinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronickym
podpisem ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., ani jej neni tfeba potvrzovat pisemnym
podanim shodného obsahu ¢i ptredloZenim jeho originalu (Srov. usneseni ze dne 7. 5.
2014 sp. zn. 8 Tdo 517/2014).

33. Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 8 Tdo 517/2014 konstatoval, ze jestlize
ustanoveni § 59 trestniho fadu za tadné ucinéné podani povazuje podani uéinéné v
elektronické podob& podepsané elektronicky podle zvlaStnich ptedpist, je nutné
uvedeny pozadavek zkoumat z hledisek vymezenych v zdkoné ¢. 300/2008 Sb., ktery v
ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, Ze datova schranka je elektronické ulozisté, které je
uréeno k dorucovani organy vetejné moci, provadéni tukonl vici organiim veiejné moci,
dodavani dokumentl fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.
Nalezitosti datové schranky fyzické osoby jsou upraveny v ustanoveni § 3 zakona ¢.
300/2008 Sb. Tyto lze ovéfit podle obsahu identifikatoru elektronického podani
dorucené¢ho na elektronickou podatelnu, podle kterého je nutné zkoumat, zda jsou dany
vSechny potifebné skute¢nosti vyznamné pro posouzeni, zda jde o osobu opravnénou k
takovému ukonu a zda byly spInény i dal$i nezbytné nalezitosti takového podani. Podle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3489/2012, (schvélené
obc¢anskopravnim kolegiem NejvysSiho soudu dne 12. 3. 2014) kazdému, kdo ma
zptistupnénou datovou schranku, soud dorucuje rozhodnuti, ptedvolani a dalsi listiny do
datové schranky (pro trestni fizeni je tento postup upraven v ustanoveni § 62 odst. 1
trestniho fadu), aniz by adresat o takové doruceni musel zadat nebo soudu sdélovat
identifikator své datové schranky. Soud zjiStuje z Gfedni povinnosti, zda ma adresat
zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku. Pokud podéni ucini osoba, pro niz byla
datova schranka ziizena, nastdva piimo ze zakona fikce pisemného a podepsaného
ukonu. Pfi splnéni stanovenych podminek proto neni nutné, aby podéani bylo podepsano
zarucenym elektronickym podpisem, ktery je tieba vyzadovat jen tehdy, je-li podani
provedeno za podminek vymezenych v zakoné €. 227/2000 Sb., nebot’ tim, z jaké
datové schranky je ukon vici soudu ucinén, je zajisténa jednoznacné identifikace osoby,
ktera tikon ucinila (obdobné srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 2. 2014 sp. zn.
4 Tdo 47/2014).

34.V usneseni sp. zn. 8 Tdo 517/2014 Nejvyssi soud dale vyslovil, ze zakonna forma
podani ve smyslu § 59 odst. 1 véta druha trestniho fadu je dodrzena i v ptipadé, je-li
podani u¢inéno do datové schranky ptislusného soudu osobou opravnénou podle § 8
zékona €. 300/2008 Sb., a soud m¢l podle identifikatoru elektronického podani moznost
tyto skutecnosti ovéfit. Pii takové formé podani se jiz podle § 18 odst. 2 tohoto zdkona
nevyzaduje elektronicky podpis, jak tomu musi byt v pfipadé jiného elektronického
podani na zéklad¢ zakona ¢. 227/2000 Sb.
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35. Vusneseni ze dne 11. 2. 2014 sp. zn. 4 Tdo 47/2014 ve véci podani odvolani
prostiednictvim datové schranky, ale bez zaruceného elektronického podpisu, Nejvyssi
soud konstatoval, Ze jestlize pfislusnému soudu bylo doru¢eno odvolani obvinéného
prostiednictvim datové schranky podle zakona ¢. 300/2008 Sb., ma toto podani stejnou
kvalitu, jako by ho podal obhajce obvinéného pisemné s pfipojenym podpisem. Takové
podani proto neni tfeba opatfit ani zaru¢enym elektronickym podpisem podle zékona €.
227/2000 Sh. a odvolaci soud tak neni opravnén odvolani zamitnout podle § 253 odst. 1
trestniho adu z ditivodu, ze nebylo podano opravnénou osobou.

36. Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci tedy byl povinen pro
posuzovani, zda byly splnény formalni podminky stiznosti vychédzet z uvedenych zéasad
a ve véci zjisténych konkrétnich popsanych okolnosti a pouze na jejich podkladé mél
zkoumat, zda byla stiznost stézovatelem podana fadné.

37. Jak jiz Ustavni soud zdtiraznil, zakladni prava a svobody vymezuji nejen ramec
normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také rdmec jejich tstavné
konformni interpretace a aplikace. V extrémnim rozporu s principy spravedlnosti je také
prepjaté formalistickd interpretace zédkona.

38. Aplikace zakonnych pojmi v jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim myslenim
konsensualné akceptovaném vyznamu je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti,
ptikladem &ehoZ je prepjaty formalismus (viz téZ nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I11. US
606/04, N 177/38 SbNU 421, sp. zn. l1I. US 521/05, N 70/40 SbNU 691, sp. zn. 111. US
151/06, N 132/42 SbNU 57). Uvedené zavéry je mozné analogicky vztahnout i na nyni
projedndvanou véc.

39. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci se dostalo do extrémniho
rozporu s principy spravedlnosti a nelze je oznadit jinak, nez jako ptepjaty formalismus.
Krajsky soud svym postupem porusil zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces,
resp. na pfistup k soudu, jeZ je mu zaru€eno ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. ZruSenim usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci se
stéZovateli otevie moZznost Vfizeni pfed obecnymi soudy uplatnit ndmitky proti
usneseni Okresniho soudu Vv Ceské Lipé, které stéZovatel namital v podané ustavni
stiZznosti.

41. O navrhu stéZovatele, aby Ustavni soud pro naléhavost véci navrh projednal ve
smyslu ustanoveni § 39 zakona o Ustavnim soudu mimo potadi, Ustavni soud
nerozhodoval, nebot’ o tUstavni stiznosti rozhodl bezprostiedné¢ po té, co obdrzel
vyzadany spisovy material. Totéz plati, i pokud jde o navrh stéZzovatele na odloZeni
vykonatelnosti napadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci.

42. Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ustavni soud podle ust. § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti vyhovél a podle ust. § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 31. 12. 2013 ¢. j. 55 To 440/2013 - 836 zrusil; ve



I1. US 3042/14

zbyvajici &asti Ustavni soud ustavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) zikona o
Ustavnim soudu odmitl.

Pou¢eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. ledna 2016

Josef Fiala
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eleni Kamenikova



