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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a
soudct Ludvika Davida a Jifiho Zemanka ve véci tstavni stiznosti stézovatela 1) P. H. L.,
zastoupeného JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. Rijna 1001/3, Praha 1, 2) H.
QH,3N.V.N,4)N.V.T.,5 L.AH,6)B.D.Ch, 7)N.V.T.,8) L. T.M,, 9) L. V.
T,100)V.V.C,11) P. X. K., 12) N. V. H.,, 13) D. V. T., 14) K. T. T., 15) Le Van Nam,
bytem 28. fijna 928, Ptelou¢, 16) N. V. H., 17) D. V. H., 18) B. T. A, 19) N. V. B,, vSech
zastoupenych JUDr. Stépankou Mikovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha IV, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, 1. oddéleni hospodaiské kriminality ze dne 10. 6. 2014 ¢. j.
ORIV-12085/TC-2011-1491, a proti usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4
ze dne 2. 9. 2014, &. j. 3 ZN 5103/2012-82, za Gcasti Policie Ceské republiky, Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 1. oddéleni hospodaiské
kriminality a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, jako ucastnikd fizeni,

takto:

I. Usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha IV, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, 1. oddéleni hospodarské kriminality ze dne 10. 6. 2014
¢ j. ORIV-12085/TC-2011-1491, a usnesenim Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro
Prahu 4 ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 3 ZN 5103/2012-82, bylo poruSeno zikladni pravo
stéZovateli na ufinné vySetirovani vyplyvajici ze zakladnich prav podle ¢l. 8 odst. 1, ¢1. 9
a &l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l 4 odst. 1 a 2 a &L 5 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

IL. Usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha IV, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, 1. oddéleni hospodarské kriminality ze dne 10. 6. 2014
& j. ORIV-12085/TC-2011-1491, a usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 4 ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 3 ZN 5103/2012-82, se proto rusi.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. V<¢as podanou tstavni stiznosti, ktera splituje podminky fizeni dle zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
se stézovatelé domahaji zruSeni v zahlavi oznadeného usneseni Policie Ceské republiky (dale
téz ,,policejni orgdn) a usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 (dale jen
,»obvodni statni zastupitelstvi‘).

2. Z vyzadaného spisu zjistil Ustavni soud nasledujici skuteénosti.

3. Napadenym rozhodnutim policejniho organu byla dle ustanoveni § 159a odst. 1
trestniho fadu odloZena véc podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni
§ 250 odst. 1, 3 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle je ,trestni zdkon*), spachané¢ho formou spolupachatelstvi podle ustanoveni § 9 odst. 2
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trestniho zdkona, jehoz se méli podezieli dopustit tim, Ze jménem spolecnosti Affumicata, a.
S. uzavieli v obdobi od bfezna 2009 do kvétna 2010 s obcany Vietnamské socialistické
republiky v aredlu trznice SAPA ,,smlouvy o vzd€lani®, jez vSak byly sté¢Zovateli chapany
jako smlouvy pracovni, pfi¢emz podezieli méli takto dat poskozenym piislib vydélku za to,
7e budou provadét pomocné prace v lese v raznych lokalitich na Gizemi Ceské republiky,
ovSem nasledné jim za odvedenou praci nezaplatili, ¢imz jim zpuUsobili blize neur¢enou
Skodu a spole¢nosti Affumicata vznikl blize nezjistény prospéch. Na zakladé vyhodnoceni
spisového materialu dosp€l policejni organ k jednoznacnému zéavéru, Ze nebyla naplnéna
skutkova podstata shora uvedeného trestného ¢inu podvodu piedev§im z toho divodu, ze
neni k dispozici zadny zdroj s kompletni listinnou ¢i digitalni evidenci pracovnich vykont
jednotlivych délniku (stéZovatelt), a tudiz neni ani v silach policejniho organu posoudit, zda
je narok vietnamskych délniki na thradu dluhu opravnény ¢i nikoliv, pficemz odlozeni véci
nebrani vymahat ptipadnou pohledédvku v obcanskoprédvnim fizeni.

4. Stiznost stézovatelll proti citovanému usneseni policejniho orgédnu zamitlo obvodni
statni zastupitelstvi jako nediivodnou. V otédzce, zda by pfichazelo do Gvahy trestni stihani
podezielych pro ¢iny obchodovani s lidmi, neopravnéného zaméstnavani cizincd, vydirani ¢i
nebezpecného vyhrozovani dospélo k zavéru, ze nikoli, kdy uvedlo, Zze Zadny z poskozenych
sté¢zovateld neuvedl, ze by byl nucen setrvavat v misté vykonu prace, ze by byl nucen k
nastupim do prace a Ze by mu bylo pfi snaze o odchod nebo o nenastoupeni do prace
vyhrozovano, nebo dokonce byl k néfemu fyzicky donucovan (stejné¢ tak dle statniho
zastupitelstvi stéZzovatelé ve vypovédich uvedli, Ze jim nebylo branéno v ptfesunech mezi
misty vykonu priace a zjejich vypovédi ani nevyplynulo, ze by museli pracovat
V nepfiméfenych podminkach). K trestnému ¢inu podvodu pak statni zastupitelstvi uvedlo, ze
nelze ucinit zavér, ze dotfena spole¢nost podezielych jiz byla Géetné v minusu, neschopna
dostat svym zavazklim, a pfesto najimala nové pracovniky, které nebyla schopna zaplatit, a
ze by tak védomeé slibovala nesplnitelné, kdy se navic nepodaftilo zjistit, jaké financni ¢astky
mély byt délnikiim vyplaceny celkem a ani kolik jim bylo vyplaceno formou zéloh.

I1. Argumentace stéZovateli

5. Uvedena rozhodnuti dle stéZovateli porusila jejich pravo na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a pravo
na ochranu vlastnictvi zarucené €l. 11 Listiny. RovnéZ tak dle stéZovatelti doslo k poruseni
prava na rovnost v dlstojnosti 1 v pravech dle ¢l. 1 vty prvé Listiny, prava na ochranu
osobni svobody dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny, prava nebyt podroben nucenym pracim dle ¢1. 9
odst. 1 Listiny, prava zachovavat lidskou distojnost dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny a prava
zaméstnancll na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky dle ¢l. 28
Listiny.

6. Stézovatelé namitaji, ze plivodné podali trestni oznameni pro podezieni, ze se stali
obétmi trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle ustanoveni § 232a odst. 2 trestniho zakona a
toliko alternativné namitali, ze se podezieli podnikatelé svym jednanim dopustili trestného
¢inu podvodu. Pro uplnost takto pouze uvedli i jiné trestné Ciny, kterych se méli jmenovani
dopustit v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem obchodovani s lidmi, kdy spole¢né se
stézovateli podalo trestni ozndmeni dalSich nékolik desitek osob, cizich statnich ptislusnikd.
Stézovatelé podrobné popisuji svou verzi skutkového déje, podle niz byli podezielymi
podnikateli zlakani faleSnymi sliby a posléze drzeni v nesnesitelnych podminkach na
odlehlych mistech v lesich v Ceské republice, kde museli pracovat 12 az 14 hodin denng,
sedm dni v tydnu, aniz by jim kdy byla vyplacena mzda. Stézovatelé rovnéz popisuji, jak jim
mélo byt podezielymi vyhrozovano, ze pokud nebudou pracovat, budou udéni na policii
kvili nelegadlnimu pobytu ¢i nelegalni praci (ackoliv pivodné jim podezieli slibili zajiSténi
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pracovniho povoleni a odvadéni socialniho a zdravotniho pojisténi), a pokud odejdou,
nedostanou zaplaceno nic. Podezfeli pfitom takto zneuzivali jejich slozitou Zivotni situaci,
nebot’ piijeli do Ceské republiky proto, aby finanéné zajistili svou rodinu, kdy naprosta
vétsina z nich byla nucena se jiz kvtli samotnému odjezdu zadluzit. Vyhrizka nezaplacenim
mzdy tak byla pro vétSinu stézovateld horSi, nez napiiklad vyhrizka nasilim, nebot
nezaplaceni mzdy mélo pro né€ prakticky likvida¢ni dopad.

7. Stézovatel¢ dale poukazuji na to, ze trestni ozndmeni s ohledem na zavaznost
podezieni zdmérné podali pfimo Vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi v Praze. Organy ¢inné v
trestnim fizeni vSak zcela nesmysIné a v rozporu se zdsadami trestniho procesu trestni véc
rozdélily podle jednotlivych pravnich kvalifikaci ucinénych zmocnénci oznamovateli
provéiovaného skutku. V dasledku tohoto rozdé€leni se rozstépila pavodné jedna trestni véc
vSech poskozenych na dvé zakladni vétve: provétovani skutku spachaného viici slovenskym
a rumunskym poSkozenym (provéfovano Obvodnim feditelstvim Policie Praha I), a
provétovani skutku spachaného vi¢i vietnamskym poskozenym — nynéjSim stézovatelim
(proveéfovano Obvodnim feditelstvim Policie Praha 1V). Ddale pak bylo samostatné
provéiovano Obvodnim feditelstvim Policie Praha I a Krajskym feditelstvim Policie Brno,
zda se podezreli podnikatelé nedopustili trestného ¢inu zkraceni dan¢€ nebo neodvedeni dané.
Uvedeny postup dle stézovatell svéd¢i 0 skuteCnosti, Ze organy Cinné v trestnim fizeni
jednaly svévolné, nebot’ posuzovana véc byla zcela nesmyslné rozdélena jednotlivym
slozkam Policie Ceské republiky, kdy navic nebylo zajisténo zadné koncepéni vedeni véci,
74dnd kooperace pii provadéni ukond, a dokonce ani zddné predavani ziskanych informaci
mezi jednotlivymi subjekty.

8. StéZovatelé napadaji rovnéz strohd a pauSalni odivodnéni shora oznacenych
rozhodnuti, jez ptehlizi celou fadu zasadnich skutkovych okolnosti, svéd¢icich tomu, Ze se
stali obéti zdvazné trestné Cinnosti, kdy postup policie a statniho zastupitelstvi pokladaji za
vyraz svévole motivovany touhou ,,smést véc ze stolu a nemuset se ji zabyvat. Zduraziuji,
7ze pii podezieni ze spachani trestného Cinu obchodovéani s lidmi se musi posoudit tfi
skuteCnosti, a sice na jedné stran€ samotné jednani podezielych, dale uzité prostiedky a
kone¢né tucel tohoto jednani. Rozhodujici je pfitom posouzeni ucelu jednani, kdy je
nezbytné, aby organy c¢inné v trestnim fizeni pohlizely na kazdy posuzovany piipad
komplexné, jelikoZ jinak se mlzZe stat, ze ,,pfes stromy nevidi les,” tedy postihnou pouze
rovinu pouzitych prosttedkti. V posuzovaném piipadé jsou pry vSak ziejmé tcely dva, a to
nucend prace a jiné formy vykofistovani, nebot” poskozenym bylo vyhroZovano fyzickou
likvidaci, byli omezeni v osobni svobodég, nebot’ byli pod neustalou kontrolou podezielych,
nebyla jim vypldcena mzda za odvedenou praci, prestoZe jim nikdy nebyla kvalita prace
vytykana, a byli svdzani dluhy, jelikoz si museli neplanované hradit ubytovani a stravu, které
se s trvanim pracovni ¢innosti v diisledku neplaceni mzdy dale zvySovaly. Jednoznacné tedy
vykondvali praci nucené, pod hrozbou trestu a bez dobrovolného souhlasu, takze se jednalo o
praci nucenou, ve smyslu ucelu jako tfeti slozky definice obchodu s lidmi. To vSak bylo
policii 1 statnim zastupitelstvim navzdory mnozstvi pfednesenych ditkazi opomenuto.

9. Stézovatelé se dovolavaji téz mezinarodnich zavazkl pfijatych Ceskou republikou, z
nichZ vyplyva povinnost pfijmout odpovidajici a zejména U€innd opatieni pro ochranu obé&ti
obchodovani s lidmi. V této souvislosti odkazuji pfedev§im na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,[ESLP), ktery p#i vykladu ¢l. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) zdaraznil, Z¢ je nutno piihlédnout k umluvam
Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP*). Podle této judikatury (rozsudek ve véci
C.N. a V. proti Francii ze dne 11. 10. 2012, stiznost ¢. 67724/09, dale C.N. proti Velké
Britanii ze dne 13. 11. 2012, stiznost ¢. 4239/08), je pod ,hrozbou trestu® tieba rozumeét
nikoliv pouze nasili ¢i vyhrizky smrti, ale téZ napt. udani afadtim v piipadé, ze je pracovnik
v zemi nelegaln¢, anebo zostuzeni v ramci komunity, vymahani dluhti, které béhem prace
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pracovnikovi u zaméstnavatele vznikly, nebo vyhrozovani odebranim dokladi. K
,dobrovolnosti prace* pak ESLP uvedl, ze je vzdy nutné¢ zvazit povahu souhlasu
poskozeného, zejména jeho formu, vnéjsi a nepiimé tlaky a moznost sviij souhlas svobodné
vzit zpét, pticemz vyslovné uvedl, Ze ,piivodni souhlas, ktery byl ziskin podvodem ci
zneuzitim diivéry, je bezvyznamny*. Dulezité viak je, ze z ¢l. 4 Umluvy, vyplyva povinnost
statu efektivné vysSetfit a potrestat kazdé jednani spocivajici v obchodu s lidmi, otroctvi a
nucenych pracich, kdy jsou staty dokonce povinny zahgjit vySetiovani ihned, jakmile se o
nebezpeci, ze by mohlo jit o obchodovani s lidmi, dozvédi a nesméji ¢ekat na to, nez na
obchodovani s lidmi budou upozornény obéti nebo jinou osobou spiiznénou s obéti.

I11. Vyjadieni ucastnika Fizeni
10. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiila Police Ceské republiky a
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4.

11.  Policie uvedla, Ze predev§im na zaklad¢ vyslechti vietnamskych délnikt, ktefi byli
toho ¢asu piitomni na uzemi Ceské republiky, bylo ve véci rozhodnuto tak, Ze nebyla
naplnéna skutkova podstata shora avizovaného trestného ¢inu podvodu, a tudiz bylo zcela na
misté celou véc odlozit v souladu s ustanovenim § 159a odst. 1 trestniho radu. Ostatni
skute¢nosti tykajici se podezieni ze spachani jinych skutkll ¢i jinych statnich ptislusniki
nebyly ze strany dotCené soucésti policie provéfovany, jelikoz je provefovaly jiné utvary
(napt. Utvar pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu) nebo jiné soudésti policie.

12. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 uvedlo, Ze skutkové okolnosti uvedené v
ustavni stiznosti uvadéji pravni zastupci poSkozenych, aniz by byly potvrzeny podanymi
vysvétlenimi poSkozenych (poskozeni neli¢i pracovni podminky tak dramaticky, jako pravni
zastupci). V pribéhu proveéfovani se pfitom neprokazalo, Ze by bylo poSkozenym
vyhroZovéno, kdy ani poSkozeni se netaji tim, Ze trestni ozndmeni podali nebo se k nému
piipojili zejména s cilem ziskat dluzné mzdy, domnivaje se, Ze prosttedky jim budou
vyplaceny v ramci trestniho fizeni. Ke kvalifikaci dot¢eného jednadni jako obchodovani s
lidmi se obvodni zastupitelstvi odmitlo vyjadfit, nebot’ k dozorovani véci takto kvalifikované
podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) trestniho fadu neni vécné ptislusné. Pfipomnélo vsak,
ze obsah dozorového spisu 1 samotny spisovy material byly pfedloZeny nejméné dvakrat k
vykonu dohledu Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, které by bylo 1 vécné ptislusné k
dozoru v ptipadé kvalifikace obchodovani s lidmi, pficemz to se s namitkami pravnich
zastupcl poSkozenych vici kvalifikaci, neztotoznilo. Ke kvalifikaci trestného ¢inu podvodu
pak statni zastupitelstvi odkazalo na odiivodnéni napadeného usneseni. Zdiraznilo pfitom, ze
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu je objektivné vypocitana piesnd vyse
Skody, coz je vSak v tomto konkrétnim piipad€ vyloucené zjistit. Poskozeni uvadéji, Ze jim
nebyly vyplaceny mzdy, vysi dluhu jen odhaduji a uvadéji, Ze dostali néjaké zalohy, nevi ale
presné kolik a kdy, nemaji jediny doklad o vyplaté zalohy ani o vysi neuhrazené mzdy. Z
dokladi, které se podafilo zajistit, tak neni mozné posoudit, komu, jaka a zda viubec $koda
vznikla a vy¢islit ji tak, aby bylo moZné vyhotovit usneseni o zah4jeni trestniho stihani proti
konkrétnim osobam, natoz pak vypracovat obzalobu a obhajit ji pfed soudem. Trestni stihani
pro majetkovou trestnou ¢innost je tedy v tomto konkrétnim ptipadé vyloucené a bez nadéje
na uspéch.

13.  Stézovatelé v replice kK témto vyjadienim uvedli, Ze organim ¢innym v trestnim fizeni
vytykaji pravé ,rozparcelovani® ptipadu, coz vedlo k nespolupraci jednotlivych organt a
k ignorovani zadosti o doplnéni dokazovani o skuteCnosti, které byly zjistény v jinych
fizenich. Ptipad tak nebyl prosetfen komplexné ve vSech souvislostech. Statni zastupitelstvi
V podstaté nepiimo potvrzuje diivodnost podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu, byt
s konstatovanim neprtukaznosti vzniklé Skody z diivodu chybéjiciho ucetnictvi. Pfitom napf.
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ze spisu vedeného Méstskym soudem v Praze v insolvenéni véci dluznika Affumicata, a. s. je
patrno, ze v rozhodném obdobi konkrétni osoby vybiraly z uctu této spolecnosti znacné
finan¢ni Castky, které vSak nepouzily k uhradé existujicich dluhti a ani k vyplaté mzdy
st¢zovatelim. V daném kontextu je tak zfejmy Umysl podezielych osob stézovatelim
nezaplatit. Neni rovnéz pravda, ze je nutno presn¢ vypocitat vzniklou Skodu, nebot’ toto je
mozno ucinit az po vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani a pak je véci dalSiho fizeni,
jakéa skoda bude skutecn¢ prokazana.

IV. Splnéni podminek Fizeni

14.  Ustavni stiznost je p¥ipustna (ustanoveni § 75 odst. 1 a contrario zakona ¢. 182/1993
Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
byla podéna véas (ustanoveni § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a splituje ostatni
nalezitosti vyZzadované zdkonem [ustanoveni § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zédkona
0 Ustavnim soudu].

15. Ve vztahu Kkaktivni legitimaci stéZovateld Ustavni soud s ohledem na obsah
vyzadaného spisu sice konstatuje, ze vSichni z nich zde nejsou jmenovité oznaceni jako
poskozeni (viz zejména napadené usneseni policejniho orgdnu a obvodniho statniho
zastupitelstvi), nicméné s ohledem na skute¢nost, ze néktera trestni oznameni byla podavana
osobami s utajenou identitou, oznafenymi pouze Cisly, a ani ucastnici ftizeni aktivni
legitimaci vSech uvedenych stézovatelll ve svych vyjadrenich nijak nezpochybnili, vychazel
Vv dal$im fizeni z toho, Ze se ve vSech piipadech jednd o osoby opravnéné k podéani tstavni
stiznosti. V tomto sméru totiz nelze rovnéz ptehlédnout, ze potencidlni vyhovujici ndlez
V této véci piimo nezaklada pravo stéZzovatelli napf. na odSkodnéni ¢i jejich jiny piimy
benefit, nybrz ,,pouze* povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni pfipad fadné dosetfit.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16.  Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadfeni ucastnikli fizeni
Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

17.  Ustavni soud ustalen& judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana ustavnosti a nikoliv
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k piezkumu aplikace podustavniho
prava a mize tak ¢init jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruSeni zdkladniho prava ¢i
svobody, protoze zakladni prdva a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich tstavné konformni interpretace a
aplikace. Interpretace zakonnych a podzadkonnych pravnich norem, kterd neSetii zakladni
prava v co nejvyssi mife, pfi souc¢asném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni
zékladniho prava ¢i svobody.

18.  Ustavni soud piedn& pfipomina, Ze obsahové velmi podobnou ustavni stiznosti se
zabyval jiz v nedavném nalezu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. II. US 3626/13, ktery se zabyval
jinou ,,z vétvi“ proveétované trestni véci, pficemz na zavérech vyi¢enych v tomto nalezu
nema nyni rozhodujici senat divod ni¢eho ménit a v plné mife na n¢j proto odkazuje.

19.  Ustavni soud v prvé fadé uvadi, e se ve své rozhodovaci praxi stavél vzdy zdrzenlivé
k navrhiim oznamovateld trestnych €indl, kteti cestou individudlni Gstavni stiznosti usiluji o
kasaci rozhodnuti policejniho organu o odloZzeni véci. Vychdzi se totiz z predpokladu, Ze
zékladni pravo oznamovatele na spravedlivy proces nemuze byt v dané situaci dotceno. Jak
uvadgji etna usneseni Ustavniho soudu (viz napt. sp. zn. III. US 2064/10 ze dne 12. 8.
2010), ve fazi tzv. provérovani dle ustanoveni § 158 az 159b trestniho fadu dosud neni dan
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trestnéprocesni vztah s konkrétnim obvinénym, ktery je nezbytnym pfedpokladem toho, aby
se poskozeny viibec mohl doméhat svych narokli v adheznim fizeni dle ustanoveni § 43 odst.
3 trestniho fadu, nebot’ neni dan ani vyssi stupen pravdépodobnosti, ze vitbec byl spachan
trestny €in, jimz mélo byt poskozenému ubliZzeno na zdravi, zpisobena majetkova, moralni ¢i
jind Ujma ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 véta prvni trestniho fadu.

20.  Ustavni soud takto i nadale setrvava na doktring, Ze trestni fizeni piedstavuje toliko
vztah mezi pachatelem a statem, tedy Ze ustavné neni zaruCeno pravo tfeti osoby
(oznamovatele, poskozeného), aby jind osoba byla stihdna a odsouzena. Na strané¢ druhé
vSak nelze pominout, ze je pozitivni povinnosti statu zajistit ochranu zakladnich prav,
zejména prav zaruéenych Listinou a Umluvou, a to i prostiednictvim efektivniho trestniho
fizeni, resp. ze v urCitych situacich lze hovofit o ucfinné ochran¢ (obéti) pouze
prostfednictvim trestniho prava. Selhdni statu v této jeho pozitivni povinnosti mlze v
navaznosti na judikaturu ESLP podle okolnosti pfedstavovat typicky poruseni piisluSnych
¢lanktt Umluvy, chranicich jednotliva zakladni prava (v projednavané véci pfipada v uvahu
Cl. 4 odst. 1 a 2 a ¢l. 5 odst. 1, piipadné ¢lanek 8 Umluvy). Ustavni soud soudasné
zduraziuje, ze pozadavek ucinného vysetfovani je ,,pouze* procesni povinnosti tzv. nalezité
péce, a nikoliv povinnosti ve vztahu k jeho vysledku. U&inné vysetfovani tak nezaruuje
zadny konkrétni vysledek, nybrz pouze fadnost postupu daného orgéanu.

21. 'V piipad¢é svévolného postupu organu vetfejné moci proto lze uvazovat o kasaci
napadeného rozhodnuti Ustavnim soudem s odkazem na obecnou maximu zakonnosti dle ¢l.
2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, piipadné konstatovani poruseni prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, to vSak ve vazbé na n€které z konkrétnich hmotnych prav.
Ustavni soud je oviem vzdy vazan zasadou sebeomezeni, jeZ se pravé ve vztahu k organtim
¢innym v trestnim fizeni v ranych fazich trestniho fizeni musi projevit obzvlast dirazné.
Bylo by totiz zcela v rozporu s ti¢elem ustavni stiznosti, pokud by se Ustavni soud mél stat
treti instanci v pfipadech tzv. odloZenych trestnich oznameni v bagatelnich vécech.

22.  Ustavni soud bral vyse uvedené zasady peclivé v ivahu, kdyz zkoumal, zda ma
V projednavané véci vyuzit své kasacni pravomoci. K jednozna¢nému zavéru, Ze napadena
rozhodnuti nemohou obstat v tstavnépravnim piezkumu, dospél Ustavni soud az poté, co
shledal, ze v daném konkrétnim piipadé nelze upiednostnit zasadu sebeomezeni Ustavniho
soudu vii¢i organtim &innym v trestnim fizeni. Zdrzenlivost Ustavniho soudu by zde nebyla
proporcionalni vzhledem k mimofadnému vyznamu chranénych zajmu, a také vzhledem k
vysokému poétu osob, jimz méla byt ze strany organii statu poskytnuta ochrana. Ustavni
soud ostatné nabyl 1 presvédCeni, ze liknavy postup policejniho organu a statniho
zastupitelstvi zde ve svych disledcich mohl kolidovat s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky (1. 1 odst. 2 Ustavy), jez se tykaji u¢inné ochrany pied hrubym poslapavanim
lidské svobody a diistojnosti, k némuz mohlo dochéazet dlouhodobé a ve vétsim méfitku u
celych skupin osob. Ustavni soud ma Vv této souvislosti za netinosné, aby provéfovani
podezieni, Ze ze strany skupiny podnikatelti dochazelo na uzemi Ceské republiky po delsi
dobu k systematickému porusovani zakladnich prav fady zahrani¢nich pracovniki, skoncilo
jen velmi pausalné odtivodnénym odlozenim véci, aniz by se vSak pfislusné organy byt i jen
letmo zabyvaly podstatou tohoto podezieni.

23.  Ustavni soud zde mutatis mutandis vychazi ze své predchozi judikatury, v niz jiz
recipoval doktrinu ESLP, pokud jde o pozitivni povinnosti statu ve vztahu k pravu na Zivot
(srov. zejména usneseni ze dne 29. 10. 2013 sp. zn. I. US 2886/13 a nalez ze dne 2. 3. 2015
sp. zn. I. US 1565/14). Ustavni soud ma za to, Ze nikoliv v piipadé veskeré trestné innosti,
ktera je jiz z povahy véci zpusobild zasahnout do prav jednotlived, je dano jeho opravnéni
zasahovat do Cinnosti organt Cinnych v trestnim fizeni. Toto opravnéni - a dokonce i
povinnost - je vSak dano tehdy, pakliZze se jedna o pfipady téch nejzavaznéjSich trestnych
&intl, vyznamem svych dopadii srovnatelnym pravé s uvedenym pravem na Zivot. Cini tak
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proto i v nyni projednavané véci, kdy je pfedmétem fizeni osobni svoboda, lidska dastojnost,
a tvrzeno bylo i tak zavazné jednani, blizici se uziti jiného k otroctvi, nevolnictvi, nucenym
pracim nebo jinym formam vykofistovani. V tomto piipad¢ je tedy tieba ptrezkoumat, zda
organy ¢inné v trestnim fizeni provedly ucinné vysetiovani a dostdly tak své pozitivni
povinnosti ochrany zminénych zakladnich prav.

24.  Zpozadavka (vyjadienych napt. v rozsudku ve véci Isayeva, Yusupova a Bazayeva
proti Rusku ze dne 24. 2. 2005 &. 57947/00, § 209-213) nicméné Ustavni soud v nyni
projednavané véci postrada zejména rys dukladnosti a dostatecnosti proverovani. V daném
piipadé véci nelze prehlizet ani vyznamné zavazky, plynouci v dobé vydani napadenych
rozhodnuti pro Ceskou republiku z prava Evropské unie, zejména ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochran¢
obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV. Uvedena smérnice ve
své preambuli mimo jiné stanovi: ,, Obchodovani s lidmi je zdvazny trestny cin, ktery je casto
pdchan v ramci organizované trestné cinnosti, predstavuje hrubé poruseni zakladnich prav a
je vyslovné zakazan Listinou zdakladnich prav Evropské unie. Prevence obchodovani s lidmi a
boj proti nemu jsou pro Unii i jeji ¢lenské staty prioritou. ©“ (0dst. 1); ,, Hlavnimi cili smérnice
Jjsou duslednéjsi prevence a trestni stihani pripadii obchodovani s lidmi a ochrana prav obéti.
Tato smernice rovnez zohlednuje souvislosti riznych forem obchodovani s lidmi a ma za cil
zajistit, aby byla kazda z téchto forem potirana prostrednictvim co nejucinnéjsich opatieni. “
(odst. 7); ,, Tato smérnice dodrzuje zdkladni prava a cti zasady uzndvané zejména Listinou
zakladnich prav Evropské unie, predevsim lidskou diistojnost, zakaz otroctvi, nucené prdce a
obchodovani s lidmi, zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu, prava
ditéte, pravo na svobodu a bezpecnost, svobodu projevu a informaci, ochranu osobnich
udaju, ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces a zasady zdakonnosti a primérenosti
trestnych cinii a trestii. Cilem této smérnice je zejména zajistit plné dodrzovani téchto prav a
zasad a v souladu s nimi musi byt provedena* (0dst. 33). V souladu s tim smérnice obsahuje
opatfeni ,,v zdjmu zajisténi uspésného vySetirovani a stihani trestnych cinui obchodovani
S lidmi* (odst. 15). Zakaz otroctvi a vykonu nucenych nebo povinnych praci je zakotven
rovnéZ v ¢l. 5 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zavazky, které pro stat v této oblasti
vyplyvaji z mezinarodniho prava, byly v nedavné dobé aktualné rozsifeny, kdyz pro Ceskou
republiku vstoupily v platnost Umluva Organizace spojenych narodii proti nadndrodnimu
organizovanému zlo¢inu (¢. 75/2013 Sb. m. s.) a Protokol o pfedchdzeni, potlacovani a
trestdni obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi, ktery doplituje uvedenou umluvu
(¢. 18/2015 Sb. m. s.).

25.  Ustavni soud poukazuje rovnéz na sviij nalez ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. L. US
3196/12, v némz uvedl: ,, Na postup organii cinnych v trestnim rizeni je tak tieba klast riizné
naroky podle zdavaznosti daného zasahu do prav a svobod poskozeného, respektive viici nemu
spachaného trestného cinu. V pripadé zasahii méné zavaznych, kterym bude v roviné
obecného prava zpravidla odpovidat kategorie "pouhych" precinu (ve smyslu § 14 odst. 2
trestniho zdkoniku) by zdsah Ustavniho soudu byl mozny jen ve zcela mimoradnych situacich,
totiz u extréemnich pripadi flagrantnich pochybeni s intenzivnimi pretrvavajicimi nasledky
pro poskozeného. V téchto souvislostech je zaroven na miste prihlizet k tomu, zda poskozeny
ma moznost podani obcanskopravni zZaloby vuci domnélym pachatelum, ktera by méla
redlnou Sanci na uspéch vedouci k ochraneni jeho prav. Pokud tomu tak je, bude zasah
Ustavniho soudu mozny jen ve zcela mimorddnych situacich i u zavaznéjsich trestnych cini,
obecného prava zpravidla odpovidajicich kategorii zvlast zavaznych zloc¢inu), u kterych by
byla jejich zavaznost natolik vysokda, Ze by se jejich reSeni toliko prostredky civilniho prava,
byt by byly k dispozici, jevilo hrubé nedostatecné. (...) Konecné treba dodat, Ze i kdyz se
nebude jednat o piipad, kdy by ve smyslu vyse uvedeného byl zasah Ustavniho soudu mozny
jen zcela mimoiddné, stile samoziejmé plati, e k nému Ustavni soud miize pristoupit, s
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prihlédnutim k ustdlené judikované zdsadeé zdrzenlivosti v rozhodovani Ustavniho soudu, jen
pri existenci velmi zavaznych pochybeni, porusujicich ustavné zarucend prava prislusného
stezovatele.

26.  Takto vymezené podminky pro zasah Ustavniho soudu méa Ustavni soud v nyni
rozhodované véci za splnéné. Trestny ¢in obchodovani s lidmi (ustanoveni § 232a trestniho
zakona, resp. ustanoveni § 168 trestniho zadkoniku), zejména je-li pachdn za pouziti nasili,
pohriizky nasili nebo jiné t¢zké ujmy nebo Isti anebo pii zneuziti omylu, tisn€ nebo zavislosti
poskozeného za tcelem jeho uziti k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo k nucenym pracim nebo
k jinym formam vykofistovani, totiz predstavuje mimotradné zdvazny zasah do zakladnich
prav na osobni svobodu a osobni bezpe€nost, zdkazu drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi a
podrobeni nucenym pracim nebo sluzbam a na zachovani lidské distojnosti, zaruc¢enych v cl.
8 odst. 1, &l. 9 a &l. 10 odst. 1 Listiny a v ¢l. 4 odst. 1 a 2, €. 5 odst. 1 Umluvy, jakoZ i v fadé
dalSich mezindrodnich smluv. ZavaZznost a nebezpecnost tohoto zasahu zvySuji pak zejména
takové okolnosti jako je spachani takového Cinu v organizované slupin€ ¢i v umyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch ¢i prospéch velkého rozsahu. Obdobné to plati i
pro trestné ¢iny vydirani (ustanoveni § 235 trestniho zékona, resp. ustanoveni § 175 trestniho
zékoniku), utisku (ustanoveni § 237 trestniho zakona, ustanoveni § 177 trestniho zdkoniku) a
nebezpecného vyhrozovani (ustanoveni § 353 trestniho zdkoniku). Uvedend ustavné zarucena
prava ptitom patii — stejné jako pravo na zivot — K zakladnim lidskym pravim (hlava druha,
oddil prvni Listiny) nalezejicim kazdému ¢loveéku bez ohledu na statni ob¢anstvi (Cl. 42 odst.
2 Listiny).

27.  Dle nazoru Ustavniho soudu byl v nyni posuzované véci policejni orgén a statni
zastupce vazan zasadou legality a zdsadami ovladajicimi dokazovani v trestnim fizeni, véetné
zéasady vyhledéavaci a zdsady materidlni pravdy. Bylo v rozporu s témito zdsadami, pokud se
uvedené organy z Ufedni povinnosti nesnazily bliZze provétit podezieni, Ze doslo ke spachani
zavaznych trestnych ¢inll proti svobodé a lidské dustojnosti, at’ se jiz jedna o zlocin
obchodovani s lidmi nebo vydirani, ttisku ¢i nebezpeéného vyhrozovani. Znamky libovile
spatfuje Ustavni soud jiZ v tom, Ze se piisluiné organy zaméfily predevsim na otazku, zda je
ze svych tvah a priori vyloucily. Stalo se tak za situace, kdy podezieni, Ze se ve véci mlze
jednat o pfipad zdvazné organizované kriminality ve smyslu ustanoveni § 232a trestniho
zékona, resp. ustanoveni § 168 trestniho zdkoniku, vyplyvalo z vypovédi, resp. podanych
vysvétleni nékolika desitek osob. Dle nazoru Ustavniho soudu bylo v rozporu se zdkazem
liboviile pii vykonu vetejné moci, pokud se policejni organ a statni zastupce fakticky odmitli
vyporadat s namitkami oznamovatelt, ktefi se jako poSkozeni domahali ochrany proti
zavazné trestné Cinnosti zasahujici jejich zakladni lidska prava a distojnost. Naprosto pfitom
musi Ustavni soud odmitnout aivahu (&i liberaci) obvodniho statniho zastupitelstvi vyféenou
ve vyjadieni k ustavni stiznosti, Ze k dozorovani véci takto kvalifikované podle ustanoveni §
17 odst. 1 pism. a) trestniho fadu neni vécné pftislusné, nebot” bylo zakladnim ukolem
statniho zastupitelstvi obecné, aby v ramci svych kontrolnich mechanismu hledélo predevsim
na eventualni moznost spachani nékterého z téchto vysoce zavaznych trestnych ¢inl. A
v tomto postupu proveéfovani zajisté neni dotceny stupen statniho zastupitelstvi striktn€ vazan
ustanovenimi trestniho fadu ¢i zédkona o statnim zastupitelstvi tak, Ze by mohl provétovat
spachéani pouze téch trestnych ¢int, k jejichZ projednani je vécné piislusny.

28.  Povinnosti zabyvat se provéfovanym skutkem ve vSech jeho aspektech a vtélit sva
zjisténi do odlvodnéni svych rozhodnuti nemohla orgény ¢inné v trestnim fizeni v této véci
zbavit ani skute¢nost, Ze jim véc byla piedana specializovanym organem UOOZ, jenZ sam
podezieni ze spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi neshledal. Aniz by totiz hodlal sdm
véc po strance trestndpravni zavazné hodnotit, musi se Ustavni soud ztotoznit s namitkou
stézovateldl, Ze neobstoji nazor UOOZ, podle néjz pravni kvalifikaci dle ustanoveni § 168
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trestniho zakoniku lze vyloucit, paklize poskozeni ,,vzdy mohli z prace odejit”. Tento vyklad
totiz dle nazoru Ustavniho soudu neodpovidd smyslu a udelu citovaného ustanoveni,
vychozim mezindrodnim zdvazkim a ani kriminologickym poznatkim o uvedeném typu
trestné ¢innosti (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 10. 5. 2010ve véci Rantsev proti Kypru a
Rusku, stiznost ¢. 25965/04, nebo C. N. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 4239/08, ze
dne 13. 11. 2012 a C. N. a V. proti Francii, stiznost ¢. 67724/09, ze dne 11. 10. 2012).

29.  Je totiz nepochybné, ze pravé v piipadech naplnujicich skutkovou podstatu trestného
¢inu obchodovani s lidmi byva faktickd moznost obéti odejit z mista vykonu prace jen
iluzorni, nebot’ je na ni vyvijen tlak jinak nez bezprostiednim dohledem a pfimym nésilim
(cestou zadluzeni, vyhruzek, jiz samotnym akceptovanim situace, kdy poskozeni nemohou
pro nedostatek prostfedkii odcestovat). V této souvislosti Ustavni soud piipomind té
aktualni judikaturu Nejvys$Siho soudu (viz usneseni ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 7 Tdo
1261/2013, publ. pod ¢. 13/2015), dle niz zédkonny znak ,uzito k nucenym pracim“ v
ustanovenich § 168 odst. 1 pism. e) a § 168 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku o trestném
¢inu obchodovani s lidmi je nutné vykladat v souladu s pojmem nucené prace ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 MOP, podle n¢hoz ji je kazda prace nebo sluzba, ktera se na kterékoli osobé vymaha
pod pohrizkou jakéhokoli trestu a ke které se dotCend osoba nenabidla dobrovolng. Ptesto
nelze piehlédnout, 22 UOOZ jako specializovany organ (na rozdil od organu Obvodniho
feditelstvi policie Praha I) provedl ve véci vyslechy desitek svédkli a poskozenych a
shromazdil rozsahly spisovy material (spis ¢itajici kolem 2000 stran). Ve svém vyhodnoceni
spisového materidlu UOOZ vyslovil podezieni, Ze i pfes nejednoznaény zavér ohlednd
naplnéni znakl trestného ¢inu dle ustanoveni § 232a trestniho zakona, mohlo dojit ke
spachani trestnych ¢inll podvodu, vydirani a nebezpeéného vyhrozovani. Posledni dvé pravni
kvalifikace vsak v napadenych rozhodnutich nejsou vibec vyvraceny a vysledky Setfeni
provedenych UOOZ nejsou v argumentaci Gi¢astnikd ani nijak zohlednény.

30.  Ustavni soud tak musi dat zapravdu stéZovateltim, jestlize tvrdi, Ze ucastnici jako
organy &inné v trestnim fizeni se postupem navrhovanym UOOZ nefidili a s vysledky jeho
Setfeni se vyporadali nanejvys formalisticky. Ustavni soud konstatuje, ze samo odtivodnéni
napadené¢ho usneseni policejniho organu plisobi povrchné a nekonzistentné, kdy prakticky
jen konstatuje obsah vypovédi jednotlivych tcastniki dotCeného trestniho fizeni, aniz by
vsak tyto diikazy jakkoli hodnotilo, a to zejména v kontextu podezieni z trestnych ¢inl proti
svobod¢. Tak policejni organ postupoval i piesto, ze samy vypoveédi obsahuji indicie, jez
vlastn€ vznesena podezieni, pokud jde o trestny ¢in dle nyni platného ustanoveni § 168
trestniho zakoniku, potvrzuji. Lze poukazat namatkou jen na ta mista vypovédi, kde
podezieli sami potvrzuji, Ze délnikim nevyplatili Zddnou mzdu, nebot’ jejich vydélek pry
nepostacoval na thrady zaloh a ubytovani. Takovyto postup naznacuje typicky modus
operandi pachatelt trestného ¢inu dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
(diive srov. p¥isluind ustanoveni § 232a trestniho zédkona). Ustavni soud zde ma z hledisek
trestnépravnich za to, ze policejni organ byl povinen provéfit zejména oznamovateli, resp.
stéZovateli namitany stav tisné, kdy byli k setrvani v praci za neinosnych podminek fakticky
nuceni tim, Ze jim bylo vyhroZovano stran jejich pracovniho piisobeni v Ceské republice bez
fadného pracovniho povoleni, a to i pfesto, ze jiz diive sami podezreli jim méli slibit, ze toto
povoleni zajisti. Kromé& toho, Ze napadené usneseni prakticky viilbec nezohlediiuje vyslechy
poskozenych, resp. oznamovatelli, nabizi se otazka, pro¢ policejni orgdn ve svych
skutkovych zjisténich nezohlednil napt. obsah vypovédi Cleni predstavenstva spolecnosti
Affumicata a. s., ktefi sami oteviené ptiznali, Ze jsou ,,nastrCenymi* osobami. Totéz plati pro
dalsi zjisténi, jez se tykala podezielych podnikatelskych aktivit této spolecnosti, vcetné
soubézné probihajiciho fizeni proti Ing. Mrkosovi a spol. pro podezieni ze spachani trestného
¢inu poskozovani vétitele dle ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho zadkoniku.
Vsechna tato zjisténi byla jako indicie relevantni pro uvahy o celkovém kontextu a
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provazanosti jednani podezielych Mrkose a Martinaka, jeZ mohla eventualné byt posouzena
jako jediny skutek s rysy pokracovani ¢i trvajiciho trestného Cinu.

31.  Obdobné Ustavni soud povaZuje za nedostateény a ryze formélni zpisob, jimZ se
s argumentaci stézovateld vyporadalo statni zastupitelstvi v napadeném usneseni o stiznosti
oznamovatelll proti rozhodnuti policejniho orgdnu o odlozeni véci. Statni zastupkyné zde
vlastn¢ vyvraci namitky stézovatelti predevsim s odkazem na jimi podana vysvétleni, ktera
vSak vyklada striktné k jejich tizi, aniz by pfitom brala do uvahy eventudlni kontext a
koncepcnost celého protipravniho jednani ze strany podezielych podnikatelt. Déle se pak
drzi vlastni argumentacni linie, omezujici se toliko na prokazatelnost podvodného umyslu
pfi uzavirani smluv se zahrani¢nimi d€lniky, kdy pouze konstatuje, Ze obchodovani s lidmi,
neopravnéné zameéstnavani cizincli, vydirani ¢i1 nebezpecné vyhrozovani ,neptichazi
Vv Gvahu® (viz s. 4 napadeného rozhodnuti). Ustavni soud ptitom sdili vyhrady stéZovateld,
kteti velmi pfiléhavé odmitaji neadekvatni vyklad stitni zastupkyné, Ze vlastné sami
poskozeni nesli vinu na vzniklé situaci, nebot’ kvalita jejich prace byla nizka a podobné bylo
tempo jejich prace pomalé (naprosto stranou pak Ustavni soud ponechava uvahu nad
priméfenosti konstatovani statni zastupkyné na s. 3 napadeného usneseni, ze ,,je také otdzkou,
co povazuji obcané Vietnamu za Spatné pocasi*‘). Takovyto pfistup organu veifejné Zaloby je
Vv piipadé podezieni ze systematického vykofistovani zahrani¢nich délnikd (at’ jiz mohlo
naplnit kteroukoli trestnépravni kvalifikaci) skutecné velmi nezvykly. Argumentace statni
zastupkyné je ostatné - celkové nazirdno - zatizena az urputnou snahou posuzovat celou véc
disledné jako otazku podezieni z takika bagatelntho majetkového deliktu. Kontext
vykofistovani, podezieni ze zastraSovani, omezeni osobni svobody poskozenych, kteti méli
byt k pokraCovani v praci za zcela netnosnych podminek nuceni smési vyhrazek, podvodi a
manipulace, se proto z avah statni zastupkyné v napadeném rozhodnuti zcela vytraci.

32.  Ustavni soud povazuje na tomto misté rovndz za dilezité zdiraznit, e zisadu
subsidiarity trestni represe dle ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku nelze v zddném
pfipad€ chapat tak, Ze by umoZznovala organim ¢innym v trestnim fizeni piehlizet jakoukoli
trestnou ¢innost, jez ma rovnéz svlj soukromopravni rozmeér a piipadd v uvahu, Ze se obéti
trestné ¢innosti budou doméhat ndhrady Skody nebo jinych plnéni cestou civilniho procesu.
V ptipadech obchodovani s lidmi a jinych forem kriminalniho vykofistovani pracovniki je
tteba navic pfihlédnout k tomu, Ze ekonomickd a socidlni situace poSkozenym zpravidla
neumoziuje, aby se efektivné domahali ochrany v civilnim fizeni. Tuto skutec¢nost ostatné
zohlediiuje 1 nyni platny zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int (ktery zapracovava
Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v
trestnim fizeni a Smérnici Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odSkodnovani obéti
trestnych ¢ind), jenZ mimo jiné oznacuje obéti obchodovani s lidmi dle ustanoveni § 168
trestniho zékoniku za zvIast’ zranitelné obéti [srov. ustanoveni § 2 odst. 4 pism. ¢) cit.
zdkona]. Ustavni soud ma totiz za potiebné akcentovat tezi, Ze v piipadech obchodovani
S lidmi a jinych velmi zavaznych trestnych ¢ind, jez se dotykaji fady zakladnich prav, mize
byt pro obéti pfili§ obtizné ba fakticky nemozné domoci se svych prav v obcanském soudnim
fizeni bez pfedchoziho trestniho fizeni.

33.  Ustavni soud souhlasi kone¢né s argumentaci st&Zovateli i co se tyde jejich dilgich
namitek ohledné procesniho postupu pii provéfovani trestnich ozndmeni jako celku.
Neodpovidalo rozsahu, povaze a zavaznosti projedndvanych podezieni, byla-li véc zcela
neorganicky roztfisténa mezi né€kolik policejnich organti, dokonce v rdmci riznych krajskych
teditelstvi Policie Ceské republiky. Pii provéfovani véci bylo na misté zohlednit samotny raz
obchodovani s lidmi, jez jako trestny Cin zpravidla zahrnuje cely provézany agregat
nejruznéjsich jednani podvodného, nésilného i vyderacského razu i jedndni, jez sama o sobé
se jevi jako beztrestna. Ustavni soud je toho nazoru, Ze timto postupem bylo znemoznéno
efektivni vySetfeni trestné Cinnosti, jez mohla zasdhnout desitky cizich statnich obcani
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vV oblasti jejich zakladnich prav; navic je dano podezieni, Ze probihala dlouhodobg. Ustavni
soud povazuje za této situace predevSim za zcela neakceptovatelné, aby vypovédi tak
vysokého poctu poskozenych osob nenasly zadny odraz ve vyslednych rozhodnutich
policejniho organu a statniho zastupitelstvi.

VI. Zavér

34.  Ustavni soud tedy uzavird, ze z vySe uvedenych divodd dospél k zavéru, Ze
napadenym usnesenim Policie Ceské republiky a usnesenim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 doSlo k poruSeni prava stéZovateli na ucinné vySetfovani
vyplyvajici ze zakladnich prav podle ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 9 a €l. 10 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢l. 4
odst. 1 a2 a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

35.  Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
napadena rozhodnuti zrusil.

36.  Ukolem Policie Ceské republiky bude posoudit dany p¥ipad znovu, pfiemz dotéené
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou vazany pravnim nazorem Ustavniho v tom sméru, e musi
nalezité posoudit eventudlni spachani trestného Cinu obchodovani s lidmi dle ustanoveni §
168 trestniho zdkoniku vuci stézovatelim jako poskozenym, piipadné spachani jinych
trestnych ¢inl, jejichz aplikace by vuéi podezielym pifipadala v Gvahu v souvislosti
s nevolnickou az otrockou praci stéZovatelt, jez mohla ve své podstaté zasahnout do jejich
shora uvedenych zékladnich prav a svobod.

37.  Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od n& nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Poudleni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 19. ledna 2016

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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Pravni véty:

38.  Trestni fizeni pfedstavuje vztah mezi pachatelem a stitem, coz také znamena, Ze
ustavné neni zaruCeno pravo tieti osoby (napf. oznamovatele, poSkozeného), aby jina osoba
byla stihana a odsouzena. Soucasn¢ vSak nelze pominout, ze je pozitivni povinnosti statu
zajistit ochranu zékladnich prav, a to 1 prostfednictvim efektivniho trestniho fizeni.
Pozadavek ucinného vysSetfovani je vSak ,,pouze® procesni povinnosti tzv. nalezité péce, a
nikoliv povinnosti ve vztahu k jeho vysledku. U¢inné vysetiovani tak nezaruduje Zadny
konkrétni vysledek, nybrz pouze fadnost postupu daného organu.

39.  Ustavni soud vychazi z doktriny Evropského soudu pro lidska prava, pokud jde o
pozitivni povinnosti statu ve vztahu k pravu na Zivot. Ma za to, ze nikoliv v ptipad¢ veskeré
trestné ¢innosti, kterd je jiz z povahy véci zpusobild zasahnout do prav jednotlivei, je dano
jeho opravnéni zasahovat do ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni. Toto opravnéni - a
dokonce i povinnost - je vsak dano tehdy, paklize se jedna o ptipady téch nejzavaznéjsich
trestnych ¢inll, vyznamem svych dopadi srovnatelnym praveé s uvedenym pravem na zivot.
Cini tak proto i v nyni projednavané véci, kdy je pfedmétem Fizeni osobni svoboda, lidska
dustojnost, a tvrzeno bylo i tak zavazné jednani, blizici se uziti jiného k otroctvi, nevolnictvi,
nucenym pracim nebo jinym formam vykofistovani. V tomto piipadé¢ je tedy tieba
prezkoumat, zda organy ¢inné v trestnim fizeni provedly u¢inné vysetfovani a dostaly tak své
pozitivni povinnosti ochrany zminénych zdkladnich prav.
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