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éqskzi republika
Ustavni soud
NALEZ

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy senatu Vojtécha Simicka a soudci
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Jiftho Zemanka ve véci ustavnich stiznosti
stézovatele mésta Smecna se sidlem nam. T. G. Masaryka 12, Smecno, zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Dvotdkem, advokatem se sidlem Gorkého 502, Kladno: a) jako
opatrovnika L. D., a jménem svym, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21.
1.2016 &. j. 24 Co 13/2016-188, vedené pod sp. zn. II. US 866/16, b) jako opatrovnika
M. C., a jménem svym proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2016 ¢. j.
24 Co 12/2016-289, vedené pod sp. zn. II. US 867/16, c) jako opatrovnika E. K., a
jménem svym proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2016 ¢. j. 24 Co
14/2016-237, vedené pod sp. zn. III. US 868/16, d) jako opatrovnika J. S., a jménem
svym proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2016 ¢. j. 24 Co 15/2016-
187, vedené pod sp. zn. III. US 869/16 a e) jako opatrovnika E. J., a jménem svym proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2016 €. j. 24 Co 10/2016-218, vedené
pod sp. zn. IV. US 870/16, za ucasti Krajského soudu v Praze jako ucastnika Fizent,
takto:

l. Usnesenimi Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2016 ¢&. j. 24 Co
13/2016-188, ¢. j. 24 Co 12/2016-289, ¢. j. 24 Co 14/2016-237, ¢. j. 24 Co
15/2016-187 a €. j. 24 Co 10/2016-218 bylo poruseno pravo stéZovatele na
pristup k soudu a pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato usneseni se proto rusi.
Odavodnéni:

1. StéZovatel podal dne 15. 3. 2016 jménem posuzovanych a rovnéZ jménem svym
ustavni stiznosti proti vySe nadepsanym usnesenim Krajského soudu v Praze, jimiZ byl
posuzovanym v odvolacich fizenich zahajenych odvoldnimi podanymi stézovatelem —
méstem Smecnem jmenovan kolizni opatrovnik pro fizeni Mgr. David Strupek, advokat
se sidlem v Praze 1, Nové Mésto, Jungmannova 36/31. Navrhl, aby Ustavni soud Ceské
republiky v fizeni o ustavnich stiznostech rozhodl nalezem tak, ze témito usnesenimi
bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), a Ze se tato usneseni proto rusi.

2. Obsah jednotlivych stiznosti byl téméf totozny, stiznosti byly podény proti
rozhodnutim téhoz soudu, jimiz tento ve vSech uvedenych pfipadech rozhodl identicky.
Ustavni soud proto dle ustanoveni § 63 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve
znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), ve spojeni
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sustanovenim § 112 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,0. s. 1.°), spojil z divodu hospodarnosti a efektivity
fizeni podle uvedenych zdkonnych ustanoveni vSechny vySe uvedené véci ke
spole¢nému projednani pod sp. zn. II. US 866/16, a to usnesenim ze dne 7. 6. 2016.

3. Z vyzadanych spistt Ustavni soud zjistil, ze Okresni soud v Kladné rozhodoval ve
vSech ptipadech v fizeni o svépravnosti, jehoz pfedmétem bylo pfezkoumani rozhodnuti
0 svépravnosti posuzovanych osob dle § 3033 obcanského zakoniku (dale jen ,,obc.
zak.”). Ve vSech piipadech se jednalo o osoby, které byly zbaveny zptsobilosti
K pravnim jednanim. Hmotnépravnim opatrovnikem téchto osob bylo mésto Smecno.
Rozsudky Okresniho soudu v Kladné bylo rozhodnuto tak, Ze posuzované osoby se
neomezuji ve svépravnosti s tim, ze se jim jako opatrovnik ponechavd mésto Smecno,
které je opravnéno a povinno posuzované zastupovat ve vSech pravnich jednanich s tim,
ze k pravnim jednanim v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota je opravnén i
opatrovanec. Tato své rozhodnuti odiivodnil okresni soud tim, Ze piestoze bylo zjisténo,
ze posuzované osoby trpi mentalni retardaci, kterd jim brani v pravnim jednani,
vzhledem k tomu, Ze posuzovanym osobam nehrozi nebezpe¢i zavazné Gjmy, postaci,
aby jim byl jmenovan opatrovnik dle § 465 ob¢. zak. (z divodu, Ze ze zdravotnich
divodl nejsou schopny ¢Cinit pravni jednani a je tfeba, aby je nadale zastupoval
opatrovnik), pfi sou¢asném neomezeni posuzovanych osob ve svépravnosti.

4. Mésto Smecno proti témto rozhodnutim podalo odvolani ke Krajskému soudu
v Praze, a to proto, ze v piipadé posuzovanych nebyly splnény podminky pro
ustanoveni opatrovnika pro zdravotni divody a soucasné¢ byly splnény podminky pro
omezeni svépravnosti. Krajsky soud v Praze nato zaslal méstu Smec¢nu ptipisy, v nichz
jej informoval o aktualni judikatuie Krajského soudu k problematice feSené v podanych
odvolanich. V téchto pfipisech bylo krajskym soudem vyslovné konstatovano, Ze se
zasadné neshoduje s nazory mésta Smecna ohledné institutu opatrovnictvi, jde-li 0
jmenovani opatrovnikem osobé¢, kterd nebyla omezena ve svépravnosti. Soud prvniho
stupné dle krajského soudu postupoval zcela v souladu s judikaturou Krajského soudu
V Praze, a proto krajsky soud mésto Smecno upozornil, Ze dle tohoto konstatovani lze
pfedpokladat také budouci rozhodnuti krajského soudu ve véci. Dale bylo mésto
Smecno vyzvéno, aby za takové situace sdé€lilo krajskému soudu ve 1hité jednoho
tydne, zda na svém odvolani skutecné trvd, a to i s ohledem na moznost vzniku dalSich
nakladl fizeni odvolateli ¢i jinym ucastnikiim. Mésto Smecno nato Krajskému soudu
Vv Praze zaslalo vyjadieni, v nichz uvedlo, Ze s ndzory obou soudli nesouhlasi, nebot’ dle
n¢j Cisté formalisticky vykladaji ustanoveni ob¢anského zakoniku, aniz by zohlednily
fakticky dopad té€chto rozhodnuti pro Zivot posuzovanych. Zopakoval ndmitky obsazené
jiz v odvolani a zdaraznil, Zze se domniva, ze v danych ptipadech neni mozné, aby
vykonéval funkci opatrovnika bez omezeni posuzovanych ve svépravnosti, nebot’ neni
mozné, aby se s ohledem na jejich stav primarné tidil jejich vili, jak to stanovi zakon.
Dale zduraznil, Ze ve skutkové zcela obdobnych ptipadech, které ve vyjadreni
identifikoval, rozhodl Okresni soud v Kladn¢ diametralné odlisn¢. Neexistuje tak zadna
ustdlend soudni praxe. Krajsky soud v Praze pak neni organem, jenz by mél za tkol
sjednocovat judikaturu.

5. Krajsky soud v Praze nasledné¢ rozhodl tstavnimi stiznostmi napadenymi usnesenimi,
jimiZ posuzovanym osobam jmenoval kolizniho opatrovnika, a tato sva rozhodnuti
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odiivodnil tim, ze se mésto Smecno dostava do konfliktu z4jmt mezi nim samotnym a
posuzovanymi osobami tim, ze podalo odvolani, v némz nesouhlasi, ze jsou déany
predpoklady pro subsidiarni opatieni v podobé opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti
a nesouhlasi se svym opatrovnictvim bez omezeni svépravnosti. Samo mésto Smecno je
pak ucastnikem fizeni. Z tohoto divodu musi byt posuzované osoby zastoupeny
opatrovnikem dle § 37 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
»Z. T. 8.). Takto jmenovany kolizni opatrovnik nasledné¢ ve vSech piipadech vzal
odvolani podand méstem Smecnem V plném rozsahu zpét a Krajsky soud z tohoto
divodu ve vsech pfipadech v plném rozsahu zastavil odvolaci fizeni.

6. StéZovatel v ustavni stiznosti uvedl, Ze napadena usneseni o jmenovani kolizniho
opatrovnika posuzovanym osobam porusuji zcela zasadnim zptsobem ustavné zarucena
zdkladni prava a svobody posuzovaného a ziroven jeho vydanim dochéazi k
podstatnému znevyhodnéni stézovatele jako ucastnika fizeni, coz je v rozporu
s pozadavky spravedlivého procesu na rovnost zbrani a s pravem na soudni ochranu dle
&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Toto poruSeni shledavd v postupu
Krajského soudu v Praze, ktery ustanovil posuzovanym kolizniho opatrovnika, ackoliv
v daném ptipadé€ nebyl dan konflikt zajmi stéZovatele jako dosavadniho opatrovnika se
zajmy posuzované¢ho, a tato svéd rozhodnuti nedostate¢né¢ odtivodnil. Stézovatel namita,
Ze sama skutecnost, Ze dva subjekty vystupuji v jednom fizeni, jest€¢ neznamena, Ze jsou
zajmy téchto subjektl jako tcastnikl fizeni v rozporu. Kdyby tomu tak bylo, musel by
byt kolizni opatrovnik posuzovanému ustanoven jiz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, coz se vSak nestalo. Podle nazoru stéZovatele dale neni mozné, aby se do stietu
zajmli dostal aZ v odvolacim fizeni, a to zejména s ohledem na obsah podaného
odvolani, nebot vném uvedl, Ze je v zdjmu posuzovan¢ho, aby byl omezen na
svépravnosti, coz dolozil mj. zavéry znaleckého posudku. Podstatou odvolani nebylo, ze
by stézovatel nechtél byt opatrovnikem posuzovanych, ale namitky proti hodnoceni véci
okresnim soudem, nebot’ to je v rozporu se zdjmem posuzovanych. Sva rozhodnuti pak
krajsky soud nedostatecné odvodnil, kdyz nespecifikoval, v ¢em konkrétné spatiuje
ditvod stetu zajmi a pouze obecné odkazal na obsah odvolani. Déle pak se mél Krajsky
soud v Praze dopustit svévole, nebot’ poté, co stéZovatel nedal na jeho doporuceni a
nevzal zpét své odvolani, jej v podstaté vyfadil ze zastupovani posuzovaného v tomto
tfizeni, kdyZ ustanovil kolizniho opatrovnika, ktery po vuli krajského soudu vzal
odvolani sté¢zovatele zpét. Tento ucel je dle stézovatele zfejmy z toho, ze ke jmenovani
opatrovnika krajsky soud pfistoupil az poté, co stéZovatel odmitl vzit odvolani zpét,
nikoli thned po podani odvolani.

7. Podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud Krajskému soudu
v Praze a Okresnimu soudu v Kladné, aby se vyjadrily k tstavni stiznosti. Krajsky soud
V Praze na vyzvu Ustavniho soudu dorugil dne 20. 7. 2016 vyjadieni k Gstavni stiznosti,
v némz odkazal na odlivodnéni svych rozhodnuti a dale uvedl, Ze na zdklad¢ podaného
odvolani je zjevny rozpor mezi zajmem posuzované osoby, tak jak ho shledal soud
prvniho stupné, a zajmem opatrovnika, jak je prezentovano v odvolani; pfitom podstata
tohoto rozporu se zasadné dotyka také povinnosti opatrovnika. V pribéhu fizeni doslo
ke konfliktu zajmt, ktery je tieba feSit tim, Ze posuzované osob& bude pro fizeni
jmenovan opatrovnik tak, aby v fizeni (o svépravnost, v némz je pfijimano subsidiarni
opatfeni jmenovani opatrovnika) byla nadéale zastoupena v souladu s ustanovenim § 37
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z. T. s. Takto jmenovanému opatrovniku pak piisluseji vSechna prava a povinnosti
zastupce ucastnika v fizeni (opatrovnika) a v fizeni jednd jménem zastoupené osoby.
Jeho pravem je i1 disponovat s odvolanim, které bylo v fizeni poddno. Okresni soud
v Kladn¢ ve svém vyjadieni odkazal pouze na odivodnéni svych rozhodnuti a dale
prohlésil, Ze se neciti byt opravnén vyjadrovat se k postupu Krajského soudu v Praze.
Stézovatelé posléze prostrednictvim svého pravniho zastupce replikovali tak, ze setrvali
na svych tvrzenich a akcentovali nedostatek piesvédcivého odivodnéni, pro¢ odvolaci
soud nebral vuvahu zdravotni, resp. duSevni stav posuzovanych osob a téZ proc¢
ustanovil kolizniho opatrovnika; v replice se téz opétovné vytyka rozkolisana judikatura
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud nésledné¢ znovu potvrdil své predchozi zavéry a
odkazal na judikat sp. zn. Rc 1/2016, ktery méa jeho postupu konvenovat.

V.

8. Ustavni soud se nejprve zabyval otizkou, zda jsou splnény viechny formalni
nalezitosti a pfedpoklady ustavni stiznosti; posuzoval, zda byla dodrzena lhiita dvou
mésict pro jeji podani a zda je ustavni stiznost piipustna. Dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona o Ustavnim soudu), byla podana
véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje téZ ostatni néleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 34 a § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu].

9. Podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo ustni jednani
bez p¥itomnosti Gi¢astnikil usnesenim odmitnut, nafidi Ustavni soud Ustni jednani, 1ze-li
od tohoto jednani odekavat dalsi objasnéni véci. Ustavni soud s ohledem na okolnosti
ptipadu rozhodl o véci bez ustniho jednani.

V.

10. Dle ¢l. 83 Ustavy CR je Ustavni soud soudnim organem ochrany Gstavnosti, neni
tedy soucasti soustavy obecnych soudl a neni ani povolan k instanénimu pfezkumu
jejich rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu se omezuje vyluéné k posouzeni toho,
zda v fizeni nebyly poruSeny Ustavnimi pfedpisy chranénd prava a svobody Ucastnika
tohoto fizeni, zda fizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy a zda je lze jako
celek pokladat za spravedlivé. S ohledem na zjisténé skutecnosti dospél Ustavni soud
Kk zavéru, Zze napadenymi rozhodnutimi Krajského soudu v Praze k takovému poruseni
prav obsazenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod doSlo, a ustavni stiznost je proto
divodna.

11. Stézovatel podal ke Krajskému soudu v Praze odvolani, z nichz je zfejmé, Ze
nesouhlasi s rozhodnutim soudu prvniho stupné, kterymi posuzované osoby v fizeni o
svépravnosti nebyly omezeny ve svépravnosti, ale toliko jim byl ustanoven opatrovnik —
mésto Smecno. Krajsky soud nato zaslal opatrovniku posuzovanych osob vyjadieni,
vnémz mu sdélil, Ze jim podand odvolani obsahuji namitky, s nimiz Krajsky soud
V Praze nesouhlasi a jez jsou v rozporu s jeho soudni praxi a vyzval jej, aby zvazil
zpétvzeti podanych odvolani. Nato mésto Smecno dorucilo krajskému soudu vyjadieni,
vnémz trva na podanych odvolanich a opétovné vymezilo zasadni namitky proti
rozhodnuti okresniho soudu i proti argumentaci krajského soudu obsazené ve vyjadieni
zaslané mu timto soudem. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci Gistavni stiznosti
napadenymi usnesenimi nato rozhodl o jmenovani opatrovnika coby kolizniho
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opatrovnika posuzovanym osobam. Tento opatrovnik nésledné v plném rozsahu vzal
odvolani podand méstem Smecnem ve vSech ptipadech zpét a Krajsky soud v Praze tato
fizeni zastavil.

12. Postupem Krajského soudu v Praze tak bylo zasazeno do prava na ptistup k soudu
stézovatele mésta Smecna i posuzovanych osob a prava na spravedlivy proces. Dle €.
36 odst. 1 Listiny se kazdy mtize domdhat stanovenym postupem svého prava
U nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgénu.

13. Pravo na piistup k soudu je zdkladem tstavné zarueného prava na soudni ochranu,
garantovan¢ho ¢l. 36 a nasledujicich Listiny, a proto je tfeba skutkové podklady pro
pouziti zdkonem stanovenych podminek toto pravo regulujicich zkoumat vzdy velmi
obezietné a peclivé. Zaroven je tieba aplikovand zakonnda ustanoveni vykladat tak, aby
ptipadné nedostatky ¢i pochybeni ze strany soudu nemohly byt pficitany k tizi t€astnikt
fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2009 sp. zn. IV. US 2813/08).

14. Jmenovani opatrovnika je ukonem soudu, jenz je podminén splnénim zdkonem
stanovenych predpokladi. Z ustanoveni § 37 odst. 1 z. f. s. plyne, Ze soud v fizeni o
svépravnosti jmenuje posuzovanému opatrovnika, a 1ze dospét i k nazoru, ze takto ucini
I v ptipad¢€, Ze posuzovana osoba jiz opatrovnika (hmotnépravniho opatrovnika dtive ji
jmenovaného) ma, nebot’ tento je v fizeni o svépravnosti také v postaveni Ucastnika
(srov. i usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 11. 2014, sp. zn.
8 Co 2017/2014). Uelem ustanoveni opatrovnika v§ak v zadném pi¥ipadé neni pouze
urychleni fizeni, ¢ dokonce ugelové snizeni zatéze soudu. Ustavni soud jiz diive
judikoval, Ze funkce opatrovnika byla vytvofena proto, aby byly do disledku hajeny
z4jmy posuzovanych osob, coz predstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadieni,
opravnych prostfedkii a vedeni celého sporu za posuzovanou osobu tak, jak by takovou
povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce. Funkce opatrovnika nebyla v zadném
pfipadé¢ procesnim fddem zakotvena proto, aby usnadiovala ¢innost soudu tim, Ze
opatrovnik okleti procesni prava ucastnika (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11.
2012 sp. zn. I1. US 194/11).

15. V projednavanych ptipadech soud prvniho stupné posuzovanym osobdm jmenoval
(,,ponechal*) opatrovnika. Mésto Smecno bylo taktéz ti€astnikem fizeni o svépravnosti,
v némz bylo pfezkouméavano dosavadni rozhodnuti o svépravnosti posuzovanych osob
ve smyslu ustanoveni § 3033 ob¢. zdk. Odvolaci soud potom jmenoval kolizniho
opatrovnika teprve tehdy, kdy prvostupnovym rozhodnutim jmenovany opatrovnik
posuzovanych osob nevzal vsouladu s pravnim nazorem odvolaciho soudu zpét
odvolani podané k tomuto soudu. Jedna se o krok pro Gcastniky fizeni neptedvidatelny,
nebot’ z postupu soudu prvniho stupné musel mit opatrovnik — mésto Smecno
jednoznacéné zato, ze je to pouze on, kdo je opravnén za posuzované a v jejich zajmu
¢init v fizeni procesni ukony, tj. 1 podat odvolani proti rozsudku soudu prvého stupné.
Ke znakim pravniho statu vSak patii zdsada pravni jistoty, jejiz nedilnou soucasti je jak
pozadavek pfedvidatelnosti prava, tak 1 legitimni pfedvidatelnost postupu  organt
vefejné moci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013 sp. zn. IV. US 2127/12).

16. Mél-li odvolaci soud za to, Ze soud prvniho stupné pochybil, pokud posuzovanym
nejmenoval kolizniho opatrovnika, pak takové pochybeni nelze napravit jmenovanim
opatrovnika jen pro odvolaci fizeni, ale zruSenim rozhodnuti prvého stupné a vracenim
véci k dalSimu fizeni tomuto soudu S tim, Ze posuzovani museji byt v tomto fizeni



I1. US 866/16

zastoupeni nikoli hmotnépravnim opatrovnikem, ale opatrovnikem jmenovanym
V tomto fizeni a pro toto fizeni ad hoc. Jestlize by opatrovnik jmenovany v odvolacim
fizeni vzal odvolani zpét, je tieba dale zkoumat, zda tento krok neni v rozporu se zajmy
posuzované osoby. S ohledem na to, ze postupem okresniho soudu bylo zasazeno do
prava posuzovanych osob na spravedlivy proces, je zjevné, ze zpétvzeti odvolani je
V rozporu se zajmy téchto osob.

17. Z vyse uvedeného je proto ziejmé, ze odvolaci soud pii svém postupu nesledoval
z4jem posuzovanych a ucel funkce kolizniho opatrovnika. Jmenovani opatrovnika
odvolacim soudem je tfeba shledat jako rozhodnuti u¢inéné zcela zjevné jen ve snaze
zjednodusit praci odvolaciho soudu, vyhnout se povinnosti véc projednat a rozhodnout
0 podaném odvolani. Samotné podéani odvolani a projednani dané véci pred soudem
odvolacim totiz nemize byt povazovéano za jedndni v rozporu se zajmem posuzovaného,
je pouze vykonem prava na soudni ochranu a pfistup k soudu. Posuzovanym z podani
odvolani nehrozilo z4dné nebezpeci vzniku ndkladi, jelikoZ fizeni je osvobozeno od
soudnich poplatkii a dalsi ndklady fizeni obecn¢ nese stat (srov. ustanoveni § 23 a 43 z.
f. s.) Postup jmenovaného kolizniho opatrovnika byl tak zcela formalisticky, poplatny
zajmu Krajského soudu v Praze a nikoli zajmu posuzovanych osob.

18. Sva rozhodnuti krajsky soud odtivodnil kolizi z4jmli mezi posuzovanymi osobami a
méstem Smecnem coby jejich opatrovnikem. Z pouhého faktu, ze doSlo k podani
odvolani méstem Smecnem coby hmotnépravnim opatrovnikem posuzovanych osob,
vSak z4dna kolize z4jml neplyne. Z odvolani je zfejmé, ze mésto Smecno jménem
posuzovanych osob zada o pfezkum rozhodnuti soudu prvniho stupné se ziejmym
zamérem sledovat zajem téchto osob (k omezeni svépravnosti miize dojit dle § 55 obc.
zdk. jen v zajmu posuzované osoby). Uéelem odvolani nebylo vymanit se z funkce
opatrovnika, ale pfezkum toho, zda je spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz
bylo mésto Smecno jmenovano opatrovnikem bez omezeni svépravnosti posuzovanych
osob. Odlivodnéni usneseni krajskym soudem je tak zcela nepfesvédcivé, formalistické
a nedostateéné. Jak jiz ustalené judikuje Ustavni soud, pravu na spravedlivy proces ve
smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny odpovida poZzadavek fadného odivodnéni rozhodnuti
obecnych soudl (resp. obecné organti vetejné moci), tedy odivodnéni zpltisobem
odpovidajicim kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
(déle jen ,,0. s. ). Obecné soudy se musi adekvatng, tedy co do myslenkovych
konstrukei raciondlné¢ logickym zpisobem vypofadat se vSemi dikazy a
argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky fizeni. Nejsou-li totiZ zfejmé diivody
toho kterého rozhodnuti, svéd¢i to o libovlli v soudnim rozhodovani, jez neni v
pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) akceptovatelnd. (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014 sp. zn. IV. US 2468/11).

19. K omezeni svépravnosti mize dojit vylucné jen v zdjmu posuzované osoby, tj. nelze
hovofit o tom, ze by v disledku projednani a rozhodnuti véci odvolacim soudem mohlo
vubec dojit k poruseni prav posuzovanych osob, ¢i zhorSeni jejich postaveni. Kolizni
opatrovnik tak zcela vibec nesplnil svou funkci v fizeni, tj. chranit zdjmy jim
zastupovanych osob, kdyz podana odvolani vzal zpét.

20. V tizeni pak bylo formalistickym a svévolnym piistupem krajského soudu zcela
popieno pravo mésta Smeéna na projednani véci pred odvolacim soudem. Ustavni soud
neshledava, ze by zodvolani bylo zifejmé, Ze je poddvano pouze posuzovanymi
osobami. Naopak je patrné, ze vedle samotné otazky nespravnosti posouzeni nutnosti
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omezit posuzované osoby ve svépravnosti bylo predmétem odvolaciho fizeni u¢inéno i
to, zda ke jmenovani opatrovnika doslo v souladu se smyslem a ucelem ustanoveni
obCanského zakoniku. Prestoze odvolani bylo formaln¢ nadepséno jako odvoléni
posuzovanych osob v zastoupeni opatrovnikem, z obsahu odvolani je tfeba dovodit
(srov. ustanoveni § 41 odst. 1 o. s. 1.), Ze bylo podano i jménem opatrovnika.

21. Z vy$e uvedenych divodi Ustavni soud shledal poruseni &l. 36 odst. 1 Listiny ze
strany Krajského soudu v Praze v tom, Ze posuzovanym osobam protipravné jmenoval
kolizniho opatrovnika nikoli v zajmu téchto osob, ale pouze formaln¢ a k urychlenému
vyfizeni véci. Tento opatrovnik fadné posuzované osoby nezastupoval a nehdjil jejich
z4jmy, ¢imz jim znemoznil uCast na fizeni a moznost domoci se v ném jejich prav.
Procesni prava dosavadniho opatrovnika (stézovatele) pak byla porusena zplsobem
popsanym v piedchozim odstavci.

22. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél (§ 82 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu) a napadena rozhodnuti zrusil (§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. listopadu 2016

Voijtéch Simicek, V. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdova



