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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Josefa Fialy a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o tstavni stiznosti stézovatele Mgr.
O. M., zastoupeného JUDr. Romanem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze,
Valentinské 56/11, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. unora 2015 €. j. 30 Cdo
3719/2014-86, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika fizeni, a Ministerstva
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, jako vedlejsiho ucastnika fizeni,
takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel dne 12. 5. 2015 navrh ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii, (dale
jen ,zakon o Ustavnim soudu®), kterym se stézovatel doméhal zruSeni v zahlavi
uvedené¢ho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jimZ bylo dle jeho tvrzeni poruseno jeho
ustavné zarucené pravo na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti a dobré povésti ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), pravo na
ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pravo na
spravedlivy proces a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Gstavni zdsada
presumpce neviny zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, pravo na nahradu $kody zpiisobené
vykonem vetejné moci ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, jakoz i prava vyplyvajiciho
z ¢l 1 odst. 1, €l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).

2. Z obsahu spisu, vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud*)
ve véci sp. zn. 22 C 100/2012, ktery si Ustavni soud vyzadal, se podava, ze stézovatel
byl ode dne 26. 1.2003 trestn¢ stihan pro podezfeni ze spachani zvlast zavazného
trestného ¢inu podvodu ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,.trestni
zédkon*). Usnesenim Mg¢stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne
23.7.2010 ¢. j. 40 T 3/2006-10893, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
(dale jen ,,vrchni soud®) ze dne 9. 3. 2011 sp. zn. 5 To 100/2010, bylo toto stihani podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,.trestni fad*), zastaveno z divodu
jeho promlceni. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze jednanim obzalovanych nemohly byt
naplnény znaky trestného ¢inu podvodu, nybrz trestného ¢inu porusovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho
zékona. U tohoto trestného Cinu je vSak jina, a sice pétiletd promlceci lhlta jeho
trestnosti. Ta v daném ptipadé uplynula a méstskému soudu tedy nezbylo, nez trestni
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stihani obzalovanych zastavit. Zaroven vsak v odivodnéni uvedeného usneseni uvedl,
ze zjisténé skuteCnosti umoziuji ,,ucinit zaver o tom, ze obzalovani (...) spachali trestny
¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1
a 2 pism. b) trestniho zdakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 1997

3. Stézovatel nasledn¢ pozadoval po Ministerstvu spravedlnosti ndhradu $kody vzniklé
v souvislosti s popsanym trestnim stihanim. Po odmitnuti jeho pozadavku podal
k obvodnimu soudu Zalobu na zaplaceni ¢astky 2 813 033 K¢&, ¢astky 5 960,80 USD
a castky 6 050 Euro, s pfislusenstvim, jako Skody spocivajici jednak v nékladech
vynalozenych za pravni zastoupeni ve vysi 1243670 K¢, jednak v nakladech
vynaloZzenych na zpracovani znaleckého posudku ve vysi 119 000 K¢ a konecné
Vv uslém zisku za obdobi od 28. 2. 2003 do 23. 8. 2011, kdy byly zalobci zajistény ucty
Vv bance a doslo tak ke zkraceni jeho majetku o usly piijem, ktery by ziskal jako troky
z ptjcky. Obvodni soud zamitl tuto zalobu rozsudkem ze dne 27. 1.2013 ¢. j.
22 C 100/2012-31, a zaroven rozhodl, ze zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu tizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze narok na nédhradu skody za nezadkonné trestni
stithani lze stihanému pfiznat pouze za situace, kdy bylo trestni stihani vedeno pro
jednani dovolené, ptipadné pro trestné jednani, kterého se vSak nedopustil obvinény.
Tento zavér dovozuje obvodni soud z umyslu zakonodérce, promitnutého do znéni
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky Fad),
ve znéni pozdéjSich predpisii, (dale jen ,,zdkon €. 82/1998 Sb.*). Toto ustanoveni
upravuje situace, v nichz nahrada skody neodsouzenému pachateli nepfislusi. Byt zakon
mezi takové situace vyslovné nefadi uplynuti proml€eci lhlty pro zahdjeni trestniho
stihéni, 1ze dle obvodniho soudu uvedené ustanoveni na dany piipad piesto aplikovat,
nebot’ z poznatkil ziskanych v probéhnuvSim trestnim fizeni nelze mit pochyb, Ze
stézovatel spachal trestny ¢in poruSovani povinnosti pifi spravé ciziho majetku ve
smyslu ustanoveni § 255 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zakona, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 1997. Uvedené zavéry jsou dle obvodniho soudu podpoteny judikaturou
Nejvyssiho soudu, ktery rozsudkem ze dne 17. 9. 2012 sp. zn. 28 Cdo 605/2012 rozhodl
skutkové totoznou véc. Obvodni soud tedy své rozhodnuti uzaviel konstatovanim, Ze
pokud byl stéZovatel pfesvédcen o své neving, nic mu nebranilo domoci se pokra¢ovani
V trestnim fizeni, o ¢emZ byl fadné€ poucen. Zdlraznil pfitom klasickou pravni zasadu ex
iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo nevznikne). Z vySe uvedenych divodi je narok
zalobce na nahradu Skody, spocivajici v uSlém zisku a ndkladech vynalozenych za
ucelem obhajoby ve skonceném trestnim fizeni, vyloucen.

4. Odvolani stézovatele meéstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 4. 2014 ¢. j.
68 Co 101/2014-55. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu obvodniho, Ze
v daném ptipadé je tfeba analogicky aplikovat ustanoveni § 12 zakona €. 82/1998 Sb.
Nad ramec argumentace obvodniho soudu dodal, Zze uplynutim promlceci lhity
trestnosti urCitého ¢inu nenastadvd nezdkonnost trestniho stihdni pro takovy C¢in.
Opozdéna reakce statu na néj, a zanik povinnosti pachatele strpét za n¢j trest, by samy
0 sobé nemély zakladdat pravo pachatele na kompenzaci zpiisobené Skody. V daném
trestnim fizeni tak zcela absentuje nezakonné rozhodnuti, jakozto zakladni podminka
pro vznik naroku na ndhradu Skody. Tato skutecnost méla byt st€Zovateli znama, procez
mu byla ddna moZnost v trestnim fizeni pokracovat a domoci se tak zprostujiciho
rozsudku a nasledné¢ 1 kompenzace za nezakonné stihani.
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5. Stézovatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, které bylo Nejvyssim
soudem odmitnuto. Odkazal ptitom na svou jednozna¢nou a ustalenou judikaturu, v niz
vV opofe o smysl a systematiku zdkona ¢. 82/1998 Sb. zastdva nazor o vylouceni
moznosti ndhrady Skody v pfipadech, kdy je sice trestni stihani zastaveno, avSak
zZ trestniho fizeni je zfejmé, ze se pachatel protipravniho jednani dopustil. Narok na
nahradu skody je tfeba odvozovat od jednani, nikoliv pravni kvalifikace, pro néz byl
obvinény stihan a v tomto sméru musi byt potvrzeno, Ze se stihand osoba tohoto jednéani
nedopustila, resp. nepodafilo se prokazat, Ze by se ho dopustila, anebo ze takové jednani
je pravné dovolené. Odskodnéni v jiné situaci povazuje naopak Nejvyssi soud za
rozporné s dobrymi mravy a obecnymi principy spravedlnosti.

1.
Argumentace stéZovatele

6. Sté¢zovatel spatfoval poruseni svych zékladnich prdv a svobod v Gstavné
nepiijatelném posouzeni jeho naroku na ndhradu Skody zpusobené jeho dlouholetym
trestnim stihdnim. Nezdkonnost predmétného stihani dovozuje stézovatel mimo
vysledku, tedy jeho zastaveni pro nemoZznost stéZovatelova odsouzeni, také ze
skutecnosti, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jiz od roku 1999 védély, ze stihani pro
trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku ve smyslu ustanoveni § 255
odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zakona neni z divodu proml¢eni mozné. Piesto vSak
umyslné zah4jily trestni stihani s nespravnou pravni kvalifikaci stéZovatelova jednéani
a toto stihani trvalo osm let, nez bylo zastaveno vyse uvedenym usnesenim meéstského
soudu, a to na zdklad¢ podobné argumentace, kterou stéZovatel a dal§i obvinéni
uplatnovali od pocatku trestniho stihani. Trestni stihani tak bylo zahijeno, aniz by
k tomu byly splnény zakonné podminky, coz musi jit dle ustalené judikatury Ustavniho
soudu pln¢ ktizi odpovédnych statnich organli. Tyto ve stéZovatelové ptipade
nepostupovaly v souladu se zakonnymi a ustavnimi pozadavky, v dusledku ¢ehoz
vznikla stéZovateli zna¢na Skoda, vycislena v petitu Zzaloby, pfedstavujici ¢astku, kterou
musel stéZovatel vydat na svou obhajobu, déale usly zisk a nemateridlni Gjmu.
S odkazem na konkrétni judikaturu Ustavniho soudu povaZuje stéZovatel za zcela
spravedlivé, aby tyto znacné naklady, vynalozené =z diivodu realizace ustavné
zaruc¢eného prava na obhajobu ve zbytecné vedeném trestnim fizeni, nesl stat.

7. Dale stéZovatel rozporuje hlavni argument obecnych soudid, které odmitly
stézovatelliv narok na ndhradu Skody zejména s poukazem na zavér méstského soudu
0 spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku ve smyslu
ustanoveni § 255 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zakona. Stézovatel poukazuje na to,
ze zadny takovy definitivni zavér nebyl v trestnim fizeni vysloven, ba naopak méstsky
soud dospél k zavéru o stéZovatelové neviné. Vina musi byt v trestnim fizeni prokézéna
v nejvysSim mozném stupni jistoty, ktery lze od lidského poznani poZzadovat.
V odivodnéni usneseni méstského soudu, kterym bylo zastaveno stézovatelovo trestni
stihani, se uvadi, ze zjisténé skuteCnosti ,,umoznuji ucinit zaver o spachani uvedeného
trestného Cinu, avsak ,,pro pripad uznani vinnymi*, by obzalovanym hrozil trest odnéti
svobody do péti let, procez neni mozné takové stihani pro promlceni zahdjit, resp.
Vv ném pokracovat. Z citovanych slovnich spojeni je dle stéZovatele ziejmé, ze mestsky
soud se otazkou viny zadvazné nezabyval v pozadované mife a nerozhodl o ni. Vysledek
trestniho fizeni tedy nedoklada, ze se stéZovatel dopustil trestného Cinu, a proto je
hlavni argument obecnych soudii neaplikovatelny na projedndvanou véc. Odmitnout je
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dle stézovatele nutné rovnéz argument obecnych soudl, Zze stézovatel mohl na
projednani trestni véci trvat a prokdzat tak svou nevinu. V situaci, kdy trestni stihani
trvalo osm let, a stézovateli v ném vznikly mimo jiné zna¢né naklady, nelze povazovat
za spravedlivy pozadavek, aby stézovatel takové fizeni, se v§emi negativnimi dopady do
majetkové 1 osobnostni sféry stézovatelova zivota, prodluzoval.

8. K dalsimu poruseni stézovatelovych prav mélo dojit v dikkaznim fizeni. Soudy
V napadeném fizeni samy vynesly zavér o spachani trestného Cinu, ackoliv k tomu
nemaji kompetenci, nebot’ jsou zcela vazany zavéry soudu trestnich, které v dané véci
nevydaly rozhodnuti o tom, Ze byl spachan trestny ¢in. Otazku ptipadného zavinéni
stézovatele ve vztahu k pfedmétu fizeni, kterym byla nezakonnost vedeni trestniho
stthani, mély soudy hodnotit na zéklad¢ rozsdhlého dokazovéni. Takova povinnost
vyplyva jednak ze zdsady piimosti, ale ptfedevSim z rozdilného pfedmétu trestniho
a kompenzaéniho fizeni. StéZzovatel v napadeném fizeni navrhoval provedeni vSech
relevantnich dikazi. Jedinym V potaz vzatym diikazem byl obsah usneseni méstského
soudu, kterym bylo stézovatelovo trestni stihani zastaveno. Obecné soudy se tak vibec
nezabyvaly otdzkou, zda bylo trestni stihani zah4jeno v souladu se zdkonem.

9. K vaznému pochybeni doslo dle stéZzovatele 1 pfi aplikaci soudy vybranych pravnich
predpisi. Dle jejich vlastnich odivodnéni byl stézovateliiv navrh zamitnut na zékladé
analogické aplikace ustanoveni § 12 zékona ¢. 82/1998 Sb. Tim porusily zasadu zakazu
analogie ve vefejném pravu, a to jesté ve prospéch statu, vystupujiciho bezpochyby jako
siln¢jsi strana celého vztahu a v postaveni Sklidce. Pii rozhodovani o odpovédnosti statu
je dle stézovatele nutné brat vzdy na zietel vétsi sepéti této problematiky s ustavnim
pravem, nebot’ jsou jejimi pravnimi normami feSeny negativni dopady vztaht, v nichz
stat vystupoval ve vrchnostenském postaveni. V dané véci byl stézovatel statem vtazen
do trestniho fizeni s nutnou obhajobou pro podezieni ze spachani zvlast' zavazného
trestného ¢inu. Analogie v neprospéch takto slab$i strany poruSuje dle stéZovatele
V nepiiméfené intenzité princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti postupu statni moci, jak
je chapan v judikatufe Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. P¥i této
aplikaci pak soudy nezohlednily ustavnépravni zaklad naroku. Ten dle stéZovatele
spociva ve vazné yyme na stézovatelovych ustavnich pravech, ktera trvala osm let
a ukazala se byt zcela zbytecna, kdyZ pro jeji plisobeni nemély organy ¢inné v trestnim
tfizeni dostatecné zakonné opravnéni. Odpovédnost statu je pritom objektivni a nelze se
ji zprostit. St€Zovatel tedy uzavira, Ze v jeho ptipadé doslo k zuZeni Gstavniho prava na
kompenzaci Skody, zakotveného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a to pomoci nepiipustné
analogie zékona ¢. 82/1998 Sb. Ze vSech vySe uvedenych divodu tedy stézovatel
navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

Il.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stéZovatele

10. Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadtil Nejvyssi soud,
ktery ve svém vyjadieni uvedl, Ze napadenym rozhodnutim nebyla poruSena
stézovatelova ustavni prava, a odkazal na odtivodnéni svého usneseni. Na obsah svého
rozhodnuti odkazal i méstsky soud, ktery konstatoval, Ze odiivodnéni Ustavni stiZznosti je
V podstaté pouze opakovanim jiz diive uvedenych argumenti. Rozhodnuti méstského
soudu je zcela v souladu s procesnimi piedpisy a judikaturou Nejvyssiho soudu. Proto
méstsky soud navrhl ustavni stiznost zamitnout. Obvodni soud pro Prahu 2 a vedlejsi
Gicastnik Fizeni se k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadfily.
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11. Stézovatel v replice vyjadiil nazor, ze obecné soudy na jeho obséhlou tstavnépravni
argumentaci nijak nereagovaly, ponechavajice ziejmé tuto aktivitu na Ustavnim soudu.
Ten by vsak jejich procesni kol nemél zastupovat, nebot’ to by znamenalo poruseni
principu rovnosti stran fizeni pted Ustavnim soudem.

V.
Formalni predpoklady projednani navrhu

12. Jesté diive, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému projednani astavni
stiznosti, musel posoudit splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost
byla podana vc¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo
vydéno rozhodnuti napadené Gistavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona
0 Ustavnim soudu a ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
a contrario), nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané
svého prava.

V.
Posouzeni davodnosti navrhu

13. Ustavni soud po posouzeni obsahu projednavané ustavni stiznosti (§ 42 odst. 1 a 2
zakona o Ustavnim soudu) dospél k zavéru, ze ndvrh neni ditvodny. Byl pti tom veden
nasledujicimi ivahami.

14. Ve vztahu k namitce dodrzeni tGistavné zakotvenych procesnich zaruk spravedlivého
procesu, zde konkrétn€ ve vztahu k vznesené ndmitce rozsahu dikazniho fizeni, dospél
Ustavni soud k zavéru, e principy spravedlivého procesu byly v pfedmétném fizeni
dodrzeny. Neni snimi v rozporu, jsou-li jedinymi dikazy, provedenymi
v kompenzacnim fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., pouze dulezité Casti spisu z fizeni,
v némz mélo dojit k tvrzenému protipravnimu postupu. Takovy postup je obvykle pro
posouzeni protipravnosti vykonu vetfejné moci dostatecny a dokazovani lze dle uvazeni
soudu doplnit, vyzaduje-li to povaha pfedmétu sporu (pravni povinnosti porusené
statem). StéZovatel v napadeném ftizeni pozadoval ndhradu Skody vzniklé trestnim
stthanim, jehoZ nezékonnost dovozuje z vysledku fizeni, tedy jeho neodsouzeni za
spachani trestného ¢inu podvodu. V takovém piipadé neni nutné trvat na provadéni
jinych nez listinnych dikazi z napadeného trestniho fizeni, pficemz je tfeba zdiraznit,
ze ani sam stézovatel fakticky zadné jiné konkrétni dikazni navrhy nevznesl jak
Vv puvodni Zalobé, tak pfi Gstnich jednanich pfed nalézacim a odvolacim soudem (srov.
ptislusné protokoly na €. 1. 30 a 52 spisu obvodniho soudu).

15. Ustavni soud nemohl piisvéd¢it ani souvisejici namitce mozné svévole v posuzovani
stézovatelovy viny ze spachani trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku a souvisejiciho poruSeni ustanoveni § 135 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, (déle jen ,,obCansky soudni fad*). Relevantni
¢ast uvedeného ustanoveni zni: ,,Soud je vdzan rozhodnutim prislusnych organii o tom,
ze byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich predpisii, a kdo je spachal.*“. Zde slusi ptipomenout, Ze uvedené ustanoveni
je ustalen¢ vykladano tak, ze soudy jsou v obCanskopravnim ftizeni véazény toliko
vyrokem odsuzujiciho rozsudku trestniho soudu (popf. piestupkového organu). Dle
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judikatury [srov. napf. nalez ze dne 29.4.2004 sp. zn. IV.US 469/02 (N 61/33
SbNU 113)] i1 doktriny (srov. napi. JIRSA, J. a kol.. Obcanské soudni Fizeni.
Soudcovsky komentar. Kniha II. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 369, nebo
DAVID, L., Obcansky soudni 7ad: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 609) naopak soud neni vazan rozsudkem zprostujicim, usnesenim, kterym je trestni
stthani zastaveno, a dokonce ani odivodnénim odsuzujiciho rozsudku. Osoba, ktera
neni odsouzena v trestnim fizeni tak viibec nemusi byt uspé€sna v souvisejicich fizenich
obcanskopravnich. V nich soudy tedy mohou samy posoudit otazky, feSené toliko
V odiivodnéni rozhodnuti trestnich soudt ¢i jinych organt Cinnych v trestnim fizeni.
Z vyse uvedeného je dle Ustavniho soudu patrné, e soudy ve stéZovatelové véci
nepiekroc¢ily meze dané jim ustanovenim § 135 ob¢anského soudniho fadu.

16. Rozhodujici soudy proto nebyly vazany vyrokem zddného trestniho rozsudku a bylo
plné v jejich pravomoci posoudit jednani stézovatele a jeho dopady v fizeni o ptiznani
naroku na ndhradu Skody zplsobené trestnim stihdnim. Jak bylo uvedeno vyse, soudy
pfi tomto posouzeni vzaly v potaz zejména odGvodnéni usneseni méstského soudu,
zastavujiciho trestni stihdni, to néasledné urcitym zplsobem interpretovaly (k ustavni
konformité tohoto vykladu viz nize). Lze tedy uzavtit, ze vzhledem ke skutkovym
okolnostem piipadu bylo dikazni fizeni dle Ustavniho soudu vedeno zpiisobem
a Vv rozsahu umoziujicim spravedlivé posoudit pravni a skutkové otazky, které byly
pfedmétem kompenza¢niho fizeni. Jeho vedenim tedy nedoSlo k poruseni
stézovatelovych zakladnich prav a svobod.

17. V zalob¢ stézovatel nenamital nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by vii¢i nému
organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly svévolnég, Sikan6zné, apod. Ve skute¢nosti
zpusob a divody vedeni trestniho stihani stézovatel nijak nekomentuje (srov. ¢. 1. 1 az 7
a 34 az 39 spisu obvodniho soudu). Nenavrhuje pak v tomto sméru provedeni zadnych
konkrétnich diikazti ani v zalob¢, ani pifi ustnim jedndni u obvodniho soudu (srov.
¢. |. 30 spisu obvodniho soudu). Nosny argument stézovatelovy zaloby spociva tedy na
tvrzeni o vyvraceni obvinéni (a nasledné obzaloby) ze spachani trestného ¢inu podvodu.
Soudy vSak jeho zalobu na nahradu Skody zamitly prostiednictvim analogické aplikace
ustanoveni § 12 zdkona ¢. 82/1998 Sb., které¢ vypocitdva situace, v nichz ndrok na
odskodnéni za Skodu zplisobenou v trestnim ¢i obdobném fizeni nevznikne. Konkrétné
toto ustanoveni stanovi, ze (§ 12 odst. 1) prdvo na ndhradu Skody nema ten, a) kdo si
vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatfeni zavinil sdm, nebo b) kdo byl
zprostén obZaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za
spachany trestny ¢in trestné¢ odpovédny nebo Ze mu byla ud€lena milost anebo Ze
trestny ¢in byl amnestovan. Podle § 12 odst. 2 pravo na nédhradu Skody dale nevznikne,
pokud a) v fizeni nebylo mozno pokracovat z divodt uvedenych ve zvlastnim predpisu,
b) bylo trestni stihani podminéné zastaveno a nastaly G€inky zastaveni trestniho stihani,
¢) vyrok o zastaveni trestniho stihani byl soucasti rozhodnuti o narovnéni, d) trestni
stihani bylo zastaveno z diivodl uvedenych ve zvlastnim predpisu.

18. Vyrok napadeného rozhodnuti se tedy fakticky opird o zavér, Ze pfiznat narok na
nahradu trestnim stihanim vzniklé Skody nelze osobé, ktera byla stihdna pro jednéni, jez
pfedstavuje trestny €in, jehoZ trestnost je vSak jiz proml¢ena. Takovy zavér nenarusuje
dle Ustavniho soudu samotnou podstatu prava zakotveného v &l. 36 odst. 3 Listiny,
nebot’ je vyjadienim Ustavné konformni zésady trestni legislativy, dle niz se musi statni
organy pokusit vySetfit a postihnout veSkeré trestné zavadné jednani, u néjz neni
dostatecné zfejma bezuspésnost (resp. neopravnénost) takové snahy.
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19. Ustanoveni § 12 uvedené¢ho zakona nelze aplikovat formalisticky, bez ohledu na
konkrétni okolnosti daného piipadu, toliko podle vysledku trestniho stihani, nybrz je
tteba vzdy zkoumat, zda stéZzovatelem tvrzend Ujma neni disledkem svévolného
postupu organii ¢innych v trestnim fizeni, ve kterém nebyly respektovany pozadavky
¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Existenci jakékoliv ujmy v takovémto vyznamu
stézovatel v dané véci netvrdil a Ustavni soud s ohledem na obsah jeho Zaloby dospél
k zavéru, ze stézovatel optel svij narok na nahradu Skody pouze o tvrzeni stran
neopravnénosti vedeni trestniho stihani jako celku. Bylo tedy namisté posoudit, zda
trestni stihani bylo zahdjeno a vedeno svévolné.

20. Jako svévoli pii zahajeni nebo vedeni trestniho stihani dle Ustavniho soudu nelze
oznacit situaci, kdy trestni fizeni skon¢i neodsouzenim pachatele toliko v disledku
rozdilnych nézort jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni. Nikoliv kazdy postup,
pozd¢ji prohlaSeny za nespravny, ktery neskon¢i odsouzenim stihané osoby, ptedstavuje
nutné svévoli [srov. napf. nalez ze dne 17. 7. 2002 sp. zn. II. US 429/01 (N 92/27
SbNU 79)]. Uvedené plati nejcastéji pti hodnoceni skutkovych okolnosti a znéj
vzeslych pravnich zavért. Najit spravedliva kritéria pro ureni hranice mezi svévoli,
kde narok na odskodnéni vznika, a toliko nakonec odmitnutym ndzorem, ktery nemusi
s ohledem na divody jeho odmitnuti piedstavovat protizakonny postup, je tkolem
soudu rozhodujicitho v kompenza¢nim fizeni. Ten musi po dikladném zhodnoceni
dikazli posoudit, zda mél ten ktery orgdn Cinny v trestnim fizeni dostate¢ny legitimni
divod povazovat za opravnény postup, ktery byl v kone¢ném disledku oznacen za
nespravny, nebo se jednalo o svévoli ve smyslu €l. 2 odst. 2 Listiny. Takové posouzeni
je jednim z nezbytnych predpokladi spravedlivého rozhodnuti o existenci naroku na
nahradu Skody. Soudy tak v kompenzacnim fizeni posuzuji zadkonnost veSkerého
postupu statni moci, tedy 1 postupu ostatnich soudt, pokud zdkon vyslovné nestanovi
jinak. Tim vSak neni ddna normativni zdvaznost ndzoru soudu v kompenzacnim fizeni
kupiikladu pro trestni soudy, jejichz zavéry o spachani trestného ¢inu jsou naopak
obecné zavazné (srov. napfi. ustanoveni § 135 obcanského soudniho tadu) a s ohledem
na zasadu presumpce neviny omezujici i prava soukromych osob (srov. nalez ze dne
23. 6. 2015 sp. zn. II. US 577/13, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

21. Ustavni soud pfedmétné trestni stihani jako celek za projev svévole organti ¢innych
v trestnim fizeni neshledal. Obecné soudy vtomto sméru sice zadné zevrubné
hodnoceni neprovedly, a skute¢nosti, které oditvodiiuji zavér o stézovatelove viné, nijak
podrobné nehodnotily. Své zavéry zaloZily na citaci zavéru nékolik let starého,
nevefejného a vice nez stostrankového usneseni méstského soudu, zastavujiciho trestni
stthani, coz nelze vtomto sméru povazovat za vycerpavajici odivodnéni. Takovy
postup lze oznacit za pochybeni, avSak nikoliv takového druhu, aby muselo vést ke
zruSeni napadenych rozhodnuti pro jejich neustavnost. Trestni stihani bylo zahajeno
v souvislosti stzv. kauzou H-syst¢ému, ve které bylo stézovateli organy ¢innymi
v trestnim fizeni kladeno za vinu, Ze se svym jednanim ve vysoké pozici na pobocce
Komer¢ni banky, a. s., zejména pii uzavirdni smluv podilel na organizované podvodné
trestné ¢innosti, v jejimz dusledku byla banka pfipravena o zna¢né penézni prostiedky.
Nésledné bylo vedeno velmi rozsahlé dikazni fizeni, které vyustilo v zastaveni trestniho
stihani usnesenim méstského soudu ze dne 23. 7. 2010 €. j. 40 T 3/2006-10893. Za ratio
decidendi tohoto rozhodnuti povazuje Ustavni soud zavér, Ze obzalobé se nepovedlo
Vv pozadované mife prokazat, ze by se sté¢zovatel spolupodilel na podvodném (tedy
umyslném) jednani jinych osob. Pfitom méstsky soud velmi obsdhle rozporuje skutkova
a pravni tvrzeni obzaloby. Z odivodnéni uvedeného usneseni, jakoz i navazujiciho
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usneseni vrchniho soudu ze dne 9. 3. 2011 sp. zn. 5 To 100/2010, dle Ustavniho soudu
jasn¢ vyplyva, ze v trestnim fizeni neni mozné pokracovat jednak s ohledem
na promlceni trestnosti trestného ¢inu porusSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zakona, jednak pro
nedostatecné prokazani naplnéni vSech znaki trestného ¢inu podvodu. V odivodnéni
napadenych rozhodnuti vSak nelze shledat zadny néznak toho, Ze by organy cinné
V trestnim fizeni musely od pocatku védet o neopravnénosti trestniho stihani.

22. V postupu popsaném v uvedenych trestnich rozhodnutich neshledal Ustavni soud
zadnou svévoli, podtrhujici neopravnénost celého trestniho fizeni nebo jeho podstatné
Casti. Stézovatel pak zadnou takovou namitku v celém kompenza¢nim fizeni ani
nevznesl. V tomto ohledu tedy zamitnuti st€Zzovatelovy zaloby nepiedstavuje poruseni
jeho ustavné zaruen¢ho prava zakotvené¢ho v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Celd véc byla
pomé&rné slozita, a to jak pravné (srov. prvni vraceni véci méstskému soudu usnesenim
vrchniho soudu ze dne 4. 11. 2009 €. j. 5 To 51/2009-10778), tak ptedevsim skutkové,
kdy méstsky soud na desitkach stran odiivodnéni svého usneseni popisuje hodnoceni
jednotlivych dikazi. Z toho divodu je neptipadny stéZovateliv odkaz na nalez ze dne
27. 9. 2007 sp. zn. II. US 789/06 (N 150/46 SbNU 489), v némz Ustavni soud vytkl
organtim ¢innym Vv trestnim fizeni vedeni nakladného a dlouhého dikazniho fizeni ve
véci, ktera byla odlozena na zaklad¢ pravniho zavéru, ackoli se tak mohlo pfi absenci
jakychkoli indicii stat daleko diive. Tak tomu vSak ve stézovatelové piipadé nebylo,
nebot’ soud a ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni musely, a také tak ucinily, velmi
peclivé zkoumat relevantni skutkové okolnosti, které mély obvinéni ze spachani
umyslného trestného ¢inu bud’ potvrdit, anebo vyvratit.

23. Dale bylo tfeba posoudit, zda v fizeni soudy piijaty vyklad podustavnich predpist
1ze oznacit za ustavné konformni. Co se ty¢e analogického uZiti ustanoveni § 12 zakona
&. 82/1998 Sb., nemtize Ustavni soud prisvédgit stézovateli, ze by takovym postupem
doslo k nepfipustnému zasahu do principu pravni jistoty. Vztah statu a jednotlivce
upraveny v zakong ¢. 82/1998 Sb. se obecné fidi zdsadami obCanského prava [srov.
ustanoveni § 26 zékona €. 82/1998 Sb. nebo nalez ze dne 30.4.2002 sp. zn.
PI. US 18/01 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.)], aviak s nutnym piihlédnutim k jeho
ustavnépravnimu rozméru. Z toho jsou pak odvozeny obecné uzndvané predstavy
0 spravedlnosti obsahu tohoto vztahu, idedlné€ nasledné promitnuté do zdkonné tpravy,
ktera v§ak nemiiZze byt nikdy pln4, jak z hlediska vyctu skutec¢nosti vedoucich ke skodé
a urCeni vyméry piipadné nahrady, tak zhlediska vyctu konkrétni podoby vSech
okolnosti rozhodujicich o opravnénosti ¢i neopravnénosti vykonu statni moci, kterym
by mohla byt zptisobena $koda. Z pravé uvedeného tak dle Ustavniho soudu vyplyva
nejen moznost, ale 1 povinnost aplikovat v urCitych ptipadech ustanoveni zékona
¢. 82/1998 Sb., popt. jinych relevantnich pravnich ptedpisli, analogicky, s rozumné
vysvétlenymi duvody a pfiméfenymi dopady takového postupu [Srov. usneseni ze dne
17. 1. 2013 sp. zn. II. US 4682/12 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) k skutkové
obdobné véci]. Pritom vsak, na rozdil od trestniho fizeni, neplati, Ze by analogie musela
byt pouze ve prospéch obvinéného, ktery je v kompenzacnim fizeni v postaveni Zalobce,
ackoliv je to vzhledem k faktickému propojeni normotvirce a zalovaného v jednom
subjektu nanejvys zadouci. V daném ptipad¢ doslo k analogické aplikaci ustanoveni
znacné obecného, kdyz zejména jeho druhy odstavec dostava konkrétni podobu jen diky
soudcovské praxi a normativné nezavaznym poznamkam pod Carou. DileZité rovnéz je,
ze dany problém byl fesSen jiz v ptedchozi judikatufe Nejvyssiho soudu. Stézovatel,
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zastoupeny od pocatku fizeni pravnim zastupcem, proto nemohl nabyt legitimni
oc¢ekavani stran nezpochybnitelnosti svého naroku na nédhradu skody.

24. Nosny divod napadenych rozhodnuti vSak z hlediska hodnot materidlniho pravniho
statu dle Ustavniho soudu obstoji, nebot’ povinnost stéZovatele strpét trestni stihani,
Vjehoz ramci je teprve slozitym a rozsdhlym skutkovym dokazovanim zjisténo
promleni trestnosti stihaného jednani, nelze dle Ustavniho soudu povaZovat za
protiistavni, a to véetné penéznich ndkladl, které v této souvislosti vznikaji. Je tomu
tak pfedevsSim proto, ze kazdé trestni stihani je vedeno pro urcité¢ jednani fyzické c¢i
pravnické osoby, a prestoze je trestnépravni kvalifikace takového jednani zakonem
vyzadovanym pozadavkem pro opravnénost kazdého stihani, je tento pozadavek
predevsim formalitou, kterd ma dat fazi vySetiovani ur€ity smér a formalni podobu. Za
podstatnou je Vvtomto sméru tieba povazovat skuteCnost, Ze takovato formalni
kvalifikace neni pro dalsi faze trestniho fizeni nijak zavazna (srov. napf. ustanoveni
§ 220 odst. 3 trestniho fadu) a naopak jsou vSechny orgdny vazany skutkovym
vymezenim postihovaného jednani (srov. napf. ustanoveni § 220 odst. 1 trestniho fadu).
Nepotvrzeni pavodni pravni kvalifikace daného jednadni neznamena nezakonnost
trestniho stihani, nebot’ pachatel mize byt zasadn€ odsouzen pro totéz trestné jednani,
subsumované vSak pod jiné ustanoveni trestniho zédkoniku. Pravé ve svétle uvedenych
zavértl je tfeba interpretovat ustileny zavér Ustavniho soudu, dle ngjz je tieba
Z povinnosti jednotlivece podrobit se Ukonim trestniho fizeni dovodit povinnost
nahrazeni tim zplsobené Ojmy, ,,pokud se prokdze, ze trestnou cinnost nespachal (...)
Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by mozno trvat na povinnosti
jednotlivce takova omezeni v ramci trestniho stihani snaset. (...) Proto je spravedlivé,
za situace, kdy je mozno prokazatelné dovodit, Ze organ cinny v trestnim rizeni zjevné
vwbo il z intenci zakladajicich duvodnost trestniho stihani, aby naklady, upinajici se
k realizaci ustavniho prdva hdjit se prostrednictvim obhdjce (¢l. 40 odst. 3 Listiny), byly
trestné stihané osobé priznany jakoZto nahrada materidlni ujmy zpiisobené opatienim
statu.* [srov. nalez ze dne 3. 3. 2009 sp. zn. I. US 3026/07 (N 42/52 SbNU 423)].
Skutecnost, ze pachatele jiz z nejriznéjSich divodli odsoudit nelze, nefini rovnéz,
s vyjimkou védomé svévolného postupu, celé trestni stihani nezakonnym. Skute¢nym
puvodcem celého trestniho fizeni je totiz v takovém piipadé stale pachatel jinak
trestného jednani, jehoz aspekty mohou vSak byt v disledku nejriznéjSich okolnosti
(plynutim Casu, procesni aktivitou ucastnikli, znicenymi dikazy, apod.) zastieny az do
faze trestniho fizeni pfed soudem. V takovém ptipadé nelze vedeni trestniho stihdni
povazovat za neopravnény vykon statni moci, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni maji
ustavné konformni povinnost stihat veSkeré jedndni, které je surcitou mirou
pravdépodobnosti trestné a jeho stihani muze vést k odsouzeni pachatele (srov.
ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu).

25. Vzhledem k pravé uvedenému dospél Ustavni soud, s ohledem na okolnosti piipadu,
k zavéru, ze neskoncCilo-li trestni fizeni odsouzenim obvinéného, je tfeba posuzovat
pfipadné naroky na ndhradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny s piihlédnutim
k pozadavku, aby to byl demokraticky pravni stat, kdo ma povinnost stihat trestnou
¢innost a aby to ten, proti kterému je stihani zamétfeno (podeziely, obvinény,
obzalovany), kdo je povinen jeho ukony v trestnim stihani strpét. Ustanoveni § 12
zédkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uiednim postupem nelze proto aplikovat formalisticky, toliko podle
vysledku trestniho stihani. Je tfteba vzdy zkoumat, zda st€Zovatelem tvrzena ijma neni
disledkem svévolného postupu organt Cinnych v trestnim fizeni, ve kterém nebyly
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respektovany pozadavky ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny; takovym piipadem neni
situace, ktera nastala v projednavané véci, tedy stav, kdy byly teprve v prub¢hu
trestniho fizeni na zaklad¢ slozitého a dlouhého dokazovani objasnény skutkové aspekty
pachané trestné Cinnosti, které vSak na zdklad¢ toho musely vést k zavéru organt
¢innych v trestnim fizeni, ze je tieba véc posoudit podle pro obvinéného ptiznivéejsi
kvalifikace trestné¢ho jednani, a tudiz s tim disledkem, Ze jeho trestni stihani bude
nadale nepiipustné, kdyz promlceci lhita je podle nové pravni kvalifikace kratsi.

26. Nakonec bylo tieba posoudit ustavni pfijatelnost hodnoceni dikazii v napadeném
fizeni. StéZovatel v Gstavni stiznosti pfedevsim broji proti zavéru, ze obecné soudy
konstatovaly jeho provinéni toliko na zdklad¢ vyjadieni méstského soudu, dle kterého
zjisténé skutecnosti, ,,umoznuji ucinit zaver* o tom, ze stézovatel spachal trestny ¢in
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku. Ani v tomto sméru nemiize Ustavni
soud stézovateli prisvédCit. Usneseni méstského soudu ze dne 23.7.2010 ¢. j.
40 T 3/2006-10893 a usneseni vrchniho soudu ze dne 9. 3. 2011 sp. zn. 5 To 100/2010
davaji totiz ve svém celku dle Ustavniho soudu dostateény podklad pro takovy zavér.
Na uvedenou otazku nelze nahlizet toliko skrze zminénou pasaz na str. 100 a 101
usneseni meéstského soudu, ale rovnéz i dalSich casti pfedmétnych trestnich usneseni.
Uvedené hodnoceni obecnych soudil je tak dle Ustavniho soudu podpofeno rovnéz
konkrétnimi zavéry méstského a vrchniho soudu stran skutkového stavu, kupf.
0 védomém zvySeném riziku poSkozeni Komeréni banky, a. s., jez ,,nepochybné
naplnuje znaky skutkové podstaty trestného cinu poskozovani povinnosti pri sprdave
cizitho majetku* (srov. napt. str. 100 a 139 usneseni méstského soudu a str. 10, 11 a 13
usneseni vrchniho soudu). Nahlizeno tedy z celkového kontextu odtivodnéni uvedenych
usneseni trestnich soudd, nelze zavéry obecnych soudii v kompenza¢nim fizeni oznacit
za svévolné. Vzhledem k tomu, jak obsahle byla obé uvedend usneseni odiivodnéna,
nemély obecné soudy dle Ustavniho soudu povinnost provadét dalsi dokazovani.
Naopak dikazni bfemeno nesl piedevSim stéZzovatel. Ze spisového materidlu vSak
nevyplyva, Ze by v celém kompenzacnim fizeni tvrdil nebo prokazoval nespravnost
skutkovych zavért prokazujicich spachéni jemu vytykaného jednéni.

27. Stézovatel tedy dle Ustavniho soudu neprokézal, Ze by organy &inné v trestnim
fizeni postupovaly takovym zpiisobem, ktery by nezbytné vedl k pfiznani nahrady
tvrzené Skody (sub 3) v souvislosti s predmétnym trestnim fizenim. Z pouhého
neodsouzeni stéZovatele pfitom takova nezbytnost nevyplyva, nebot’ dle zasad ¢eského
ustavniho potfaddku neni v urCitych pifipadech nutné nahradit stihané osob&é Ujmu
vzniklou v souvislosti s trestnim fizenim, které nebylo zahajeno svévolné a nebylo
vedeno zpusobem, ktery by vykazoval znaky libovile. Zavér o stézovatelové spachani
¢inu, porusujiciho trestni zdkon, vysloveny soudy v obanskopravnim fizeni na zakladé
zkoumani trestnich rozhodnuti, je s ohledem na specifické okolnosti projednavané véci
legitimnim divodem pro nepfiznani stézovatelem pozadované nahrady vzniklé Gjmy.
Ustavni stiznost tak nebyla shleddna diivodnym nivrhem a byla proto zamitnuta
vV celém rozsahu podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brné dne 19. ledna 2016

Josef Fiala
pfedseda senatu
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