I11. US 1589/15

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy Jana Filipa, soudce Radovana
Suchanka a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o Ustavni stiznosti stéZovatelky
obchodni korporace ZEMKA Praha, s.r.o. (v konkurzu), se sidlem Kladenska 53/138,
160 00 Praha 6, pravné zastoupené Mgr. Adélou Necasovou, advokatkou, se sidlem
advokatni kancelare Dlouha 16, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12.2.2013 ¢. j. MSPH 79 INS 24023/2011 — A — 39, usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. 5. 2013 ¢. j. MSPH 79 INS 24023/2011, 3 VSPH 383/2013 — A - 51 a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2015 €. j. MSPH 79 INS 24023/2011, 29
NSCR 73/2013 — A — 59, za Gcasti Mé&stského soudu v Praze, Vrchniho soudu
v Praze a NejvysSiho soudu jako ucastnikil fizeni, a obchodni korporace INFOLAND
S.r.0., se sidlem Tovacovského 92/2, Praha 3, Ing. Vladimiry Jechové Vapenikové,
insolvencni spravkyné, se sidlem Révova 3242/3, Praha 1, obchodni korporace
AGROKOP CZ, as., se sidlem Spojovaci 1343, Stfitez, obchodni korporace
Agrovykup, a.s., Bezruova 1125, Moravské Budéjovice, P. L., a Ceské insolvenéni v.
0. S., jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

Il Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2013 &. j. MSPH 79
INS 24023/2011 — A — 39, usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2013 ¢. j.
MSPH 79 INS 24023/2011, 3 VSPH 383/2013 — A — 51 a usnesenim Nejvy$siho
soudu ze dne 29. 1. 2015 &. j. MSPH 79 INS 24023/2011, 29 NSCR 73/2013 — A — 59
byla porusena zakladni prava stéZovatelky zarucena ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2013 ¢&. j. MSPH 79
INS 24023/2011 — A — 39, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2013 ¢. j.
MSPH 79 INS 24023/2011, 3 VSPH 383/2013 — A — 51 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 1. 2015 &. j. MSPH 79 INS 24023/2011, 29 NSCR 73/2013 — A — 59, se
rusi.

Odavodnéni:

|. PFedchozi pribéh fizeni

1. V¢as ucinénym podanim, spliiujicim i dal$i nalezitosti Gistavni stiznosti podle
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,,zékon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domahala zruseni v zahlavi citovaného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), usneseni Vrchniho soudu

Vv Praze (déle jen ,,vrchni soud“) a rovnéz v zadhlavi citovaného usneseni Nejvyssiho
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soudu. Stézovatelka se domniva, Ze uvedenymi soudnimi rozhodnutimi doslo k poruseni
jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces zaruceného ustanovenim ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ustanovenim ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolii & 3, 5 a 8,
ktera byla vyhlasena ve Sbirce zakontl pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®). Dale
se domniva, ze shora uvedené soudy nesplnily povinnost ulozenou jim ustanovenim ¢l.
90 Ustavy Ceské republiky, nebot’ zdkonem stanovenym zptisobem neposkytly ochranu
jejim pravam.

2. Z ustavni stiznosti, pfiloZzenych rozhodnuti, dalSich dokumentt a z insolven¢niho
spisu piistupného ve vefejné piistupném insolvenénim rejstiiku (http//isir.justice.cz),
zjistil Ustavni soud nésledujici skute¢nosti pojici se k pfedmétu tstavni stiznosti.

3. Méstsky soud, jakozto insolven¢ni soud, knavrhu vedlejsiho ucastnika
INFOLAND s. r. 0. zjistil, Ze jsou splnény podminky stanovené § 3 odst. 1 a odst. 2
pism. c) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (dale jen
»insolvenéni zakon®) a vyrokem I ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 136 odst. 1 insolven¢niho zdkona vydal rozhodnuti o upadku stézovatelky.
Mestsky soud uvedl, Ze stézovatelka je v platebni neschopnosti a své zdvazky viici
vétitelim neplni po dobu delsi nez tii mésict po lhite splatnosti. Vyrokem Il prohlasil
na majetek stézovatelky konkurz. V dalSich vyrocich insolven¢ni soud ustanovil
insolvencniho spravce a rozhodl o dalSich skutecnostech ve smyslu ustanoveni § 136
odst. 2 insolven¢niho zdkona. O odvolani stéZovatelky rozhodl vrchni soud tak, Ze
potvrdil usneseni méstského soudu ve vyroku o zjisténi jejiho upadku a konstatoval, ze
odvolani stéZovatelky neni opodstatnéno. Soud druhého stupné se ztotoznil se zdvérem
méstského soudu, Ze sté¢Zovatelka (dluznik) je v apadku, nebot’ v fizeni bylo osvédéeno,
Ze ma vice véfitell a zavazky po dobu delsi 30 dnii po 1hlté splatnosti, jeZ neni schopen
pInit. Nejvyssi soud stéZovatelkou podané dovolani odmitl podle ustanoveni § 243c
odst. 1 a 2 o. s. f., protoze podle jeho nazoru, v otazkach, jimiz st€Zovatelka vymezila
pripustnost dovolani, je napadené rozhodnuti souladné s judikaturou NejvysSiho soudu.

1. Argumentace stran

4. Ve své ustavni stiznosti stézovatelka rekapituluje skutkovy stav. Dle jejiho
tvrzeni nejprve vznikl dluh stézovatelky v celkové vysi 6 820 020,69 K¢ u obchodni
korporace Agrovykup, a.s. Ta tuto pohledavku postoupila obchodni korporaci
BLACKDZAAR, a.s., ktera ji dale postoupila obchodni korporaci PLENTY, s.r.o. Po
prvnim neuspéSném insolvenénim navrhu (insolvencni fizeni bylo vedeno u Méstského
soudu Vv Praze pod spisovou znackou MSPH 91 INS 13835/2010) byla pohledavka
rozdélena a jeji Cast byla postoupena na obchodni korporaci INFOLAND, s.r.o.
(insolven¢ni navrhovatel) a na P. L. (vSichni vySe uvedeni jsou v postaveni vedlejSich
Gidastnikd Vv fizeni pred Ustavnim soudem). StéZovatelka dale uvadi, e korporace
BLACKDZAAR, a.s., PLENTY, s.r.o. a INFOLAND, s.r.o. a P. L. jsou osoby
personalné a majetkové propojené Sjejimi dluzniky. A pravé kvili jednani svych
dluzniki nemohla stéZovatelka — dle svého tvrzeni — plnit své zavazky vici svym
vetfitelim.  Stézovatelka dale uvadi, Ze korporace BLACKDZAAR, a.s. nabyla
pohledavku za stézovatelkou pouze za Gc¢elem moznosti podani insolven¢niho navrhu,
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bez vule poskytnout obchodni korporaci Agrovykup, a.s. za postoupeni pohledavky
protiplnéni. Obdobné charakterizuje sté¢zovatelka i rozdéleni pohledavky a tvrdi, ze tato
pohledavka byla rozdé€lena pouze za iCelem zahéjeni insolven¢niho fizeni.

5. Stézovatelka se domniva, Ze obecné soudy postupovaly piepjaté formalisticky a
stejné formalisticky aplikovaly ustanoveni § 3 insolven¢niho zakona. Uvadi, ze ve svém
rozhodovani soudy pominuly jeji argumentaci poukazujici na skutecnost, ze napadané
insolvenéni fizeni mélo za cil pouze znemoznit postup proti jejim dluznikiim. Podobné
mél zakladni prava sté¢Zovatelky zasdhnout svym postupem a rozhodnutim téz Nejvyssi
soud, ktery nevzal v tivahu odlis$nosti daného ptipadu, tj. snahu ziskat pohledavku nejen
na ukor stézovatelky, ale také na ukor puvodniho véfitele. Obecné soudy tak nijak
nereflektovaly ptipadny rozpor jednani insolvencniho navrhovatele s dobrymi mravy pii
nabyvani pohledavky, coz sté¢Zzovatelka poklada za zasah do svého prava na spravedlivy
proces.

6. V dalsich podanich pak stézovatelka zdiirazituje propojenost jednotlivych svych
vétiteld a dluznika a jejich nepoctivé umysly pii nabyvani pohledavek. Tato sva tvrzeni
stézovatelka doklada usnesenim o zahdjeni trestniho stihani ze dne 15. 1. 2016,
vydaného Policii Ceské republiky, Utvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani pod ¢&. j. OKFK-1378-100/TC-2014-251001.

7. Meéstsky soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti odkazal zcela na obsah
podrobného odGvodnéni ustavni stiznosti napadeného usneseni. Méstsky soud
zdiraznil, Ze insolven¢ni navrhovatel dolozil vécnou legitimaci k podéani insolven¢niho
navrhu, v¢etné toho, ze jeho pohledavka je i pfes namitky sté¢Zovatelky po pravu. Dale
soud pfipomnél, Ze byly splnény podminky upadku stanovené insolvenénim zédkonem,
nebot’ stézovatelka (dluznik) méla vice véfiteld a penézité zavazky po dobu delsi 30 dni
po 1haté splatnosti, které neni schopna plnit. Rovnéz pfipomnél, ze stéZovatelka
splilovala 1 podminku pfedluZenosti, nebot” souhrn jejich zavazkl pfevySoval hodnotu
jejiho majetku. Proto méstsky soud rozhodl, ze st€Zovatelka je objektivné v upadku, a to
v obou jeho formach. Pokud jde o stézovatelkou namitanou nepoctivou ¢innost tretich
osob provadénou v souvislosti s insolven¢nim fizenim, pak méstsky soud konstatoval,
ze kjejimu pfezkoumdvani neméd pravomoc a z listin pfedlozenych insolvenénim
navrhovatelem nezjistil, Ze by insolven¢ni navrh byl ve smyslu ustanoveni § 128a
insolven¢niho zakona zjevné bezdiivodny.

8. Vrchni soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, ze ustavni stiZnosti
napadené usneseni méstského soudu potvrdil z divodu jeho vécné spravnosti. Divody
pro takovy postup jsou dle tvrzeni vrchniho soudu podrobné vyloZeny v odiivodnéni
napadeného usneseni a soud nemd diivod k jejich korekci. Rovnéz Nejvyssi soud
V plném rozsahu odkazal na divody, které ho vedly k odmitnuti dovolani jako
nepiipustného, jak jsou obsazeny v Ustavni stiznosti napadeném usneseni, a navrhl
ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

9. Vedlejsi ucastnik Agrovykup, a.s. se ve svém vyjadieni k obsahu tustavni
stiznosti pfipojil. Méa za to, ze spolecnost BLACKDZAAR, a.s. nebyla opravnéna
pohledavku za stézovatelkou postoupit na spoleénost PLENTY s.r.0., protoze
neuhradila sjednanou uplatu spolec¢nosti Agrovykup, a.s., dokonce neméla v umyslu
uplatu uhradit a smlouvu uzaviela ve zI¢ vife s imyslem poskodit jak stéZovatelku, tak
spole¢nost Agrovykup, a.s. Uzavieni postupni smlouvy mezi spole¢nosti Agrovykup,
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a.s. a spolecnosti BLACKDZAAR, a.s. je proto nutné pro rozpor s dobrymi mravy
povazovat za neplatny pravni ukon (viz ustanoveni § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsSich predpist). Dalsi postoupeni pohledavky pak
bylo dle ndzoru vedlejsiho ucastnika provedeno za ucelem poskozeni spolecnosti
Agrovykup a.s. Rovnéz se domniva, Ze vSechny dalsi dispozice s pohledavkou byly
ucinény s umyslem podani opétovného insolvenéniho navrhu na stézovatelku, pricemz
vSechny relevantni podminky byly vytvofeny umeéle. Vedlejsi ucastnik ve svém
vyjadieni zduraznil, ze ve vSech pfipadech postoupeni pohledavky, ptipadné jinych
dispozic s ni, se jednalo o absolutni neplatnost, ke které mély soudy piihlizet z ufedni
povinnosti. K zahajeni insolven¢niho fizeni doslo podle jeho nazoru svévolng, aniz by
existoval opravnény navrhovatel, nebot’” byl podan osobou, ktera neméla vuci
stézovatelce pohledavku. Takovy insolven¢ni navrh mél byt ve smyslu ustanoveni § 143
odst. 2 insolvenéniho zakona zamitnut. Vedlej$i ucastnik se domniva, Ze tim doslo
k zasahu do zakladnich prav stézovatelKky i jejich opravnénych véfitelli, zejména prava
vlastnit majetek a prava na soudni ochranu.

10.  Vedlejsi ucastnik obchodni korporace INFOLAND s.r.o. ve svém vyjadfeni
pozadal o prodlouzeni lhity, nebot’ si nebyl jist autenticitou informace o shora
uvedeném zahajeni trestniho stihani. Ve stanovené 1huté se vSak K tstavni stiznosti
nevyjadril, ani si nezajistil pravni zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona
0 Ustavnim soudu.

11.  Vedlejsi ucastnici P. L., insolvenéni spravkyné ing. Vladimira Jechova
Vépenikova, AGROKOP CZ, a.s. a Ceskéd insolven¢ni v.o.s. (insolven¢ni spravce
ureny ve véci stézovatelky) se postaveni vedlejsiho ucastnika vzdali.

12.  Stézovatelka se Kkvyjadfeni méstského soudu a vedlejsiho ucastnika
INFOLAND s. r. 0. vyjadrila replikou ze dne 17. 7. 2016. Podle jejiho nazoru méstsky
soud ve svém vyjadfeni nereaguje na konkrétni podnéty a vytky. StéZovatelka dale
zpochybiiuje udajnou mnohost véfiteli s pohledavkami po splatnosti, duplicitné
ptihlaSené pohledavky, pfipadné vysi svych aktiv. K vyjadfeni vedlejSiho ucastnika
INFOLAND s. r. o. vyjadiuje stéZovatelka pochybnosti stran pravniho zastoupeni ve
smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
I11. Rizeni p¥ed Ustavnim soudem

13.  Ustavni soud pfezkoumal ustavni stiznost ve smyslu formalnich podminek, které
na stiznosti klade zdkon o Ustavnim soudu, a shledal, Ze jsou splnény.

14.  Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény viechny predpoklady
meritorniho projednani (viz ustanoveni § 42 odst. 1 a odst. 2 zakona o Ustavnim soudu)
Gstavni stiznosti. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je Gstavni
stiznost neptipustnd, jestlize st€Zovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které
mu zakon k ochrané jeho préva poskytuje; to plati 1 pro mimotadny opravny prostiredek,
ktery organ, jenZ o ném rozhoduje, miZze odmitnout jako nepfipustny z divodi
zavisejicich na jeho uvazeni. Ustavni soud setrvava na stanovisku, Ze ustavni
soudnictvi, a tedy také pravomoc Ustavniho soudu, je pfedevim spojeno s piezkumem
véci pravomocné skoncenych. Jde tedy o véci, v nichz zasah do ustavné zarucenych
prav a svobod stézovatele jiz nelze napravit jinak, coz je vyrazem principu subsidiarity.
Pokud tedy mé stézovatel prosttedky k hajeni svych prav a svobod v obecném
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soudnictvi, je takova tUstavni stiznost konstantné¢ Ustavnim soudem posouzena ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu jako nepfipustna.

15.  Ustavni soud je zdrZenlivy v piipustnosti Gstavnich stiznosti sméfujicich proti
rozhodnutim vydanym v insolvenénim fizeni. K pfipustnosti ustavni stiznosti proti
nékterym rozhodnutim vydanym v insolvenénim fizeni se Ustavni soud novéji vyjadtil
v nalezu sp. zn. I. US 1549/11 ze dne 23. 4. 2015, nélezu sp. zn. II. US 703/16 ze dne
5.4. 2016, piipadné ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 41/15 ze dne 21. 4. 2015
(vSechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou p¥istupna na http://nalus.usoud.cz).
Z uvedenych rozhodnuti plyne, Ze ustavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu, vcetné navazujicich soudnich rozhodnuti vazanych na vyuziti
opravnych prostfedkl, nespadd do kategorie Ustavnich stiznosti nepfipustnych ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, resp. ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

16.  Ustavni soud proto piezkoumal v ustavni stiznosti predlozené skutec¢nosti a
zjistil, Ze Gstavni stiznost je opodstatnénd a diivodna.

17.  Insolvencni fizeni je spojovano s nékolika zasadami. Jednou z nich, vyjadienou
V ustanoveni § 5 pism. a) insolvenéniho zékona, je i rychlost, spojend s hospodarnosti a
co nejveétsim uspokojenim véfitelt. Tato zdsada je vSak tymZ ustanovenim kombinovéna
Sspozadavkem na vylouceni nespravedlivého poskozeni kteréhokoli tcastnika
insolven¢niho fizeni. Diiraz na rychlost fizeni je vyjadfen i v mnoha dalSich
ustanovenich insolven¢niho zékona. Pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni insolvencniho
zakona je tak potieba vzdy vyvazovat pozadavky spravedlnosti spojené s ucastnikiim
pfiznanymi pravy, s pozadavky na rychlost a efektivitu celého insolvenéniho fizeni.
Rychlost fizeni tak nepiedstavuje kategorii samu o sob&, ale pouze v kombinaci se
spravedlivym hajenim z4jmu ucastnikll insolvencniho fizeni. Tento zavér vylucujici
samougelnost rychlosti insolvenéniho ¥izeni plyne i z nalezu sp. zn. P1. US 14/10 ze dne
1.7.2010 (N 133/58 SbNU 67; 241/2010 Sh.).

18.  Ustavné konformni rychlost insolvenéniho fizeni se promita i do samotného
pribéhu zjistovani splnéni podminek tpadku. Ustanoveni § 136 a § 131 insolvenéniho
zakona predpokladaji pravdépodobnostni zaklad usudku o dluznikové tpadku. V tomto
fizeni insolvenéni soud piedev§im zkoumd osvédCeni splnéni podminek upadku.
Primérné je tak tato cast fizeni ovladana formdlnimi procesnimi postupy, aniz by to
predstavovalo zdsah do zékladnich prav a svobod ucastnikl insolven¢niho fizeni. Vzdy
je vSak potfeba mit na zfeteli, ze i zdkonem kladeny diraz na formalni aspekty fizeni
musi byt aplikovan s ohledem na korektiv spravedlnosti. Je v§ak nutno pfipomenout, ze
ke koncepci formalni pravdy uplatiiované v insolven¢nim fizeni pfistupuje povinnost
insolven¢niho soudu, dana ustanovenim § 86 insolven¢niho zdkona, provést 1 jiné nez
ucastniky navrzené diikazy k osvédceni dluznikova upadku nebo jeho hroziciho upadku.
Insolvenéni soud je tak povinen hledat hranici mezi suplovanim role nalézaciho soudu
na strané jedné a nezbytnosti spravnosti skutkovych podkladl pro rozhodnuti na strané
druhé.

19.  Prvky zésady vySetfovaci piitomné v ustanoveni § 86 insolvencniho zakona
jednoznacné sméfuji k posileni ochrany vefejného zajmu a ochrané dluzniki (pfipadné i
vetitelll) pred tak citelnym zasahem, jakym rozhodnuti o upadku, resp. celé insolvenéni
fizeni, je. V ptipadech, kdy je zjevné, ze dluznik na svou obranu nepiedklada
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bezdlivodna a bezobsazna tvrzeni, by mél insolvencni soud postupovat ve smyslu této
zasady a chranit vefejny zdjem spocivajici na fadném prosetfeni véci a zjisténi vSech
relevantnich skutkovych okolnosti. Pokud by skute¢né¢ doSlo k umélému vytvareni
podminek upadku a konstrukci situace, kdy v kone¢ném dusledku dluznici podévaji
insolven¢ni navrhy na své véftitele, pak je jednoznacné ve vefejném zajmu tyto situace
identifikovat a zahrnout je mezi okolnosti, které maji pro vedeni insolven¢niho fizeni
vyznam.

20.  V kontextu formalnosti insolvenéniho fizeni si je Ustavni soud védom rozdilu
mezi ¢innosti nalézaciho soudu a soudu insolvenc¢niho. Nelze proto vyvijet nadmérny
tlak na insolven¢ni soud a zesilovat nad unosnou miru jeho povinnosti stran dokazovani.
Pfesto je nezbytné nalézt vhodny postup pro to, aby v odidvodnénych piipadech
insolven¢ni soud skutecné¢ dukladn¢ hodnotil predlozené (pfipadné osvédCované)
skutecnosti a provadéné dukazy, a piepjaté formalisticky neakcentoval formalni aspekty
insolvenc¢niho fizeni. K takovému pfiliSnému zdliraznéni formalniho aspektu mtze vést
i odkaz na ustanoveni § 143 odst. 2 insolven¢niho zékona (in fine) v odiivodnéni ustavni
stiznosti napadenych usneseni méstského i vrchniho soudu. V tomto ustanoveni se
uvadi: ,,Za dalsi osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla prevedena néktera
Z pohledavek insolvencniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji cdst v dobe 6 mésicu
pred podanim insolvencniho navrhu nebo po zahdjeni insolvencniho rizeni.* Jeho
ucelem nepochybné je chranit dluzniky pfed umélym zmnoZzovanim véfiteld. Jde vSak
pouze 0 jeden znastroji, které ma insolven¢ni soud pro zjistovani tzv. zjevné
bezdiivodnosti insolvenéniho navrhu.

21.  Jeden ze zakladnich postulatl metodologie interpretace pravnich piedpist
pozaduje provadét vyklad takovym zpasobem, aby nedochazelo k obsoletnosti, resp.
vyprazdnéni normativnich ustanoveni. To je vyvolano respektem k institutu tzv.
racionalniho normotvirce, ktery mimo jiné sméfuje k tomu, Ze Casti pravnich predpist
nesou normativni obsah a ne pouze prazdné a neaplikovatelné formulace. Pokud by
insolvencni soudy mély redukovat zjevnou bezdlivodnost insolvenéniho navrhu na
testovani doby, ktera uplynula od pfevedeni nebo rozdéleni pohledavky, pak by
ustanoveni § 128a insolven¢niho zdkona o odmitnuti navrhu pro zjevnou bezdivodnost
postradalo smysl.

22.  Meéstsky soud ve svém ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti uvadi (str. 7), ze
insolven¢ni zdkon neumoznuje (krom ustanoveni § 143 odst. 3 insolven¢niho zdkona)
zjiStovat divody, pro které se dluznik dostal do Upadku, resp. zabyvat se motivy
insolven¢niho navrhovatele, které¢ jej vedly k podani insolven¢niho navrhu. Takové
stanovisko méstského soudu vSak nema oporu v piislusnych pravnich ptedpisech.
Ustanoveni § 143 odst. 3 umoZznujici insolvenénimu soudu zamitnout navrh je
provazeno ustanovenim § 128a, které umoziuje odmitnuti navrhu pro zjevnou
bezdlivodnost. Zakonem konstruovand zjevna bezdiivodnost insolven¢niho navrhu je
vsak spojena s demonstrativnim vyctem jednotlivych skutkovych podstat. Je tak
V pravomoci insolven¢niho soudu konstruovat i jiné podobné skutkové podstaty zjevné
bezdiivodnosti, na ramec vyslovného ustanoveni insolven¢niho zakona, byt' v rozsahu
daném zasadou ejusdem generis. Tato pravomoc insolven¢niho soudu spojena
s relativné vyraznou moznosti diskrece urCeni, zda jde o zjevnou bezdivodnost, je na
druhou stranu kompenzovana obecnymi pozadavky na kvalitativni stranky rozhodnuti.
Pokud dluznik ptedlozi relevantni dikazy, Ze insolven¢ni navrh ma Sikandézni povahu,
resp. spociva ve zneuziti prava veéfitele [ustanoveni § 128a odst. 2 pism. c)
insolvenc¢niho zakona], pak je povinnosti insolven¢niho soudu vysvétlit, pro¢ se s timto
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tvrzenim neztotoziuje. K tomu, je-li to potiebné, mize provadét dukazy (§ 86
insolvenéniho zédkona). Tak je tomu i vtomto pfipadé. Opacny postup upirajici
dluznikovi moznost piedkladat dikazni navrhy zpochybnujici splnéni podminek
upadku, by ptedstavoval poruSeni obecné zéasady rovnosti ,,zbrani“ dopadajici i na
insolven¢ni fizeni.

23. StéZzovatelka piedlozila insolven¢nimu soudu tvrzeni takovych skute¢nosti, které
minimalné vyvolévaji pochybnosti o spravnosti a divodnosti podani insolven¢niho
navrhu. Ustavni soud nemé pravomoc konstatovat, zda jsou tato tvrzeni pravdiva nebo
nejsou, to je v pravomoci insolvenéniho soudu, stejné jako pravomoc uréit, zda nejsou
splnény podminky pro postup dle ustanoveni § 128a insolven¢niho zakona. V tomto
sméru je insolvencni soud povinen provést takové dokazovani, které by tyto divodné
pochybnosti o vécné spravnosti insolvenéniho navrhu vyvratily.

24.  Ustavni soud pii prezkumu napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, Ze absence
vyuziti nékterych procesnich institutli insolvencniho prava Vv rozhodovani obecnych
soudu vedla k zasahu do stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces.

25.  Jako soucast obecné regulace insolven¢niho fizeni je nezbytné vzit v tivahu také
aspekt dobrych mravi. Je spolecensky i pravné nezédouci, aby insolvenéni fizeni
poskytovalo prostor pro zneuzivani prav plynoucich z postaveni Gi¢astnika. Stézovatelka
Vv insolvenénim fizeni pfedlozila tvrzeni, kterd sméfuji k domnénce, ze existence
podminek pro jeji Gpadek byla vytvafena uméle se zamérem vyuzit insolvencni fizeni
kt¢ém ucelim, ke kterym nebylo vytvoieno, a které se jevi v piikrém protikladu
k pozadavku zachovavat dobré mravy i v insolvenénim fizeni. Je na insolvenénim
soudu, aby se dostatecné vypotadal stémito argumenty a rozhodl, zda postup
insolvenéniho navrhovatele, ptipadné dalsich véfiteld, neni obchazenim ucelu
insolven¢niho prava a zneuzivanim prava v rozporu S dobrymi mravy. Tim, Ze
insolvenéni soud nevénoval témto aspektim ve svém rozhodovani dostate¢nou
pozornost, nedostal viem podminkdm kladenym na insolvenéni fizeni ustanovenim c¢l.
36 odst. 1 Listiny.

26.  Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. Ill. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014
(N 3/72 SbNU 41), pti vykladu a aplikaci pravnich ptedpist nelze opomijet jejich ucel a
smysl. Pro nalézani prava, je vzdy nezbytné vychazet z individualnich rozméra kazdého
jednotlivého piipadu, které jsou zaloZzeny na zjiSténych skutkovych okolnostech.
| vayni projednavané véci Ustavni soud nepochybuje, Ze se jedna piipad znaéné
komplikovany. To vSak v zadném piipadé nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat
vSe pro spravedlivé fesSeni, jakkoliv se to mizZe jevit slozité, a to nejen ve smyslu
nalezeni spravné pravni normy, ale také ve smyslu zjiSténi vSech rozhodujicich
skutecnosti nezbytnych pro spravné vécné zhodnoceni ptipadu.

27. To, ze insolven¢ni soud nevzal v tivahu vSechny relevantni skuteCnosti, resp. se
s nimi v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné nevypotadal, predstavuje zasah do
stézovatelCina prava na spravedlivy proces. Insolvencni zdkon obsahuje dostatek
nastroji na odhalovani nepoctivych (pfipadné zjevné bezdivodnych) insolven¢nich
navrhl a je na insolvencnim soudu, aby je dostatecné vyuzil, pfipadné€, aby dostatecné
zdtvodnil jejich nevyuziti.
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28.  Vnyni projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze postup
obecnych soudl predstavoval extrémni vychyleni ze zésad spojenych s insolvenénim
fizenim ve prospéch formalnich kritérii, bez ptitomnosti nutného korektivu vyjadieného
pozadavky spravedlivého Setfeni prav uCastnikll fizeni a zadkazu zneuziti prav.
Vzhledem Kk tomu, Ze tento zasah nelze zhojit jinym zptisobem, Ustavni soud Gstavni
stiznosti vyhovél a zrusil ustavni stiznosti napadena rozhodnuti ve smyslu pravomoci
svéfené mu ustanovenim § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. fijna 2016

Jan Filip
predseda senatu



