I11. US 2065/15

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 31. kvétna 2016 mimo ustni jednani bez piitomnosti
ucastnikd v senatu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy a soudcti Jana Musila (soudce
zpravodaje) a Vladimira Sladecka ve véci tstavni stiznosti M. S., pravné zastoupeného
Mgr. Petrem Kaustou, advokatem, se sidlem v Ostravé, Ceskoslovensk}'/ch legii 1719/5,
proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. bfezna 2015 &. j. 8 Tdo
125/2015-27, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. zaii 2014 €. j. 6 To
274/2014-404 a proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové, ze dne
29. kvétna 2014 &. j. 102 T 184/2013-374, za ucasti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Karviné, poboc¢ka
v Havirové, jako ucastniki fizeni, a za ucasti Nejvy$Siho statniho zastupitelstvi,
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a Okresniho statniho zastupitelstvi
v Karviné, jako vedlejsich ucastniki fizeni, ta k t o:

1. Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. biezna 2015
¢.j. 8 Tdo 125/2015-27, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. zari
2014 ¢.j.6 To 274/2014-404 a rozsudkem Okresniho soudu v Karviné,
pobocka v Haviiové, ze dne 29. kvétna 2014 ¢. j. 102 T 184/2013-374 byl
porusen ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Usneseni Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 25. biezna 2015
¢.j. 8 Tdo 125/2015-27, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. zari
2014 &.j. 6 To 274/2014-404 a rozsudek Okresniho soudu v Karviné, poboc¢ka
v Havifové, ze dne 29. kvétna 2014 ¢. j. 102 T 184/2013-374 se zruSuji.

Oduvodnént:

l.
Namitana poruseni zdkladnich prav

1. Névrhem dle § 72 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 S., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu), ktery byl Ustavnimu
soudu dorucen dne 10. 7. 2015, se stéZovatel domdhal kasace shora oznacenych
rozhodnuti trestnich soudd, nebot’ jimi mélo dojit k poruseni jeho prava na soudni
ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

.
Rizeni predchazejici podani ustavni stiznosti

2. Stézovatel (dale také ,,obvinény*) byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné,
pobocka v Havifové (dale také ,okresni soud”) ze dne 29. kvétna 2014
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¢.J. 102 T 1184/2013-374 uznan vinnym pie¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen podle § 143 odst. 1 trestniho zadkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
ag§ 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
osmnacti mésict. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku byl obvinénému ulozen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvacet jedna
mésict. Dale bylo rozhodnuto o nahrad¢ skody.

3. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. zati 2014
¢.J. 6 To 274/2014-404 z podnétu odvolani obvinéného a statniho zastupce, podaného
Vv neprospéch obvinéného, podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné v celém rozsahu a nové rozhodl tak, ze obvinéného M. S. uznal
vinnym pfefinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku, pfi¢emz
nov¢ konstatoval poruseni dillezitych zakonnych povinnosti na strané obvinéného, jakoz
1 spoluzavinéni matky nezletilého poskozeného.

4, Podle rozsudku odvolaciho soudu se mél obvinény uvedeného ptecinu dopustit
struéné feCeno tim, ze dne 24. Cervna 2012 kolem 16:30 hodin v Havifové-Podlesi,
okres Karvind, na ulici 17. listopadu v prostoru parkovisté¢ pfed obchodnim domem
Hruska v prostoru ,,obytné zony*, jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. Ford Focus,
zahajil couvani se svym vozidlem z parkovaciho mista v dobé&, kdy matka G. B.
nezletilému nevénovala patficnou pozornost, obvinény nedbal zvySené opatrnosti, a
proto pii couvani doslo ke stfetu s nezletilym ditétem J. B. (nar. 2011), kterého zadnim
kolem prejel, ¢imz mu zpusobil poranéni v podobé zhmozdéni mozku a kmene
mozkového, coZ je zranéni neslucitelné se zivotem, na jehoZ nasledky nezletily ihned na
misté dopravni nehody zemiel. Soud konstatoval, ze obvinény porusil ustanoveni § 24
odst. 2, 3, § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zédkon o silni¢nim provozu).

S. Odvolaci soud obvinéného odsoudil podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku
a Sesti mésict. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku obvinénému ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku a ¢ty
mésicl. Soucasné rozhodl o ndhradé skody.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu si stézovatel podal dovolani z ditvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot” povazoval za nespravny pravni zaveér
odvolaciho soudu, kterym byla konstatovana jeho trestni odpovédnost. Statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve svém vyjadieni k dovoldni s nazorem
stézovatele ztotoznil a vyjadiil ndzor, Ze popsand skutkova zjisténi jsou zjevné
nedostate¢nym podkladem pro dovozeni nedbalostniho zavinéni.

7. Nejvyssi soud rozhodl o dovoléani stéZovatele usnesenim ze dne 25. bfezna 2015
¢.j. 8 Tdo 125/2015-27 tak, Ze je podle § 2651 odst. 1 odst. e) trestniho fadu odmitl jako
zjevné neopodstatnéné.
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M.
Argumentace stezovatele

8. Ustavni stiznosti st&Zovatel broji proti shora uvedenym rozhodnutim obecnych
soudti, nebot’ se domniva, ze jimi dosSlo k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces.
Namitd, ze skutkova zjisténi obecnych soudl jsou v extrémnim rozporu s ditkazy, které
byly v fizeni provedeny. Soucasné poukazuje na to, ze z téchto zjisténi obecné soudy
vyvodily nespravné pravni zavery.

9. Podle stézovatele bylo dokazovanim prokazano, ze v okamziku, kdy se vracel
s nakupem z obchodu, prosel okolo svého vozidla, dal do n¢j nakup a usedl do néj, bylo
poskozené dit€¢ v prostoru mezi bokem vozidla, ko¢arkem, matkou a babickou. Tato
skuteCnost je podle n¢j potvrzovana svédeckymi vypovéd'mi matky a babicky ditéte,
vySetiovacim pokusem 1 znaleckym posudkem Ing. Petra Korce. Stézovatel oznacuje
za nespravné tvrzeni okresniho soudu, ktery dovodil, Zze couval do prostoru, kde staly
zeny s ditétem; stéZovatel tvrdi, Ze naopak couval do prostoru, kde se nenachazela
zadna osoba. Déle povazuje za nepravdivy zavér okresniho soudu o tom, Ze kdyz mijel
babicku a matku, vidél kolem nich pohybujici se dité, resp. ten zavér, ze zacal couvat
do prostoru, kde staly Zeny s ditétem, které se pohybovalo kolem nich. StéZovatel
poukazuje na to, ze dité bylo pln¢ ovladano matkou a babic¢kou v situaci, kdy mezi nimi
stalo a v zadném ptipad¢ mezi nimi ¢i kolem nich neb&halo.

10.  Hranici okolnosti, jez mlze fidi¢ piedvidat, nelze podle stéZovatele vymezovat
V hypotetické roviné, nybrz je zapotfebi vzdy vychazet z existujicich objektivnich
okolnosti, vyplyvajicich z ur¢ité dopravni situace. Nedbalostni zavinéni je pfitom
mozné dovodit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost piedvidat poruSeni nebo
ohrozeni z4jmu chranéného trestnimi pfedpisy jsou dény soucasné. Stézovatel se
domniva, Ze miru opatrnosti maximalné zachoval, nebot’ z mista parkovani vycouvaval
maximalné obezfetné, velmi pomalu, pficemZz vyuZil vSech moZnych pohledi pfi
couvani, pfesto vSak stfetu s ditétem nemohl zabranit, jak bylo prokazano hlavné
znaleckym posudkem a vySetfovacim pokusem. ZdUraziiuje, Zze po ném nelze
spravedlivé Zadat, aby pfedvidal, Ze matka s babiCkou nezletilého piestanou nad
nezletilym vykonavat dohled v okamziku, kdy s vozidlem zacal couvat. V tomto smyslu
poukazuje zejména na to, Ze nezletilému byl v dobé tragické nehody jeden rok, pficemz
v dobé pted nehodou byl plné ovladan matkou a babickou. StéZzovatel se tedy domniva,
ze hlavni pficinou toho, Ze se nezletily dostal do nebezpecné situace, kterd vyustila
Vv tragédii, je pochybeni matky a babicky, které nad nezletilym vykonavaly dohled
a které dostatecné nezajistily bezpecnost jednoletého ditéte.

11.  Take krajsky soud, ktery zrusil rozhodnuti soudu okresniho a sdm nové rozhodl
o ving stéZovatele, podle sté¢zovatele pochybil, nebot’ obdobné jako soud okresni své
rozhodnuti zatizil extrémnim rozporem mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi
dikazy. Tento nedostatek potom nenapravil ani soud dovolaci, ktery dovolani
stézovatele odmitl.

12.  Stézovatel nesouhlasi se zavérem dovolaciho soudu, Ze jednal ve védomé
nedbalosti, nebot” pry byl obeznamen stim, ze kdyz zacne couvat a dité¢ unikne
Z pozornosti matky a vbéhne mu pod kola, tak ho neuvidi a mize ho pfejet, pfesto vSak
pry bez piiméfenych divodi spoléhal na to, Ze k takovéto situaci nedojde. StéZovatel
tvrdi, ze nelze akceptovat nazor dovolaciho soudu, podle né€jz je v obydlené ¢asti mésta
fidi¢ povinen, jestliZze se rozhodne couvat a nema dostatecny rozhled za vozidlo, zajistit
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bezpecné couvani pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby. Dale stézovatel tvrdi,
7e rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. &ervence 1986 sp. zn. 5 Tz 21/86
(R 19/1987 tr.), na které odkazuje dovolaci soud v pfedmétné véci, neni ptiléhavé,
nebot’ tehdy byl feSen pfipad fidice autojefabu a nikoliv fidice osobniho motorového
vozidla. V ptipad¢ osobniho vozidla povazuje stéZzovatel tento zavér za zcela
nepiiléhavy a nesmyslny, nebot’ pozadavek na to, aby si pfi kazdém couvani fidi¢
zajistil nalezit¢ zplsobilou a poucenou osobu, je nerealny. Nejvyssi soud pievzal podle
stézovatele nespravna skutkova zjisténi soudu okresniho a krajského, pricemz se
nikterak podrobné nezabyval srovnanim skutkovych zjisténi a provedenych diikaza.

V.
Rizeni pred Ustavnim soudem

13.  Poté, co Ustavni soud zjistil, Ze Gstavni stiznost je piipustna, byla podana véas
osobou opravnénou a naplnény byly také vSechny ostatni formalni naleZitosti stanovené
zdkonem o Ustavnim soudu, vyzadal si dle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu
vyjadreni u€astnikil fizeni. Rovnéz si obstaral spis Okresniho soudu v Karviné, pobocka
v Havitove, vedeny pod sp. zn. 102 T 184/2013.

14.  Okresni soud v Karviné, pobocka v Havifové, ve svém vyjadieni ze dne
23. zaii 2015 Ustavnimu soudu sdélil, ze podle n& nebylo poruseno stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces, a v plném rozsahu se odvolal na znéni napadeného
rozsudku.

15.  Krajsky soud v Ostravé vyjadienim ze dne 16. fijna 2015 Kkonstatoval,
ze skutkova zjisténi a diikazy podle néj nejsou v extrémnim nesouladu. Soud je vazan
zasadou obZalovaci, a proto se mohl zabyvat toliko odpovédnosti obvinéného, nikoliv
odpovédnosti matky ¢i babicky nezletilého. Co se tyce skutkovych zjisténi, krajsky soud
odkézal na odlivodnéni svého rozhodnuti, pficemz zduraznil, Ze k ¢inu doSlo v misté
obytné zony, kde je tidi¢ povinen dbat zvySené ohleduplnosti vici chodctim. Krajsky
soud ma za prokazané, ze obvinéného mohlo napadnout a také napadlo, Ze dité v tak
nizkém véku volné se pohybujici po parkovisti mize vbéhnout za jeho vozidlo pii
couvani. Netvrdi vSak, Ze by pii kazdém couvani pfed obchodem mél kazdy fidi¢ zajistit
bezpecné couvani pomoci zpisobilé a nalezité poucené osoby.

16.  Nejvyssi soud v prfipisu ze dne 20. fijna 2015 konstatoval, Ze st€Zovatel v tstavni
stiznosti uvedl identickou argumentaci, kterou se dovolaci soud zabyval jiZ v dovolacim
fizeni, a v podrobnostech proto odkézal na odGvodnéni svého rozhodnuti. Nadto
zdaraznil, Ze pfi svém rozhodovani vychézel ze skutkovych okolnosti zjisténych soudy
prvniho a druhého stupné, nebot’ nezjistil v jejich dikaznim postupu Zadna pochybeni.
Nejvyssi soud poukazal na to, ze obvinény v dobé, kdy zapocal s couvanim, vedél,
ze se Vv blizkosti jeho vozidla nachdzeji matka a babicka nezletilého a dvé malé déti,
jimZ tyto Zeny nevénovaly dostate¢nou pozornost, nebot’ byly zaméstnany i jinymi
¢innostmi. Stézovatel si navic podle Nejvyssiho soudu musel byt védom, ze pii couvani
nemusi jednoroc¢ni dité vzhledem k jeho malé vysce spatfit. Za této situace si mel zajistit
bezpecné couvani pomoci jiné poucené osoby, ¢i alespon dat pfed zahajenim couvani
najevo, Zze bude couvat, aby si dospélé osoby déti pohlidaly, nebo pfi couvani pouzit
zvukovy signal, aby tim upozornil na jim zamysleny manévr. Jelikoz stézovatel nic
z toho neudélal, nesplnil podle Nejvyssiho soudu kritérium potfebné miry opatrnosti ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Jde-li o odpovédnost dalSich osob,
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obecné soudy byly vazany zasadou obzalovaci. Ke spoluzavinéni matky obecné soudy
nalezit€ prihlédly.

17.  Nejvyssi statni zastupitelstvi, jako vedlejsi ucastnik fizeni, pfipisem ze dne
5. fijna 2015 odkéazalo na své vyjadieni ze dne 8. ledna 2015 k dovolani stézovatele,
pricemz zopakovalo sviij ndzor, ze ucinéna skutkova zjisténi nemohla byt zakladem pro
odsouzeni obvinéného.

18.  Jelikoz vyjadieni ucastnikii fizeni neobsahovala zadné nové skutecnosti
¢i argumenty, které by stéZovateli nebyly zndmy jiz z pfedchoziho fizeni, Ustavni soud
nepovazoval za nutné zasilat je stézovateli k eventualni replice.

19.  Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti bez nafizeni wstniho jednani, nebot
Vv intencich § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéeru, ze by od tohoto
jednani nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci

V.
Obecna vychodiska pravniho posouzeni

20.  Podle ¢lanku 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) je Ustavni soud
soudnim organem ochrany tustavnosti. Neni tedy soucasti soustavy obecnych soudi,
a nepiedstavuje proto ani dal$i instanci ptezkumu jejich rozhodnuti. V fizeni o ustavnich
stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu]
se Ustavni soud omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organdi vefejné moci nebo
postupem piedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena Ustavné zarucend zdkladni
prava a svobody. Jejich ochrana je jedinym divodem, ktery otevira prostor pro zasah
Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti t&chto organii, coz plati i pro piipadné
ptehodnoceni jejich skutkovych zjisténi nebo pravnich zavért. Pro pfezkum neni sama
0 sob¢ rozhodna vécna spravnost ¢i konkrétni odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudd,
nybrz vyhradné dodrZeni Gistavniho ramce jejich ¢innosti.

21.  Diavodem ke kasaénimu zasahu Ustavniho soudu muZze byt skute¢nost,
ze postupem obecnych soudll doSlo k poruSeni pradva na soudni ochranu ve smyslu
¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Soucasti tohoto zakladniho prava je mimo jiné zakaz svévole
¢i libovile v soudnim rozhodovani a pravo na odivodnéni rozhodnuti. Za svévoli
v soudnim rozhodovani Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe oznaGil zejména
pfipady extrémniho nesouladu pravnich zavért s vykonanymi skutkovymi zjisténimi,
dale ptipady nerespektovani kogentni normy, pfipady interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (piikladem cehoz je piepjaty formalismus), jakoz
| interpretace a aplikace zakonnych pojmid v jiném nez zakonem stanoveném
aVvpravnim mysleni konsensudlné¢ akceptovaném vyznamu, a kone¢né piipady
rozhodovani bez blizSich kritérii ¢i alespon zasad odvozenych z pravni normy
(srov. nalez ze dne 24. prosince 2004 sp. zn. III. US 351/04).

22.  Piikladem svévolné aplikace normy jednoduchého prava je existence rozporu
mezi skutkovymi zjisténimi a pravem, které na n¢ bylo zcela nepatficné aplikovano.
Ma-li soudni rozhodnuti obstat z hlediska ustavnépravniho pfezkumu, musi z jeho
odivodnéni vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSt€énimi a Gvahami pfi hodnoceni
dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé, piicemz jim ucinéna
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skutkova zjisténi nesmé&ji byt v extrémnim nesouladu s vykonanymi dukazy
(srov. usneseni ze dne 23. zaii 2005 sp. zn. III. US 359/05). Podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu je ,.extrémni nesoulad” dan rovnéZ tehdy, pokud skutkova zjisténi
obecnych soudl nemaji zddnou obsahovou spojitost s provedenymi ditkazy nebo pokud
z téchto dikazii pii zddném z logicky piijatelnych zpisobli hodnoceni nevyplyvaji,
ptipadné pokud hodnoceni dikazl v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.

23.  Ustavni soud je ztohoto pohledu povinen posoudit, zda skutkova zjistdni
obecnych soudli maji dostateCnou a racionalni zakladnu, zda pravni zavéry nejsou
snimi v ,extrémnim nesouladu”“ a zda interpretace pouzitého prava je ustavné
konformni.

VI.

Viastni posouzeni ustavni stiznosti

24.  Po posouzeni napadenych rozhodnuti a obsahu spisového materidlu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

25.  Trestni odpovédnost v Ceském pravu je zaloZzena na zasadé odpovédnosti
za zavinéni, z niz vyplyva, Ze bez zavinéni neni trestny ¢in (nullum crimen sine culpa).
Podminkou trestni odpovédnosti obvinéného je tedy naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu, které musi byt vzdy zahrnuto zavinénim ve formé imyslu ¢i nedbalosti.
V ptipadé precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku musi
trestni soudy vzdy prokdzat existenci zavinéni ve formé védomé ¢i nevédomé
nedbalosti. Z védomé nedbalosti je trestny ¢in spachan, jestlize pachatel ,,vedél, Ze miize
zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zdakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni
nezpuisobi* [§ 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku]. Nedbalost nevédoma se pak
predpokladé v ptipad€, kdy pachatel ,,nevédeél, ze svym jednanim muze takové poruseni
nebo ohrozZeni zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérium
vedet mel a mohl* [§ 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku].

26.  Maji-li trestni soudy posoudit, zda byl ¢in spachan z nedbalosti, museji v prvé
fad¢ zjistit, zda obvinény zachoval potfebnou miru opatrnosti, kterd je kritériem
nedbalosti v obou jejich formach. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho
a subjektivniho hlediska pii predvidani zpiisobeni poruchy nebo ohroZeni z4jmu
chranéného trestnim zdkonikem, nebot’ jediné¢ spojeni obou téchto hledisek pfi
posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovidd zéasadé
odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu. O zavinéni z nevédomé nedbalosti proto jde
jen tehdy, jestlize povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni chranéného
z4jmu jsou dany soucasn¢, nedostatek této jedné slozky v daném piipadé znamena,
ze uvedeny ¢in obvinéného je ¢inem nezavinénym (srov. jiZz rozhodnuti NejvysSsiho
soudu CSR ze 17.biezna 1986 sp. zn. 4 Tz 9/86). Objektivni hledisko doplnéné
subjektivnim hlediskem vSak plati nejen pro vymezeni nedbalosti nevédomé, ale i pro
vymezeni nedbalosti védomé, ponévadz piiméeienost divoda, na néz pachatel spoléhal,
Ze nezpusobi poruseni nebo ohrozeni zajmu, je tieba posuzovat podle toho, jak
se situace jevila pachateli, 1 vzhledem k wvnéjSim okolnostem konkrétniho ptipadu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ervna 2012 sp. zn.
5 Tdo 540/2012).
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27.  V objektivni roviné vyplyva rozsah potiebné miry opatrnosti zpravidla
Z bezpecnostnich ptedpist, €i technickych norem. V pfipadé posuzovani dopravnich
nehod tedy ptijde zejména o predpisy upravujici provoz na pozemnich komunikacich.
V piipadé, kdy objektivni kritérium neni upraveno zvlastnimi pravnimi nebo
bezpecnostnimi predpisy nebo uznavanymi pravidly, je pozadovana opatrnost piiméfena
danym okolnostem a situaci. Jak bylo vySe uvedeno, toto objektivni hledisko samo
0 sob¢ neni dostatecné pro to, aby mohla byt zalozena trestni odpovédnost pachatele.
Ptredpokladem zavinéni ve formé nedbalosti je totiz soucasna moznost a schopnost
konkrétniho pachatele predvidat vznik trestnépravné relevantniho nasledku, ¢imz je
vymezeno subjektivni hledisko miry potfebné opatrnosti [srov. DRASTIK, Antonin et
al. Trestni zakonik: komentaf. 1. dil, (§ 1 az 232). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 115].

28.  Jde-li o posouzeni trestni odpovédnosti fidi¢e za nehodu, kniz doslo
v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, je tedy nutné zohlednit jednak
to, zda se tento fidi¢ svym jednanim dopustil poruseni konkrétnich pravnich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich, jakoz 1 to, zda mél moznost
a schopnost predvidat, ze k této nehod¢ dojde. Jak vyplyva z odborné literatury, ale
i ze soudni praxe, uplatni se v takovém piipadé€ tzv. princip omezené diivéry v doprave.
Jeho podstatou je skute¢nost, Ze se fidi¢ pii provozu na pozemnich komunikacich mtze
spoléhat na to, ze ostatni UCastnici pii provozu budou dodrzovat pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nebude vyplyvat opak
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 14. &ervence 1981 sp. zn. 3 Tz 20/81).

29.  Ze skutkovych zjisténi formulovanych nalézacim soudem a posléze piejatych
soudem odvolacim vyplynulo, Ze se stéZovatel pfi couvani se svym osobnim
motorovym vozidlem v prostoru obytné zény na parkovisti pfed obchodnim domem
stiet] s nezletilym poskozenym, kterého zadnim kolem piejel, ¢imZ mu zptsobil takova
zranéni, ktera bezprostiedné vedla k jeho timrti. K tragické nehod¢ doslo za situace, kdy
matka a babicka nezletilého poSkozeného stidly u boku svého osobniho vozidla
zaparkovaného jako prvniho v fad€ u vchodu do obchodniho domu, pfi¢emz stéZovatel
couval se svym vozidlem z parkovaciho mista, které bylo jako tfeti v fad¢ od tohoto
vchodu (tedy ob jedno misto od vozidla matky poSkozeného). Podle vysledka
dokazovani bylo jednorocni dit¢ vytazené z kocarku a stdlo na zemi v blizkosti své
matky a babicky. Nikdo z pfitomnych osob nevidél, jak se dostalo na misto stfetu
S autem, a tuto skutecnost nebylo moZno jednozna¢né urcit ani z dal§iho provedeného
dokazovani. Ke stfetu ditéte s vozidlem doSlo podle svédeckych vypoveédi v momenté,
kdy jeho matka schovévala penéZenku do tasky a babicka se ohlédla na pfichazejiciho
druhého vnuka a zacala s nim komunikovat, a ani jedna z nich tedy neméla v danou
chvili dit¢ pod zrakovou kontrolou. V dobé pifed nehodou matka i babicka na
nezletilého dohliZely, tento se pohyboval v jejich bezprostfedni blizkosti a musel
odb&hnout ve velmi kratké dob¢, kdy doslo k nest’astné udalosti. Na zaklad€ znaleckého
posudku bylo konstatovdno, ze sté¢zovatel couval s motorovym vozidlem nevelkou
rychlosti srovnatelnou s pomalou chizi.

30. Za této situace musely obecné soudy posoudit, zda obvinény mohl predvidat,
ze se jednoroc¢ni dité od obou dospé€lych osob necekané vzdali, pti¢emz je s ohledem na
jeho vysku nemusi pti couvani zahlédnout a v disledku toho mtize dojit ke stfetu s nim.
Z dokazovani vyplynulo, Ze stézovatel registroval, Ze v misté pfed obchodem jsou dvé
dospélé Zeny, které se bavi mezi sebou, a registroval i ob& nezletilé déti. To bylo
potvrzeno zejména vypoveédi svédkyné S., kterd s obvinénym hovoftila tésné¢ po nehodg¢,
jakoZz 1 reakci samotného obvinéného poté, co vystoupil z auta. Parkovisté se navic
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nachazelo v obytné zdn¢, a podle obecnych soudi proto stézovatel mél védet, ze se zde
mohou déti pohybovat. Krajsky soud na zakladé téchto skuteCnosti konstatoval, ze
stézovatel mohl nehodovy dé&j predvidat, a pokud za této situace couval z parkovaciho
mista, aniz by se nalezit¢ presvédcil o tom, kde se déti pohybuji a zda se nedostaly do
koridoru jeho vozidla pii couvani, jednal zavinéné. Dovodil, Ze za situace, kdy si byl
stézovatel védom toho, ze se dvé dospélé Zeny bavi mezi sebou, a nevénuji détem
pozornost, a kdy s ohledem na sviij nedostate¢ny rozhled, i s ohledem na vék déti a
vysku jednoho z nich, mohl ptedvidat, Ze nemusi uvedené batole spatfit za vozidlem, si
mél bezpecné couvani zajistit pomoci zpisobilé a nalezit€¢ poucené osoby. Ve zplisobu
jizdy obvinéného krajsky soud shledal poruSeni § 24 odst. 2, 3, § 4 pism. a), § 5 odst. 1
pism. d) a § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

31.  Nejvyssi soud zavéry krajského soudu potvrdil, pficemz upiesnil, ze se podle néj
stézovatel ¢inu dopustil z védomé nedbalosti. Ackoliv obvinény byl podle Nejvyssiho
soudu obeznamen stim, ze kdyz za¢ne couvat a dit€¢ unikne z pozornosti matky
a vbéhne mu pod kola, neuvidi ho a mize ho piejet, bez ptimefenych divodii spoléhal
na to, Ze k takové situaci nedojde. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze pifi couvani svého vozidla
nesmi fidi¢ ohrozit ostatni Uc€astniky provozu na pozemnich komunikacich, a pokud
to vyzaduji okolnosti, zejména nedostate¢ny rozhled, musi zajistit bezpecné couvani
pomoci zplisobilé a nalezité poucené osoby. Zvlastni obezietnosti pfi couvani vozidla
pfitom musi fidi¢ dbat o to vice, pohybuje-li se v obytné zon¢, kde se nachazeji jiné
osoby, jejichz vyskyt pfed timto manévrem zaznamenal. V piipadé, ze tidi¢ zapocne
S couvanim, a¢ mize predvidat, ze se nektera z osob v okamzicich, kdy mu postaveni
vozidla pii couvani neumoziiuje piehlédnout veSkery prostor za vozidlem, piemisti
do mista, které nemtze vidét nebo dostateéné sledovat, a piesto couva bez vystrazného
signalu nebo pomoci jiné povérené osoby, zasadné podle ndzoru Nejvyssiho soudu
odpovida za nasledek, ktery v této souvislosti zptsobi. Tak tomu podle Nejvyssiho
soudu bylo i v projednavaném piipadg, kdy stézovatel védél o détech pohybujicich se ve
vzdalenosti n¢kolika metrti od jeho auta, a mél si tedy vytvofit podminky pro bezpecné
couvani.

32.  Ustavni soud se neztotoznil se shora uvedenymi pravnimi zavéry obecnych
soudtl stran existence nedbalostniho zavinéni na strané st¢zovatele, a ma za to, ze tyto
zavéry jsou v piikrém rozporu s provedenymi dikazy a zjiSt€énymi skutkovymi
okolnostmi.

33. Krajsky soud ve skutkové vété svého rozsudku uvadi, Ze obzalovany ,,zahdjil
couvani se svym vozidlem z parkovaciho mista v dobe, kdy matka G. B. nezletilému
neveénovala patiicnou pozornost podle § 31 odst. 1, 2 zakona o rodiné, obzalovany
nedbal zvysené opatrnosti, a proto pri couvani doslo ke stietu s ditetem®. Z takto kuse
popsanych skutkovych okolnosti nelze podle nazoru Ustavniho soudu dovodit, v dem
konkrétné spocivalo jednani zakladajici trestni odpovédnost obvinéného, zejména
z jakych skute¢nosti 1ze dovozovat zavinéni trestného Cinu. V tomto smyslu se lze
ztotoznit s vyjadienim statniho zastupce NejvysSsiho statniho zastupitelstvi k dovolani
stéZovatele, jenz konstatoval, ze v popisu skutku neni uvedeno to podstatné, co obé
udalosti (nevénovani pozornosti ditéti ze strany matky a couvani stéZovatele) mohlo
spojit v trestnépravné vyznamny celek — tedy zda obvinény v okamziku couvani mél a
mohl vidét, Ze matka svého ro¢niho syna ztratila z dohledu, z ¢eho konkrétniho m¢l
vypozorovat, ze ditéti hrozi néjaké nebezpeci a v ¢em spocivalo jeho trestné relevantni
jednani.
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34.  Jak je patrno z odivodnéni napadenych rozhodnuti, obecné soudy sviij zaveér
0 nedbalostnim jednani dovodily pouze z toho, Ze stézovatel védél o pritomnosti
nezletilych déti v blizkosti svého auta, pficemz nereagoval na skuteCnost, ze dvé
dosp€lé Zeny, které na tyto déti mély dohlizet, se spolu bavily, a tudiz détem nevénovaly
dostateCnou pozornost. Této skutecnosti si mél byt stézovatel podle obecnych soudi
védom z toho diivodu, Ze spolu ob& zeny hovorily v dob¢, kdy predtim kolem nich na
parkovisti prochézel. Zadné dalsi okolnosti, které by svédéily o tom, Ze stéZovatel mél
a mohl predvidat, ze se jednoro¢ni batole vzdali od pecujicich osob a ocitne se v draze
couvani motorového vozidla, soudy nepiedlozily.

35.  Podle nazoru Ustavniho soudu nelze p¥ijmout nazor, Ze pokud spolu hovoii dvé
dospélé osoby hlidajici rocni dité, musi tfeti osoba automaticky pfedjimat,
ze hlidanému ditéti nevénuji dostateCnou pozornost. Po fidi¢i osobniho motorového
vozidla nelze pozadovat, aby na zikladé¢ pouhé skuteCnosti, Ze se osoby, které
Vv blizkosti mista jeho couvani hlidaji ro¢ni dité, spolu bavi, predvidal, ze tyto osoby
V budoucnu ztrati kontrolu nad pohybem tohoto ditéte. Jak navic upozornil stitni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle skutkovych zjisténi soudt se dité
nevzdalilo z dohledu své matky a babicky v dobé, kdy se obé Zeny spolu bavily, nybrz
ve chvili, kdy matka schovavala penézenku do tasky a babicka se otocila na druhého
nezletilého, ktery pravé pfichazel se zakoupenou zmrzlinou. Podle svédeckych
vypovédi obou Zen se od nich dité¢ vzdalilo v kratkém okamziku, po ktery bylo mimo
jejich dohled, avSak nikoliv z toho diivodu, Ze by ob¢ Zeny spolu hovotily.

36.  Na zaklads takto zjisténych skutkovych okolnosti nelze podle nazoru Ustavniho
soudu dovodit, Ze by stéZovatel mél a mohl predvidat vznik trestnépravniho nasledku,
kterym byl stiet automobilu s nezletilym ditétem a jeho nasledné usmrceni. K odb&éhnuti
ditéte a jeho stfetu s vozidlem totiz doSlo za okolnosti, které stéZovatel nemohl
predpokladat. 1 kdyby vSak na zaklad€ pouhé pfitomnosti déti na parkovisti mohl
predvidat, Ze se dit€¢ mlze nahle ocitnout v drdze jeho couvani a Ze je pro jeho vysku
nemusi vidét, a byl by si tim padem védom, Ze svym jedndnim mize porusit zajem
chranény trestnimi ptedpisy, mél podle nazoru Ustavniho soudu zcela pfiméfeny diivod
spoléhat se na to, Ze toto poruSeni nezplsobi. Nelze totiz povazovat za nepiimétené,
pokud se stézovatel spoléhal na to, ze Zeny, dohliZejici na ro¢ni dité v prostoru
parkovisté pred obchodnim domem, budou mit dit¢ i nadale pod kontrolou a nedovoli
mu vstoupit do drahy couvéni vozidla. Pouhd skutecnost, Ze stéZovatel zpozoroval, ze
spolu tyto Zeny hovofti, na tomto zavéru nic nemeéni.

37.  Odlisné pravni posouzeni by pfipadalo v Givahu za situace, kdy by stéZovatel mél
na zaklad¢ konkrétnich skutecnosti védomost o tom, ze dospé€lé osoby nalezity dohled
nad ditétem skuteéné v daném cCase zanedbavaji, respektive ze se dité pohybuje mimo
jejich kontrolu. Za takovych okolnosti by bylo mozno dovozovat povinnost fidice
osobniho motorového vozidla zajistit couvani pomoci zpusobilé a nalezité¢ poucené
osoby (ve smyslu § 24 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu), pfipadné signalizovat jinak
svllj zamér vycouvat z parkovaciho mista tak, aby byla naplnéna potiebnd mira
opatrnosti, jez je kritériem nedbalostniho zavinéni. Takovou povinnost vSak nelze
dovozovat pausalné ve vSech ptipadech, kdy fidi¢, ktery se chystd couvat, zpozoruje,
ze dospélé osoby dohliZejici na nezletilé dité spolu hovoii, aniz by byly dany jakékoliv
dalsi indikatory toho, Ze toto dité je mimo jejich kontrolu.

38.  Pro posouzeni trestni odpovédnosti stézovatele neni sama o sobé rozhodna ani ta
skutecnost, ze k nehodé doslo v ramci obytné zony, kde jsou ze zdkona umoznény hry
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déti (§ 39 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu). Tento zvlaStni rezim provozu
na pozemni komunikaci dava chodciim vysadni postaveni, zatimco od fidica
motorovych vozidel vyzaduje zvySenou ohleduplnost a uklada jim vyraznéjsi omezeni
nez pii pohybu na jinych pozemnich komunikacich, avSak v projedndvaném piipade
nema vliv na posouzeni nedbalostniho zavinéni stézovatele. Opét je tieba zdiraznit,
ze nelze pausalné dovodit povinnost fidi¢e couvajiciho v obytné zon¢ zajistit si couvani
pomoci zplisobilé a nalezit¢ poucené osoby, nema-li divod se domnivat, ze by pfi
couvani mohl ohrozit osoby, které se nachazeji na pozemni komunikaci. Takova
povinnost by byla zjevné nepfiméiena a z hlediska praktického Zivota nesplnitelna. Jak
bylo v trestnim fizeni prokazano, stézovatel se svym vozidlem couval nevelkou
rychlosti srovnatelnou s pomalou chlzi, piicemz ke stietu s dité¢tem doslo v kratkém
momenté, kdy se toto dit¢ nahle vzdalilo od osob, které na né&j dohlizely. Bylo by za
téchto okolnosti pfehnané pozadovat, aby stézovatel takovy sled udalosti ptedvidal, byt
se se svym vozidlem pohyboval v obytné zon¢.

39. Nutno zdiraznit, Ze jednoro¢ni déti nemohou byt vzhledem ke svému véku
vibec ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, neni-li jejich bezpecnost
zajiSténa jinou osobou; tato osoba ma povinnost ucinit takovad opatfeni, aby nedoslo
k ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (srov. § 3 odst. 1 zakona
0 silni¢nim provozu). Ridi¢ osobniho motorového vozidla tedy muze v souladu
s principem tzv. omezené duvéry v dopravé spoléhat na to, Ze dospé€lé osoby, dohlizejici
na jednorocni dit€¢ v prostoru parkovisté, tomuto ditéti zamezi samostatny
nekontrolovany pohyb po pozemni komunikaci a vbéhnuti do drdhy jeho vozidla,
nevyplyva-li z konkrétnich okolnosti opak. To stejné plati i pro pohyb s vozidlem
V obytné zoné, kde sice jsou povoleny hry déti, avSak ani zde nelze ocekavat samostatny
pohyb nehlidanych ro¢nich batolat.

40.  Ustavni soud povazuje za zjevné nepiiméfeny a v praxi nerealizovatelny
pozadavek Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti naznacil, Ze je fidi¢ povinen
couvat pomoci jiné povérené osoby nebo vystrazného signalu vzdy, kdy mu postaveni
vozidla pfi couvani neumoznuje piehlédnout veskery prostor za vozidlem a kdy mu
miize néktera osoba vstoupit do prostoru za vozidlem. Ustavni soud se domnivé, Ze na
fidi¢e osobniho motorového vozidla nelze klast stejné pozadavky, jako na fidice
autojefabu, jak to &ini Nejvyssi soud odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
zedne 7. ervence 1986 sp.zn. 5 Tz 21/86. Zpovahy véci je ziejmé, Ze fizeni
autojetabu pii couvani je rizikovej$Sim, nez je tomu u osobniho automobilu, a Ze na
fidice autojetabu lze klast z hlediska miry opatrnosti vyssi pozadavky. Posuzuji-li
obecné soudy zachovani potfebné miry opatrnosti fidi¢em, museji vzit v ivahu vSechny
konkrétni okolnosti, které meély vliv na moznost a schopnost fidice predvidat,
ze ke stietu s chodcem muze dojit.

41.  Zavér o trestnépravnim zavinéni nelze nikdy dovozovat z pouhého faktu,
ze doslo ke skodlivému nésledku za Gcasti tfeti osoby. K udalostem, majicim objektivné
nest’astnou nebo i tragickou povahu (jako tomu bylo v posuzované véci), dochazi
I bez ciziho zavinéni, jako je tomu v pfipadech tzv. vis maior nebo v ptipadech, kdy
se ptritomné tieti osoby na vzniku Skodlivého nésledku nijak nepodileji.

42.  Nedbalostni zavinéni vyjadiuje vnitini stav mysli pachatele Vv dobé
inkriminovaného jedndni a jeho subjektivni vztah k tomuto jednani. Zanedbani
potiebné miry opatrnosti jako pfedpoklad nedbalostniho zavinéni je tfeba vyvozovat
Z konkrétnich ~ skutkovych okolnosti, tadné zjiSténych dikaznim postupem
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pied obecnymi soudy. Nelze jej Cinit pouze na zéklad¢ zpétné myslenkové konstrukce,
nepodlozené konkrétnimi fakty. Doslo-li ke Skodlivému nésledku, neznamend to
automaticky, ze potifebna mira opatrnosti musela byt nutn¢ zanedbana.

43.  Soucasti soudniho rozhodnuti, v némz je osoba uzndna vinou nedbalostnim
trestnym ¢inem, proto musi byt peclivé zhodnoceni vSech okolnosti, které soud vedly
k nazoru, ze tato osoba naleZitou opatrnost nezachovala a jednala tedy zavinéné. Soudy
musi v tomto smyslu zkoumat jak objektivni, tak subjektivni hledisko potiebné miry
opatrnosti, tedy povinnost i moznost obvinéného predvidat vznik trestnépravné
relevantniho nasledku.

44,  Organy ¢inné v trestnim fizeni maji ufedni povinnost zjisStovat skutkovy stav
veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti (srov. ustanoveni § 2 odst. 4, odst. 5 trestniho tadu). Z tstavniho principu
presumpce neviny, zakotveného v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny, vyplyva pro obecné soudy
povinnost pii rozhodovani o viné zvazovat téz takovou verzi pfipadu, ktera divodné
pfipousti, Ze vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu mohlo dojit ke zpiisobeni
Skodlivého nasledku bez zavinéni. Pouze tak mohou obecné soudy dostat pozadavkim
¢lanku 36 odst. 1 Listiny, jenz obvinénym osobam zaru€uje pravo na soudni ochranu.

45.  V projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy
porusily pravo stéZovatele chranéné clankem 36 odst. 1 Listiny, nebot dospély

k extrémné vadnému zavéru o existenci nedbalostniho zavinéni stéZovatele, aniz by
tento zaver vyplyval z jejich skutkovych zjisténi a z provedenych dikazi.

46.  Ustavni soud z vyse uvedenych diivodd Gstavni stiznosti vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil Ustavni stiznosti napadend soudni

rozhodnuti.

47.  Trestni fizeni ve véci samé, jehoz vysledky Ustavni soud nijak neptedjima,
se tim vraci k soudu prvniho stupné.

Pouéeni: Proti roghodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 31. kvétna 2016

Jaromir Jirsa
predseda sendtu Ustavniho soudu
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