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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Josefa Fialy a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Radovana Suchdnka o tustavni stiznosti stézovatelky Ing.
T. V., zastoupené Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou, sidlem Buresova 6, Brno,
proti usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2015 ¢. J. 30 Cdo 5209/2014-91 a
30 Cdo 5212/2014-93, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dubna 2014 ¢. j.
1 Co 79/2014-75 a ze dne 9. dubna 2013 €. j. 1 Co 114/2013-39 a usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 14. ledna 2014 ¢. j. 25 C 3/2013-57, za tcasti NejvysSiho soudu,
Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné, jako ucastniku fizeni, a L.
R., jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

l. Usnesenimi  Nejvy$§iho soudu ze dne  27.kvétna 2015 ¢.j.
30 Cdo 5209/2014-91 a 30 Cdo 5212/2014-93, usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. dubna 2014 ¢. j. 1 Co 79/2014-75, usnesenim Krajského soudu
vV Brné ze dne 14. ledna 2014 ¢. j. 25 C 3/2013-57 a usnesenim Vrchniho soudu
vV Olomouci ze dne 9. dubna 2013 ¢ j. 1 Co 114/2013-39 bylo poruseno
stéZovatelfino pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2015 ¢. j. 30 Cdo 5209/2014-91
a 30 Cdo 5212/2014-93, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dubna
2014 ¢. j. 1 Co 79/2014-75, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. ledna 2014
¢. j. 25 C 3/2013-57 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. dubna 2013 ¢&.
j. 1 Co 114/2013-39 se rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkoveé okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) stézovatelka napadla shora oznacend soudni rozhodnuti, pficemz tvrdila, ze
jimi doslo k poruSeni jejich zdkladnich prav a svobod garantovanych jak Listinou
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), tak Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), konkrétné pak prava na spravedlivy proces
v podobé prava na piistup k soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. I Umluvy, na
G&inny pravni prostiedek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, prava na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Umluvy, prava na ochranu zdravi ve smyslu &l. 31 véty prvni Listiny
a prava na zivot a ochranu lidského zivota pfed narozenim podle €l. 6 odst. 1 Listiny.
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l. a)
Rozhodnuti vydana v fizeni o navrhu na natizeni ptfedbézného opatieni

2. Usnesenim ze dne 13. 2. 2013 ¢. j. 25 C 3/2013-24 Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud®) v fizeni na ochranu osobnosti zamitl stézovatel¢in navrh na vydani
piredbézného opatieni, které mélo spocivat v ulozeni povinnosti zalované L. R., porodni
asistentce, aby stézovatelce ve dnech 22. 2. 2012 az 14. 3. 2012 (pozn.: stéZovatelkou
minéno ,,2013) za jeji soucinnosti poskytla zdravotni péci pti fyziologickém porodu ve
vlastnim sociadlnim prostiedi. Své rozhodnuti kromé stanoviska k provadéni domacich
porodi opiel o tradicni a ustidleny zavér procesniho prava, podle kterého ucelem
predbézného opatfeni nemuze byt dosazeni toho, ¢eho lze dosdhnout az pravomocnym
rozsudkem ve véci samé, tedy navrh pfedbézného opatfeni nemilze byt totozny
s zalobnim navrhem ve véci samé.

3. Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka odvolanim, nacez Vrchni soud
v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud) napadenym usnesenim ¢. j. 1 Co 114/2013-39
odvolaci tizeni podle § 211 ve spojeni s § 104 odst. 1 obcanského soudniho tadu (dale
téz jen ,,0. s. .°) zastavil stim, ze zanikly podminky, za nichZ mélo navrhované
predbézné opatieni trvat [§ 75¢ odst. 4 a § 77 odst. 1 pism. d) o. s. f.], nebot’ o odvolani
bylo rozhodovano az dne 9. 4. 2013 a ptedbézné opatieni mélo byt nafizeno do 14. 3.
2013. Dale pak rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi
odvolaciho fizeni.

4. Napadenym usnesenim €. j. 30 Cdo 5209/2014-91 Nejvyssi soud odmitl dovolani
stézovatelky proti usneseni vrchniho soudu ¢. j. 1 Co 114/2013-39 pro opozdénost,
fizeni o dovolani proti usneseni krajského soudu ¢. j. 25 C 3/2013-24 z divodu
nedostatku funkéni ptislusnosti podle § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil a dale rozhodl, Ze
Zadny z ucastnikl nema pravo na nadhradu naklada dovolaciho fizeni.

1. b)

Rozhodnuti vydana v fizeni o Zalob€ pro zmatecnost

5. Napadenym usnesenim krajského soudu ¢. j. 25 C 3/2013-57 byla zamitnuta
st¢Zovatel¢ina Zaloba pro zmateCnost proti usneseni vrchniho soudu ¢&.j.
1 Co 114/2013-39, podana na zakladé ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. t. Krajsky
soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu s tim, Ze se odvolani stalo
bezptedmétné, a tudiz nebyl divod, aby vrchni soud rozhodoval vécné. Soucasné
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

6. Napadenym usnesenim vrchniho soudu ¢.j. 1 Co 79/2014-75 bylo k odvolani
stézovatelky usneseni krajského soudu €. j. 25 C 3/2013-57 potvrzeno a dale jim bylo
rozhodnuto, Ze Zadny z uc€astnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Vrchni soud se
ztotoznil s nazorem krajského soudu a dodal, Ze v dobé predlozeni spisu odvolacimu
soudu potteba upravit poméry ucastniki ve smyslu § 102 odst. 1 o. s. f. jiz neexistovala,
a proto stejné bylo tfeba navrh na nafizeni predbézného opatieni zamitnout. Za téchto
okolnosti mohlo byt odvolani jako bezptedmétné odmitnuto podle § 218 o. s. ., zakonu
odpovidajici je 1 postup ve smyslu § 211 ve spojeni § 104 odst. 1 o. s. f.
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7. Napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo pro nepfipustnost ve smyslu
§ 237 0. s. f. odmitnuto stézovatel¢ino dovolani proti usneseni vrchniho soudu ¢. j.
1 Co 79/2014-75 (vyrok I) a dale jim bylo rozhodnuto, ze se fizeni o dovolani
stézovatelky proti usneseni krajského soudu €. j. 25 C 3/2013-57 pro nedostatek funk¢ni
piislusnosti zastavuje (vyrok II) a ze zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu néklada
dovolaciho fizeni (vyrok III). Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze z dovolani musi byt
patrno, o kterou otazku hmotného nebo procesniho prava jde a od které rozhodovaci
praxe se pii feSeni této pravni otdzky odvolaci soud odchylil, ¢emuz stézovatelka
nevyhovéla, nebot’ zdlraznila predevSim skutkové otazky, aniz by uvedla, v ¢em by
mélo dojit k odklonu od dosavadniho pravniho fteSeni, pfiCemz stézovatelkou
formulované pravni otazky pomijeji podstatu, na niz je rozhodnuti odvolaciho soudu —
v souladu s judikaturou dovolaciho soudu i zavéry pravni doktriny — postaveno, stejné
tak jako pravni esenci, resp. smysl upravy piedbézného opatieni, které vylucuji
»predbéznou‘ upravu prav a povinnosti, ktera vSak jiz s ohledem na ¢asovou omezenost
zanikla.
.
Argumentace stézovatelky

8. V iivodu tstavni stiznosti stézovatelka uvedla, ze nenavrhuje zruSeni rozhodnuti
krajského soudu ¢. j. 25 C 3/2013-24, kterym byl zamitnut jeji navrh na vydani
pfedbézného opatieni, nebot’ v pfipadé jeho kasace by byl krajsky soud nucen opét
0 jejim navrhu rozhodnout, pficemz je ziejmé, ze by mu jiz nemohl vyhovét, takze by
jeji véc nebyla posuzovéna po meritorni strdnce. Napadla proto jen usneseni vrchniho
soudu ¢. j. 1 Co 114/2013-39 o zastaveni odvolaciho fizeni, aby uvedeny soud mohl
rozhodnout otom, zda odvolanim napadené usneseni bylo zakonné, a v ptipadé
nezékonnosti je zrusit a zaroven fizeni zastavit kvuli odpadnuti diivodu pro nafizeni

predbéZzného opatieni.

9. Ve vztahu k namitanému poruSeni prava na spravedlivy proces a Géinny prostiedek
napravy stéZovatelka upozornila, Ze v odvolacim ftizeni a vfizeni o Zzalobé pro
zmatecnost se zadny ze soudil nezabyval meritem véci, ¢imZ byla zbavena moznosti
dvouinstanéniho posouzeni véci. S poukazem na néalez (spravné ale ,,usneseni‘)
Ustavniho soudu ze dne 20.3.2008 sp. zn. IV. US 3163/07 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz) pak vyslovila nazor, Ze neni rozhodné, Ze
nafizeni predbéZného opatieni jiz neni mozné, ale to, zda rozhodnutim nenafidit
pfedb&ézné opatfeni doSlo k zadsahu do jejich prav. Stézovatelka se odvolala i na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 11. 12. 2014
vydany ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice (stiznost &. 43643/10), kde stézovatelé
neméli moznost nechat pfezkoumat v odvolacim fizeni rozhodnuti o ptedbéZném
opatfeni, které zasdhlo do jejich zékladnich prav, a kde bylo shledano poruseni jejich
prava na ucinny prostfedek napravy. Stézovatelka uvedla, ze v jeji véci sice jde o
opacnou situaci, kdy pfedbézné opatieni vydano nebylo, nicméné i zde neméla moznost
domoci se napravy, nikoliv v§ak v podob¢ dodate¢ného natizeni predbézného opatieni,
ale morélni satisfakce, které by se ji dostalo, pokud by rozhodnuti o zamitnuti jejiho
navrhu na vydani pfedbézného opatieni bylo shledano nezdkonnym; to by ji umoznilo
uplatnit tento prosttedek znovu u svého dalSiho t€hotenstvi, jez skute¢né nastalo,
a poZzadovat satisfakci za nezdkonné rozhodnuti soudu prvniho stupné, navic by takové
rozhodnuti piisobilo 1 vii¢i dal§im Zendm, a napomohlo by tak k napliiovani zékladnich
prav.
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10. Stézovatelka vzala v uvahu judikaturu Ustavniho soudu, podle které pravo na
odvolani nepoziva ustavni ochrany, soucasn¢ vSak pfipomnéla bod 56 nalezu ze dne
29. 9. 2010 sp. zn. PI. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sh.) s tim, Ze ob&ansky
soudni fad umoziluje podat proti rozhodnuti o pfedb&ézném opatieni opravny prostifedek
(odvolani), jehoz primarnim tcelem je zvratit rozhodnuti soudu prvniho stupné, pficemz
Vv ptipadé, kdy to jiz neni mozné, coz neznamena, Ze by se z odvolani mél stat dostupny,
ale prazdny a neefektivni prostfedek, ktery neni schopen chranit prava jednotlivce
v piipadech, kdy rozhodnuti soudu prvniho stupné do téchto prav zasahlo, by naopak
jednotlivec mél mit redlnou moznost domoci se ochrany svych prav. Z tohoto divodu je
nepiipustné, aby odvolaci soud odmital odvolani vécné projednat.

11. Dalsi zasah do prava na spravedlivy proces mél zpusobit Nejvyssi soud tim, ze své
usneseni ¢.J. 30 Cdo 5212/2014-93 odavodnil nedostate¢né, resp. nesrozumitelné
a vnitiné rozporné, kdyz nejprve uvedl, ze za4dné pravni otazky ve svém dovolani
nekonkretizovala, a hned poté konstatoval, Ze tyto otdzky opomijeji podstatu
predbézného opatieni. OvSsem aby dovolaci soud byl schopen dojit k zdvéru, ze pravni
otazka pomiji podstatu ptfedbézného opatieni, musi tuto otdzku nejdiive identifikovat,
coz poprel, navic zddnym zptisobem blize nerozviji svou tivahu o tom, v ¢em dané
otazky pomijeji podstatu predbézného opatieni.

12. Pokud jde o zasah do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota a do prava
na zdravi a na Zzivot, st¢Zovatelka uvedla, ze si je védoma toho, Ze o jeji zalobé na
ochranu osobnosti doposud nebylo rozhodnuto, ale ze by to nemélo branit tomu, aby
Ustavni soud rozhodl, zda nevydanim piedb&Zného opatieni a tim, e soudy svym
postupem toto nevydani aprobovaly, doSlo k zasahu do jejiho prava na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Navrh na pfedbéZzné
opatfeni totiz — na rozdil od Zaloby na ochranu osobnosti — pfedstavuje jediny pravni
institut, ktery je zpisobily vcas zajistit ochranu zdravi prostfednictvim poskytnuti
zdravotni péce, pokud je v rozporu se zakonem odepirana; zaloba totiz s ohledem na
oc¢ekavanou Casovou narocnost muze vést pouze k ex post deklarovani toho, ze doslo
K poruseni zakona a ze poskytnuti zdravotni péce bylo odepieno nezakonné. V takovych
pfipadech vSak muze dojit k situaci, kdy jiZ neni mozné domoci se prava na ochranu
zdravi a poskytnuti zdravotni péce, coZz by mélo byt s ohledem na vyznam prava na
ochranu zdravi a princip prevence upfednostiiovano, a jednotlivei zlistdvda moznost
nahrady nemajetkové wjmy, kterd téméf nikdy neni zplsobila stoprocentné
kompenzovat vzniklou Ujmu a zajistit realizaci prava na zdravi, a o to méné, kdyz jde o
poskytnuti zdravotni péce pii porodu, kterou je tieba zajistit. Z tohoto divodu ma
stézovatelka za potiebné, aby Ustavni soud zaujal postoj k otazce, zda bylo zasazeno
jeji pravo na ochranu vyse uvedenych prav, vetné prava na zivot, nebot’ poskytnutim
zdravotni péce je mozné predejit ohrozeni zivota, pficemz se dovolavé rozsudku ESLP
ze dne 14. 12. 2010 ve véci Ternovszky proti Madarsku (stiznost ¢. 67545/09) s tim, Ze i
kdyz ESLP v rozsudku ze dne 11.12.2014 ve véci Dubskd a Krejzova proti Ceské
republice (stiznosti &. 28859/11 a &. 28473/12) neshledal poruseni ¢l. 8 Umluvy, jde
0 nepravomocny rozsudek, nebot ptipad cekd na posouzeni velkého senatu ESLP
(pozn.: v mezidobi byla tato véc rozhodnuta rozsudkem ze dne 15. 11. 2016, nicméné
ani velky senat poruseni &l. 8 Umluvy neshledal), a predevsim ji svéd&i pravo na
poskytnuti péce podle vnitrostatniho préva, které asistenci u porodit doma nezakazuje,
ale umoziuje.
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13. V dalsi ¢asti ustavni stiznosti sté¢Zzovatelka upozornila, ze porodni asistentka odmitla
u domaciho porodu asistovat z divodu natlaku vyvijeného ze strany Krajského tradu
Jihomoravského kraje, ktery ji hrozi pokutami, pficemz zédkonny diavod pro odepieni
péce dan nebyl, coz porodni asistentka uznala. Nasledn¢ stézovatelka, a to na zaklade
vykladu relevantni pravni upravy (zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve
znéni pozd¢jSich predpist, vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni
technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci
péce) vyvodila, ze neplati, Ze v ramci domdci péce nelze poskytovat ty ukony, pro které
je lépe vybaveno zdravotnické zatizeni, ale pro néz je vybaveno dostatecné kontaktni
misto pro domaci péci, a ze zadny zdkon nestanovi, ze péce porodni asistentky nemiize
byt poskytovana ve vlastnim socialnim prostiedi matky, piicemz se odvolala na nélez ze
dne 24. 7.2013 sp. zn. I. US 4457/12 (N 132/70 SbNU 221), v némz Ustavni soud uznal
pravo matky na volbu mista porodu se zdravotni péci, jakoz i to, Ze pozadavky na péci
porodni asistentky musi byt jiné nez na lékafskou péci v nemocnici. Z vyse uvedeného
ma plynout, ze vylouceni moznosti domacich porodi, k jejichz bezpecnosti je nutnd
ucast (péce) kvalifikovaného zdravotnika, je nepfijatelné, a tudiz poskytovani péce
porodni asistentky musi byt umoZnéno jako legalni varianta. St&Zovatelka také
poukazala na pravni Upravu Evropské unie, konkrétn¢ na smérnice ¢. 2005/36/EC a
80/155/EHS, s tim, Ze tyto byly zakonem o nelékaiskych zdravotnickych povolanich
prevzaty neuplné, nebot’ neni zajisténa praktickd moznost uplatiovat z nich vyplyvajici
prava, ¢imz doslo nejen k porusovani prava porodnich asistentek na vykon povolani, ale
také k poruseni prava rodicek a jejich déti na zdravotni péci a vybér zptisobu porodu. Je
proto nutno zvolit takovy vyklad, které je v souladu s cili smérnice.

14. Ohledn& moZnosti obecnych soudl natfidit pfedbézné opatieni stéZovatelka uvedla,
ze predbézné opatieni by neznamenalo pro porodni asistentku poskytnuti sluzby, ke
které nemd opravnéni, naopak jakoZto zdravotnik je povinna tuto sluzbu poskytnout.
Nebylo by tim ani dosazeno kone¢ného feseni, které¢ho 1ze dosahnout az pravomocnym
rozhodnutim ve véci samé, nebot’ by nic nebranilo tomu, aby bylo pokracovano v fizeni
o zalobé na ochranu osobnosti. Kdyby soud dospél k zavéru, Ze porodni asistentka
nemé¢la povinnost péci poskytnout, nebyla by dotcena na svém pravu pozadovat po ni
(stéZovatelce) nahradu za eventudlné vzniklé Skody, byt neni ziejmé, jaka Skoda by ji
mohla vzniknout, jestlize byla ochotna u porodu asistovat, jen se obavala pokuty.
Nenafizenim ptedbézného opatfeni naopak Ujyma vznikla ji, pfi¢emzZ tuto ymu jiz
nahradit nelze, a Zaloba na ochranu osobnosti tak mize vést jen k deklarovéani toho, zda
porodni asistentka byla nebo nebyla opravnéna odmitnout poskytnuti péce, coz vSak pro
ni vyznamné neni. Navic by tato situace nenastala, pokud by krajsky soud vyhove¢l jeji
zadosti a rozhodl dfive, nez porod nastal. Je si védoma, Zze neslo o jeho povinnost,
nicmén¢ mohl tak ucinit. Zavérem upozornila, Ze od podani zaloby uplynulo vice nez
dva a ptl roku a teprve poté bylo nafizeno prvni jednani ve véci a Ze v mezidobi
v disledku nec¢innosti krajského soudu porodila dalsi dité bez odborné pomoci doma.

M.
Vyjadfeni ucastnikl a vedlejsi ucastnice fizeni

15. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost K vyjadfeni ucastnikim a vedlej$i ucastnici
tizeni. Nejvyssi soud se odvolal na obsah jim vydanych rozhodnuti, pficemz odmitl, ze
by jimi byla zasazena sté¢Zovatel¢ina Gistavné garantovana prava.



I11. US 2433/15

16. Vrchni soud rovnéz pouze odkazal na (podrobné) odiivodnéni svého rozhodnuti
a krajsky soud se nevyjadril, stejn¢ jako vedlejsi ucastnice.

17. V replice stézovatelka upozornila na nedavné vyjadieni Vyboru pro odstranéni
diskriminace zen, v ném bylo vyjadfeno znepokojeni nad omezovanim volby zen
ohledné porodni péce nevhodnymi praktikami v porodnicich a omezovani c¢innosti
porodnich asistentek, resp. moznosti domacich porodi, s tim, ze by Ustavni soud mél
pfi nalézani ustavné konformniho vykladu ceské pravni Gpravy vychdzet z doporuceni
tohoto mezinarodniho orgdnu. Zavérem zdlraznila, Zze si chtéla zajistit péci mimo
systém vefejného zdravotniho pojisténi, za své vlastni prostredky, a vedlejsi ucastnice
méla zajem ji péci poskytnout za predpokladu, ze by ji ufednici nehrozili likvidacni
pokutou. Neslo tedy o Cerpani ze socidlniho systému, ale stit se bez zakonného
podkladu vmisil do soukromopravniho vztahu dvou osob, ktery byl v soukromém
I vefejném zajmu, jimZ je ochrana zdravi rodi¢ek a novorozenci. Piedbézné opatieni
bylo jedinym pravnim prostfedkem, jak se nezdkonnosti branit, nebot’ kdyby jim byla
ulozena povinnost vedlej$i ucastnici péci poskytnout (kdyz zdkonny diavod pro jeji
odepfeni chybél), ta by tak ochotné ucinila. K tomu dodala, Ze jednim z aspektl prava
na zdravi je i pfijatelnost zdravotni péce, pii¢emz z 0sobnich diivodu a ji zastavanych
hodnot povaZzuje standardni neosobni a medikalizovanou péc¢i v porodnicich za
nepfiijatelnou. Stat ji neumoznil zajistit si pro ni pfijatelnou péci, potazmo ji tuto péci
svym represivnim zpisobem odepiel zcela, a soudy jejim pravam neposkytly ochranu.

V.
Procesni ptedpoklady projednani navrhu

18. Ustavni soud zkoumal splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, kterd byla ti€astnici fizeni,
v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZzovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zékon
0 Ustavnim soudu®). Ustavni stiznost je pfipustna, nebot stéZovatelka vyerpala
vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava ve smyslu § 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu a contrario.
V.

Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti

19. Ustavni soud ptedné konstatuje, Ze jako organ ochrany Gstavnosti (1. 83 Ustavy)
neni soudasti soustavy soudi (srov. ¢l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi mu pravo
dozoru nad rozhodovaci Cinnosti obecnych soudl; k takovému dozoru ¢i kontrole je
Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi
zasahuji do ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji
hodnotovy zéklad pravniho fadu dany Ustavnim pofddkem a mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Proto Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z
pohledu poruSeni ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod, jak je stéZovatelkou
namitdno v Ustavni stiznosti, na¢ez dospél k zadveru, ze Gstavni stiznost je diivodna.

20. Pfedmétem tstavni stiznosti je primarné vadny procesni postup vrchniho soudu jako
soudu odvolaciho, spoCivajici v tom, Ze usnesenim ¢. j. 1 Co 114/2013-39 zastavil
odvolaci fizeni (podle § 211 ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. f.), aniz by se zabyval
otazkou vécné spravnosti usneseni krajského soudu €. j. 25 C 3/2013-24, kterym byl
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st¢zovatelCin navrh na nafizeni pfedbézného opatieni zamitnut. St€Zzovatelka se touto
cestou snazi dosdhnout jeho vécného prezkumu, byt’ ,,jen* s tim vysledkem, Ze vrchni
soud usneseni soudu prvniho stupné zrusi a sam fizeni o jejim névrhu na nafizeni
pfedbézného opatieni zastavi. Divodem tohoto postupu ma byt to, ze piipadnym
zruSenim usneseni krajského soudu o (ne)nafizeni piedbézného opatfeni pro
nezékonnost se stézovatelce dostane urcité moralni satisfakce, bude to mit vyznam pro
posuzovani dalSich pfipadi, a predevsim se tim otevie moznost domahat se na statu
nahrady $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad)
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*). V této souvislosti se
stézovatelka odvolala na rozsudek ESLP vydany ve véci Hanzelkovi proti Ceské
republice (viz sub 9), vniz skutenost, ze stéZovatelé neméli moznost prezkumu
rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni v odvolacim fizeni, predstavovala
neptipustny zasah do jejich zékladnich prav.

21. Ustavni soud pro tuplnost pokladd za potiebné uvést, Ze v posledné uvedeném
rozsudku fesil ESLP situaci, kdy matka s novorozencem bezprostiedné po porodu
opustila nemocnici a soud prvniho stupné¢ nafidil dne 26. 10. 2007 piedbézné opatieni
podle § 76a o. s. ., na jehoz zéklad¢ bylo dit¢ umisténo zpét do nemocnice, kde stravilo
s rodiCi (stézovateli) dva dny (do 28. 10. 2007), nasledujici den (tj. 29. 10. 2007) bylo
k navrhu organu socialné-pravni ochrany déti predbézné opatfeni soudem prvniho
stupn¢ zruSeno, nacez Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci stéZovateli podané
odvolani proti predbéznému opatieni odmitl usnesenim ze dne 30. 4. 2008 €. j. 19 Co
162/2008-25 jako bezptedmétné s tim, ze pfedbézné opatieni jiz bylo zruSeno soudem
prvniho stupné. StéZovatelé neuspéli se svym narokem uplatnénym v fizeni na nahradu
Skody podle zakona €. 82/1998 Sbh. z divodu proml¢eni, nicméné i kdyby tomu tak
nebylo, nemohli by byt vtakovém fizeni UspéSni, protoZze usneseni o nafizeni
pfedbéZného opatfeni nebylo zruseno pro nezakonnost. StéZovatelé nebyli uspésni ani
se svou ustavni stiznosti, nebot’ ji Ustavni soud (usnesenim ze dne 17. 12. 2009 sp. zn.
I. US 1995/08) odmitl pro zjevnou neopodstatnénost s odtivodnénim, ze uvedeny soud
nemohl procesné postupovat jinak, protoze odvolanim napadené rozhodnuti jiz pravné
neexistovalo. ESLP pak — vySed z toho, Ze pifipadna odpovédnost statu neni dotéena
moznosti sté€Zovateliit doméhat se ndhrady skody na navrhovateli piedbéZného opatieni —
dospél k zadvéru, Ze za konkrétnich okolnosti pfipadu stézovatelé neméli k dispozici
ucinny prostfedek napravy, jimz by mohli uplatnit namitky (zjiSténého) poruseni ¢l. 8
Umluvy, a proto doflo i k poruseni ¢l. 13 Umluvy. Poru$eni tohoto ustanoveni, jak
Ustavni soud nyni vyvodil, tedy spoéivalo v tom, Ze agkoliv byl postup soudu prvniho
stupn¢ (v podobé nafizeni ptfedbézného opatifeni) v rozporu sustanovenim ¢l 8
Umluvy, dotéené osoby nemély k dispozici u¢inny pravni prostiedek napravy, nebot’
odvolani proti nafizeni predbézného opatfeni s ohledem na okolnosti piipadu k
bezprostfedni napravé vést nemohlo a cestu k piipadné ndhrad¢ Skody obecné soudy
svym procesnim postupem uzaviely, pii¢emz Ustavni soud nezjednal napravu.

22. Ustavni soud se v minulosti vyjadiil k postupu odvolaciho soudu, ktery odmitl
odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o nafizeni ptfedbéZného opatieni jako
bezpredmétné s odlivodnénim, Ze termin styku navrhovatele s jeho nezletilymi détmi,
obsazeny v piivodnim navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, jiz uplynul, a dospél
k zavéru, ze jde o postup, ktery respektuje soudni praxi (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30.9.2004 sp. zn. 29 Odo 611/2002 nebo ze dne 2.7.2014 sp. zn.
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23 Cdo 1214/2014) a jq souladny s principy spravedlivého procesu (usneseni ze dne
9.4.2015 sp. zn. |.US3973/14; obdobn¢ usneseni ze dne 14.2.2008 sp. zn.
I1. US 3200/07).

23. Nutno viak dodat, ze samotny Ustavni soud soucasné piipustil, Ze i po odpadnuti
tvrzeného zasahu do zakladnich prav asvobod ustavnépravni prezkum, eventudlné
zakonCeny tzv. akademickym vyrokem (obsahujici konstatovani poruSeni zékladnich
prav ¢i svobod), je mozny tam, kde pfichdzi v Gvahu nérok na odskodnéni za
protizakonné rozhodnuti statniho orgénu, soucasn¢ vsak dospél k zavéru, ze by mélo jit
0 vyjimec¢ny postup, nebot’” obecné plati, ze tam, kde spor odeznél, nebo byl vyieSen
jinou cestou, jiz nema dal$iho smyslu — s ohledem na princip minimalizace zasahu do
pravomocnych rozhodnuti a ekonomie soudniho fizeni — dal§i fizeni provadeét.
O takovou vyjimec¢nou situaci pak neSlo v ptfipad¢ ustavni stiznosti sméfujici proti
rozhodnutim obecnych soudii o (ne)nafizeni predbézného opatieni (tykajici se styku
ditéte s rodicem, pfip. odevzdani ditéte do péfe druhého rodice), jestlize jiz bylo
rozhodnuto o upravé poméri k nezletilym détem meritorné (viz usneseni ze dne
16. 6. 2009 sp. zn. IV. US 2829/07 & ze dne 24. 9. 2009 sp. zn. II. US 1349/09), stejnd
tak tomu nebylo ani v ptipadé, kdy v priabéhu fizeni o Ustavni stiznosti pifedbézné
opatieni, ukladajici povinnost obnovit pfivod vody do bytu navrhovatele, bylo soudem
na jeho navrh, odivodnény tim, ze ptivod vody byl obnoven, zruseno podle § 77 odst. 2
0.s.f. (usneseni ze dne 23.2.2012 sp.zn. II.US3410/11), ptipadné ve véci
predbézného opatieni vydaného v fizeni, které bylo posléze na navrh zalobkyné, podany
z diivodu, Ze ohledné¢ spornych prav byla uzaviena dohoda o narovnani, soudem
zastaveno (usneseni ze dne 6. 1. 2011 sp. zn. II. US 796/09).

24. Ustavni soud si je viak védom, Ze jeho argumentace, pokud jde o nutnost prezkumu
soudnich rozhodnuti tam, kde pfipadd v Gvahu narok na ndhradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim, je argumentaci ,,v kruhu“ (kdy zminénd povinnost k
pfezkumu zavisi na jeho vysledku), a Ze je tfeba hledat dalsi rozliSovaci kritéria. V
nalezu ze dne 20. 7. 2010 sp. zn. IV. US 2244/09 (N 146/58 SbNU 227) Ustavni soud
podrobil kritice (viz bod 37) procesni postup odvolaciho soudu, ktery — s odkazem na
ustanoveni § 218 0. s. f. — pro ,,bezpfedmétnost™ odmitl odvolani proti usneseni, jimz
bylo prodlouzeno pifedbézné opatfeni, na zdkladé kterého bylo umisténo dit€ do
kojeneckého ustavu, vychazeje z toho, Zze v dobé rozhodovani o odvolani jeho Géinky
pominuly, k ¢emuz nutno doplnit, Ze soud prvniho stupné piedbézné opatieni
prodluzoval dlouho a opakované, aniz by respektoval nazor odvolaciho soudu, ze
piredbézné opatteni jiz diive zaniklo. Obdobnou situaci opakovaného prodluzovani
predbézného opatieni posuzoval Ustavni soud také v nalezu ze dne 12. 5. 2015 sp. zn.
I. US 2903/14, pti¢emz vytkl obecnym soudiim, ze v diasledku jejich postupu nebylo
odvolacim soudem rozhodnuto o podanych odvolanich vcas, ¢imz soudy
bezptfedmétnost odvolani samy zptlisobily, a dodal, ze i pak by vécné posouzeni
odvolani mé&lo ur€ity vyznam, byt nikoliv takovy, jako kdyby k nému doslo jiz béhem
ucinnosti usneseni o prodlouzeni piedbéznych opatteni, kdy by jiz sice jejich
bezprostiedni u¢inky nemohly byt odvraceny ¢i napraveny, ovSem v piipadé shledani
jejich nezakonnosti mohla byt stéZovatelce oteviena cesta k uplatnéni dalSich prostredkii
napravy, konkrétn¢ zadostiucinéni za Ujmu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim,
a Vv ptipad€ potvrzeni jejich vécné spravnosti by stézovatelce bylo alespont dodate¢né
poskytnuto jeho odivodnéni (viz bod 62). Podstatné je, ze v obou téchto ptipadech
Ustavni soud shledal poruseni ustavnd zaruéenych zikladnich prav & svobod
hmotnépravni povahy, zejména prava na rodinny zivot zaruc¢eného ¢l. 10 odst. 2 Listiny
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a ¢l. 8 Umluvy, pfi¢emz pravé neposkytnuti ochrany témto praviim ze strany odvolaciho
soudu z dtivodu tdajné ,,bezpiedmétnosti* odvolani mélo za nasledek i poruseni prava
na spravedlivy proces.

25. Specifikum nyni projednavané véci spoc¢iva v tom, ze usneseni krajského soudu jako
soudu prvniho stupnég, jimz byl zamitnut stéZovatel€in ndvrh na nafizeni piredbézného
opatfeni, mélo povahu konec¢ného, resp. co do svych dusledkii ,nezvratného*
rozhodnuti, nebot’ po probéhnuvsim porodu fizeni ve véci samé ztratilo vyznam, resp.
jiz nemohlo splnit svlij primarni ucel, tj. dosahnout poskytnuti dané zdravotni sluzby.
Uréitou mérou obdobné tomu bylo ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice, Kterou
fesil ESLP, a ve vécech posuzovanych Ustavnim soudem, nebot’ ani tam nemélo
natizené piedbézné opatieni de facto ,,predbéznou’ povahu, a to z diivodu, ze bud’ sice
byly jeho Uc¢inky pouze docasné, ale fizeni ve véci samé vedeno vibec nebylo (nebyl
pro to divod), anebo docasna uprava v dusledku jejiho opakovaného prodluzovani
nabyla ve své podstaté trvalou podobu, pfi¢emz v obou ptipadech pravni ochrana proti
postupu soudu prvniho stupné tak, aby jeho bezprostiedni ucinky byly odvraceny ¢i
bezprostfedné napraveny, jiz nebyla cestou fddného opravného prosttedku (odvolani)
realn¢ mozna, a nebylo mozné ani od¢inéni nasledkt ptipadného protiustavniho zasahu
cestou satisfakce v dusledku toho, ze nedoslo k vécnému projednani odvolani. Lze
pritom souhlasit se st€Zovatelkou v tom, ze neni podstatné, zda ptipadny zasah spocival
v aktivnim jednani organi vetejné moci, anebo V jejich pasivité tam, kde mél byt
aktivni, jako tomu eventualné bylo v projednavané véci.

26. Z vyse uvedeného rozsudku ESLP, stejné jako z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ocividné
plyne povinnost statu, potazmo pak Ustavniho soudu (za uréitych okolnosti), vytvofit
prostor vramci obecné justice pro piezkum rozhodnuti soudu prvniho stupné,
eventudlné sam takové rozhodnuti podrobit (Gstavnépravnimu) pirezkumu, jestlize
pfipadnd nahrada za zpusobenou ujmu je jedinou moznosti napravy (dopadi)
neopravnéné¢ho zasahu do ustavné zarucenych prav ¢i svobod predbéZznym opatienim
zejména s ohledem na prvek ,nevratnosti* takového zasahu. V této souvislosti tieba
podotknout, Ze ve véci dale probihd soudni fizeni na ochranu osobnosti, nicméné jak
uvedl ESLP ve zminovaném rozsudku, ptipadnd odpovédnost vedlej$i ucastnice za
vzniklou Skodu jest¢ nezbavuje odpovédnosti stat za piipadné neposkytnuti soudni
ochrany v tomto fizeni.

27. Pak vznika otdzka, kdo by obecné&, potazmo v projednavané véci mé¢l byt (primarn¢)
onim prezkumnym organem, tedy zda soud odvolaci, anebo Ustavni soud, ktery se této
role opakované ujal, a to nejen ve vySe zminénych vécech, ale také v pfipadé tykajicim
se piimo tzv. domaciho porodu (viz usneseni ze dne 10. 3. 2015 sp. zn. II. US 391/14).
V souzené véci vSak nutno vyjit predevSim z navrhu samotné stézovatelky, jez se cilené
nedomaha zruSeni usneseni krajského soudu, ale jen usneseni soudu odvolaciho
(arozhodnuti navazujicich), pfiCemz jeji argumentace smeéfuje piedevSim proti
procesnimu postupu odvolaciho soudu (tim se také jeji ustavni stiznost odliSuje od
Gistavni stiznosti vedené pod zmin&nou sp. zn. II. US 391/14). Nadto lze takovy postup
(tj. prezkum postupu soudu prvniho stupné pfimo ze strany Ustavniho soudu) povazovat
jen za jakési ,,ndhradni feSeni“, nebot’ vede k ,,pfeskoceni” jedné soudni instance, coz
neni ani v souladu s principem minimalizace zasahti Ustavniho soudu do ¢innosti soudii
obecnych [srov. jiz nalez ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. III. US 148/97 (N 113/9 SbNU 65)],
ani zasadou subsidiarity ustavni stiznosti. To plati zvlasté za situace, kdy bude tieba
fesit pravni otazky tykajici se predpokladii vydani pfedbézného opatieni v pomérné
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specifickém ptipad¢, a nelze to odivodnit ani naléhavosti véci, nebot’ ptipadné zruSeni
usneseni krajského soudu o navrhu na nafizeni pfedb&zného opatieni Ustavnim soudem
by stézovatelcino postaveni okamzité¢ nezlepsilo. Z tohoto diivodu bylo tieba oteviit
vécnému prezkumu usneseni o nenafizeni predbézného opatieni odvolacim soudem,
ktery by pak — v pfipad¢ pochybeni krajského soudu, s piihlédnutim k vySe uvedené
judikatute Ustavniho soudu a v neposledni fadé k rozsudkim ESLP ve véci Dubskd a
Krejzova proti Ceské republice (sub 12) a predevsim Hanzelkovi proti Ceské republice
(sub 9) — prezkoumavané rozhodnuti mohl zrusit pro nezakonnost. Je ziejmé, Ze to
muze vyvolavat urCité procesni problémy, nicméné je uz véci samotného odvolaciho
soudu — jak to hovi zasadé minimalizace zasahti Ustavniho soudu do kompetenci jinych
organti — jaky procesni postup zvoli. JiZ jen z tohoto diivodu se Ustavni soud nemohl
zabyvat ani ndmitkami stézovatelky, které se tykaji mozného poruseni ustavné
zaruenych prav asvobod hmotnépravni povahy, k ¢emuz Ize dodat, ze vécné
problematiku tzv. domadcich porodi obecné soudy v projednavané véci (resp.
V napadenych rozhodnutich) ani neteSily a tato byla pfedmétem fizeni v pokracujicim
fizeni o véci samé. Mozno tedy shrnout, Ze odvolaci soud je povinen prezkoumavat
apfipadné¢ pro nezakonnost ruSit (minimaln€) ta usneseni soudu prvniho stupné
0 (ne)nafizeni predb&ézného opatieni, jimiz je ,,nevratné* zasahovano do zékladnich prav
a svobod dotéené osoby (nebo kterymi je poskytnuti Gistavnépravni ochrany odmitano),
akde jedinou moznosti, jak od¢init negativni disledky vyvolané jeho piipadnou
nezékonnosti, je satisfakce na zakladé zakona ¢&. 82/1998 Sb. Ustavni soud si je védom
toho, ze k otazce povinnosti statu zajistit ucast porodni asistentky u tzv. domaciho
porodu se jiz vyjadfil nejen velky senat ESLP ve véci Dubskd a Krejzova proti Ceské
republice (stiznosti ¢. 28859/11 a ¢. 28473/12), ale také Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 15. 6. 2016 sp. zn. 30 Cdo 3598/2014 a piedtim i Ustavni soud v usneseni ze dne
10. 3. 2015 sp. zn. II. US 391/14, sou¢asné viak — pii respektu k pravnimu nazoru ESLP
ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice (k tomu viz rovnéZ usneseni ze dne 15. 11.
2016 sp. zn. Pl. US 23/15) — zasadn& nemini vysledek odvolaciho fizeni jakkoliv
predjimat.

28. S ohledem na feseni obdobnych piipadii pro futuro poklada Ustavni soud za
potiebné k postupu soudil prvniho stupné, kdy névrh na natizeni predbézného opatieni
je zamitdn pfedev§Sim z ,formalnich® divodd (tedy ze by predbéZné opatieni
nezakladalo zatimni upravu pomérd ucastnikd fizeni, resp. ze by bylo rozhodnutim
»konecnym*®), obecné podotknout nésledujici. V ptipadech, kdy navrhované pfedb&zné
opatieni, uklddajici povinnost druhému ucastnikovi, je ve svém dasledku rozhodnutim
,kone¢nym®, jako tomu bylo s ohledem na povahu dané povinnosti i v projednavané
véci (tj. Ze tato mohla byt v piipad€ porodni asistence pfirozene splnéna pouze jednou
anavic jen v jediném terminu), obecny soud na stran¢ jedné musi postupovat tak, aby
poskytl ochranu praviim tomu, kdo se ji domah4, na stran¢ druhé tak mlze Cinit pouze
na zékladé a v mezich zdkona, a tedy tam, kde ma byt ulozena fyzické nebo pravnické
osobé povinnost takovéto ,,definitivni* povahy, se tak musi dit pti zachovani procesnich
prav, jez jsou ji (tj. osobé&, které ma byt ulozena ptisluSna povinnost) zarucena v tstavni
roving. Z hlediska Ustavnosti tedy neni rozhodujici forma pfislusného rozhodnuti,
podstatné je v€asné poskytnuti soudni ochrany pii zachovani tstavnich procesnich prav.
Nelze ptitom vyloucit existenci kolize mezi uplatilovanim zminénych procesnich prav
na stran¢ jedné a na stran€ druhé nutnosti bezodkladné rozhodnout ptredbéznym
opatfenim, a to casto ,,s konecnou platnosti, napt. v pfipadé bezprosttedniho ohroZeni
zivota a zdravi, ovSem o takovou situaci s ohledem na vice jak dvoumeési¢ni Casovy
prostor v projednavané véci neslo.
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29. Ve vztahu k projednavané véci z toho plyne, Ze pokud by nebylo mozné objektivné
fizeni ukonCit vCas (tfeba jen v prvnim stupni pii pouziti institutu predbézné
vykonatelnosti ve smyslu § 162 odst. 2 o. s. t.), nelze dle ndzoru Ustavniho soudu
vyloucit pouziti pfedbézného opatieni, zde samoziejme pii zachovani procesnich prav
osob, jimz je povinnost ukladana. V ptipadech, kdy naopak rozhodnuti soudu prvniho
stupné o (ne)nafizeni predbézného opatieni je postaveno na tom, ze a priori nelze
cestou predbézného opatfeni postupovat, pak je nutné ucinit veskera opatteni, aby o
uplatnéném naroku bylo v€as rozhodnuto v fizeni o véci samé.

30. Mozno dodat, ze pokud by skutecné¢ nebylo poskytnuti ochrany prav formou
predbézného opatieni mozné, a obecné soudy by neucinily nic (resp. vse) pro to, aby
bylo rozhodnuto ve véci samé, pak by v Gvahu pfichazela odpovédnost statu za
nespravny ufedni postup (§ 13 zakona ¢&.82/1998 Sb.), eventudlné spocivajici
Vv neposkytnuti véasné pravni ochrany. Tim by také byl dle nazoru Ustavniho soudu
mezinarodni zavazek Ceské republiky, ktery plyne z ¢l. 13 Umluvy, naplnén, nicméné
je tfeba preferovat takové feSeni, jez Skod€ pfedchazi, pred takovym, které ji pouze
dodatecné napravuje.

31.Jak plyne zvyse uvedeného, vrchni soud pochybil, pokud usnesenim ¢.j.
1 Co 114/2013-39 (viz sub 3) odvolaci fizeni zastavil pouze z procesnich divodu,
konkrétn¢ z diivodu jeho udajné bezpredmétnosti navrhu, aniz by se predtim jakkoliv
zabyval otazkou zakonnosti usneseni krajského soudu. S ohledem na ratio decidendi
nyn&j$iho rozhodnuti Ustavniho soudu nemohou obstat ani napadena usneseni krajského
soudu ¢. J. 25 C 3/2013-57 a vrchniho soudu €. j. 1 Co 79/2014-75 (sub 5 az 6) vydana
ve véci zmatecnosti, protoZze jsou rovnéz zaloZena na popieni mozZnosti rozhodnout
meritorné o odvolani proti rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni (bez
ohledu na pfitomny prvek ,,nevratnosti). Tato rozhodnuti, ktera by jinak méla byt
prostiedkem napravy podle &l. 36 odst. 1 a 4 Listiny a &l. 13 Umluvy, se tak stala
V podstatné formalnimi a neu¢innymi, tak jako tomu bylo v projednavané véci. Ustavni
soud vSak znovu zduraznuje, Ze jde jen o dosazeni stavu, kdy bude mozno cestou
opravného prostredku dosahnout meritorniho feSeni, pfi¢emz bude pochopitelné véci
odvolaciho, popt. dovolaciho soudu, jak bude o véci rozhodnuto.

32. Domahala-li se stézovatelka zruSeni usneseni Nejvy$§iho soudu <. .
30 Cdo 5209/2014-91, tustavni stiznost ve vztahu k tomuto rozhodnuti zadné namitky
neobsahuje, a ani Ustavnimu soudu neni prima facie zfejmé, v &em by jeho
protiustavnost mohla spocivat, kdyz Slo o dovolani zcasti opozdéné ve vztahu
k napadenému usneseni odvolaciho soudu, zasti pak vykazujici neodstranitelny
nedostatek procesni podminky fizeni (chybé&jici funkéni pfislusnost dovolaciho soudu)
ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu. Tudiz 1ze usuzovat, ze dany navrh
stézovatelka ucinila pouze z diivodu pravni jistoty pro ptipad, pokud by bylo jemu
predchazejici usneseni vrchniho soudu &. j. 1 Co 114/2013-39 Ustavnim soudem
zruseno a tim bylo ,,odstranéno® z dGvodu pravni jistoty a nadbytecnosti. Jen z tohoto
diivodu také Ustavni soud stéZovatelce vyhovél.
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33. V piipad¢ napadené¢ho usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 5212/2014-93 se
Ustavni soud ztotoznil s namitkami stéZovatelky. Odtivodnéni tohoto rozhodnuti je
vnitiné rozporné, nebot’ na stran¢ jedné je stézovatelce vytykano, ze nevymezila
predpoklady pfipustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. f., a ani konkrétni pravni
otazku, na stran¢ druhé se dovolaci soud pravni otazkou, jak byla stézovatelkou
predestiena v dovolani (a k niz se vztahuje tento néalez) zabyval, nacez se s ndzorem
odvolaciho soudu ztotoznil, aniz by ovSem vysvétlil, pro¢ stéZovatel¢inu, minimalné
dilem nepochybné relevantni pravni argumentaci k otdzce, zda lze za dané situace
zastavit odvolaci fizeni, odmitl jako nespravnou, nebot” pouze konstatoval, ze zavér
odvolaciho soudu je v souladu s doktrinou i jeho judikaturou. Dluzno dodat, ze i kdyby
dovolaci soud odmitl dovolani pouze pro vady, nemohlo by jeho rozhodnuti obstat.
Stézovatelka vymerzila predpoklady pftipustnosti dovolani konstatovanim, ze dana
otazka dosud nebyla feSena, protoZe judikatura, na kterou soudy nizSich stupili
odkazaly a kterou ona také v dovolani specifikovala, na dany pfipad s ohledem na jeho
specifika nemize dopadat, a pro pfipad, Ze by tomu tak bylo, bylo tfeba pfislusnou
pravni otdzku, jez byla dostateéné specifikovana, posoudit dle jejiho nazoru jinak,
pficemz zdvodnila, pro¢ by tomu melo tak byt (viz bod 10 dovolani); jestlize ani
takovy postup nepovazoval dovolaci soud za dostatecny, nese jeho rozhodovani zndmky
tzv. ptepjatého formalizmu, jenZ je v této souvislosti neslucitelny s ustavné zaru¢enym
pravem kazdého na pfistup k (zde dovolacimu) soudu.

34. Stejné tak nemohl Ustavni soud piisvédéit zavéru Nejvyssiho soudu v predmétném
usneseni €. j. 30 Cdo 5212/2014-93, podle které¢ho na vadné ¢i chybné formulovanych
dovolacich pravnich otazkiach nemohly zménit nic ani tvahy dovolani upinajici se
K ustavnim principum, resp. k aktudlni zivotni situaci stéZovatelky. Tim Nejvyssi soud
bez dal§iho odtivodnéni popiel svou povinnost chranit zakladni prava a svobody, kterou
mu uklada ¢1. 4 Ustavy.

35. Odmitl-li Nejvyssi soud stéZovatelc¢ino dovolani pro neptipustnost, a v disledku
toho se jim nezabyval meritorné, neptipustné ji tim odeptel ptistup k soudu. Obdobny
zaver bylo nutno ucinit i ve vztahu k napadenym rozhodnutim soudd niZSich stupn,
nebot’ ta jsou, jak bylo vysvétleno vySe, postavena na ustavné nekonformnim feSeni
pravni otazky, tedy Ze odvolani, sméfujici proti usneseni o (ne)nafizeni predbézného
opatieni, je za dané situace bezpfedmétné, v disledku ¢ehoz se odmitly zabyvat
samotnym meritem podaného odvolani. Na zdklad¢ zjiSténého poruSeni Ustavné
zaru¢eného zakladniho prava stéZovatelky na soudni ochranu, zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1
Listiny, Ustavni soud (pii nutném respektu k vyse uvedené judikature ESLP — viz sub
25 az 28) Ustavni stiznosti vyhovél a napadena soudni rozhodnuti podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu zrugil. Ué¢inil tak bez nafizeni astniho
jednéni, nebot’ od ného nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o
Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. listopadu 2016

Josef Fiala
predseda senatu
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