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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Josefa Fialy a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti stézovatelt 1. J. D,
a 2. J. Ch., obou zastoupenych Mgr. Tomasem Vyboréikem, advokatem, sidlem Hut’ska
1383, Kladno, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. Cervence 2015 €. j. 11
To 51/2015-5805 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. ervna 2015
&.j. 51 T 2/2013-5796, za Gdasti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Usti
nad Labem jako ucastnikt fizeni, takto:

l. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. ¢ervence 2015 ¢.]J.
11 To 51/2015-5805 a usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22.¢ervna2015 ¢&.j. 51T 2/2013-5796 bylo poruseno pravo
stéZovatelky na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s pravem
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

1. Usneseni Vrchniho soudu vPraze ze dne 9. ¢ervence2015 ¢.j.
11 To 51/2015-5805 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22. ¢ervna 2015 €. j. 51 T 2/2013-5796 se ve vztahu ke stéZovatelce
zruSuje.

1. Ve vztahu ke stézovateli se Gstavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zikona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*),
se sté¢Zovatelé domahali zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudt, jimiz
bylo dle jejich tvrzeni poruseno jejich Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a pravo stéZovatelky
na ochranu jejiho majetku.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel byl rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,.krajsky soud*) ze dne 4. 4. 2014 &. j.
51 T 2/2013-5119 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni
soud) ze dne 6. 10. 2014 ¢. j. 11 To 92/2014-5388 odsouzen za piecin kradeze podle
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§ 205 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,trestni zdkonik*), a zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a
jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 a
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 rokt
a k penézitému trestu ve vysi 500 000 K¢. Stézovatel byl ode dne 22. 11. 2012 stihan
vazebné. Usnesenim ze dne 9.5.2013 ¢&. j. 51T 2/2013-4266 soud rozhodl o
piipustnosti piijeti penézit¢ zaruky ve vysi 200 000 K¢ Dne 25.7.2013 slozila
stézovatelka (druzka stézovatele) na ucet krajského soudu castku 200 000 K¢. Soud
proto usnesenim ze dne 29. 7. 2013 €. j. 51 T 2/2013-4514 propustil stéZovatele z vazby
za soucasného piijeti penézité zaruky ve vysi 200 000 K¢. Po dobu hlavniho liceni i
odvolaciho fizeni sté¢Zovatel fadné plnil vSechny své povinnosti. Po pravomocném
odsouzeni krajsky soud opatfenim ze dne 18. 11. 2014 €. j. 51 T 2/2013-5501 natidil
vykon uloZeného trestu a soucasné stézovateli ulozil povinnost zaplatit naklady
trestniho fizeni ve vysi 6 000 K¢ a naklady vazby. Dne 18. 11. 2014 vydal krajsky soud
také pod ¢. j. 51 T 2/2013-5502 platebni vyzvu k zaplaceni penéZitého trestu ve vysi
500 000 K¢. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 28. 11.2014. Podanim ze dne
16. 12. 2014 pozéadala stézovatelka o vraceni slozené penézité zaruky a doloZila, Ze ona
byla slozitelkou penéz. Krajsky soud ji dopisem ze dne 19. 12. 2014 sd¢lil, ze zaruku
lze vratit aZ po ndstupu trestu odsouzenym a také ji vyslovné poucil a upozornil, ze v
piipadé, kdy odsouzeny nezaplati penézity trest, bude slozena zaruka pouzita k jeho
zaplaceni. Podanim ze dne 21. 5. 2015 stézovatelka znovu pozadala o vraceni slozené
penézité zaruky. K rozhodnuti o slozené zaruce krajsky soud natidil vetejné zasedani a
pfi ném provedl relevantni diikazy a umoznil st€Zovatelim se k véci vyjadfit. St€Zovatel
odmitl vypovidat. Sté¢zovatelka pouze uvedla, ze penize slozila ona, a Ze je druzkou
stéZovatele. Krajsky soud poté rozhodl napadenym usnesenim, ze se zaruka pouZije pro
¢astecnou uhradu penézitého trestu, ktery st€Zovatel ani castecné nezaplatil. O tom, Ze
sloZenou penézitou zaruku Ize k tomuto Gcelu pouzit, nebyla sté¢zovatelka poucena pied
slozenim penézité zaruky, nebot’ v dobé rozhodovani o jeji pripustnosti krajsky soud
nemél z4dné informace o tom, Ze tuto zaruku neslozil stézovatel, ale nékdo jiny.
StéZzovatelka tak byla o tomto poucena az po jejim sloZeni, a to dopisem ze dne 19. 12.
2014. Pfi svém rozhodovani soud ptihlédl k tomu, Ze slozitelka je druzkou
odsouzeného.

3. Stiznost proti tomuto usneseni zamitl napadenym rozhodnutim vrchni soud, ktery se
ztotoznil se zaveéry soudu krajského. Nad ramec jeho argumentace pak uvedl, Ze
skutecnou identitu slozitele penézité zaruky se soud doveédél az poté, co rozhodl o jejim
piijeti. Jeho rozhodnuti vychazelo z informaci ziskanych pfi vazebnim zasedani dne
9.5.2013, v némz rozhodoval o dalSim trvani vazby stéZovatele. Jeho tehdejsi obh4jce
pfi zasedani uvedl, Ze penéZitou zaruku sloZi stéZovatel nebo stéZovatelka. Je tedy
ziejmé, ze v této dobé nebyl slozitel vyslovné identifikovan. Usneseni o piipustnosti
pfijeti penézité zaruky ve vysi 200 000 K¢ bylo doruceno stézovateli do vlastnich rukou
a obsahovalo kompletni pouceni podle ustanoveni § 73aodst. 4,5 a6 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist.
Identické pouceni obsahovalo i usneseni, kterym byl stézovatel z vazby propustén.
Krajsky soud tak podle nazoru vrchniho soudu legitimné vychazel ze skutecnosti, Ze
penézitou zaruku slozil stézovatel. Vrchni soud odkazal i na rozhodnuti uvetejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 32/2000, z n¢hoz se dovozuje, Ze
slozitelem penézité zaruky je obvinény, nevyplyva-li z okolnosti jejiho sloZeni
skutecnost, ze zaruku slozila jind osoba nez obvinény, a to i v ptipad¢, ze byla sloZzena
prostfednictvim obhajce. Dale soud zduraznil, ze J. Ch., oznaceny jako slozitel
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V zaznamu penézniho ustavu, neucinil vi¢i soudu zadny ukon a nebyl zadnym
Z Gcastnik tizeni jako slozitel zminén. Krajsky soud tedy dle vrchniho soudu nemohl
pochybit, kdyz stézovatelku, jako skutecného slozitele, poucil az po zjiSténi jeji identity.
Za nespravnou oznacil vrchni soud i namitku stézovatelll, ze ptipadné pouceni ze dne
19. 12. 2014 bylo provedeno az po skonéeni trestniho fizeni, nebot’ podle ustanoveni
§ 12 odst. 10 trestniho fadu se za soucast trestniho fizeni pokladdé i fizeni o vraceni
penézité zaruky.

.
Argumentace sté¢zovatel

4. St&zovatelé popiraji moznost soudu nevratit penézitou zaruku, jeZ byla sloZena
osobou, kterd nebyla pfed jejim slozenim poucena o jejim mozném pouziti na thradu
penézitého trestu. StéZovatelka byla poucena az po pravomocném odsouzeni
stézovatele, coz dle jejiho nazoru neni postup souladny s trestnim fadem. Podle
ustanoveni § 73a odst. 1 trestniho fadu musi byt osoba sklddajici penéZzitou zaruku
seznamena s podstatou obvinéni a divody vazby. Takového pouceni se stézovatelce
nedostalo. StéZovatelé jsou pak presvédceni, Ze ani ndsledné pouceni nelze povazovat
za dorucené, nebot’ nebylo stézovatelce doru¢eno osobné. Pouceni o mozném osudu
penézité zaruky podle ustanoveni § 73a odst. 9 trestniho tadu je dle stézovatelii tkonem
soudu, ktery je vazan vyluén¢ na osobu jejiho adresata a nelze jej tedy ucinit
zprostitedkované. To dle stézovateli vyplyvd predev§im ze systematiky a logiky
trestniho fadu. Za nejpodstatnéjsi vSak stézovatelé povazuji skutecnost, Ze ono pouceni
nebylo uc¢inéno pied sloZenim zaruky, jak vyslovné zakotvuje trestni fad. Bez takového
pouceni neni dle stézovatelli ani mozné o piijeti penézité zaruky rozhodnout. V ptipadé
pochybnosti o identité osoby poskytujici zaruku mél soud s rozhodnutim vyckat a tuto
osobu vyslechnout a poucit podle ustanoveni § 73a odst. 9 trestniho fadu. Soudy navic
nepiipustné argumentuji tim, Ze stéZovatel byl fadn€ poucen v usneseni, jimz byl
propustén z vazby. Ani takové pouceni vSak neni v souladu se zakonem, nebot
podminky sloZeni penéz byly 1 tak stéZovateli zndmy aZz po vydani rozhodnuti.
Klicovym argumentem rozhodujicich soudi o neznalosti slozitele zaruky pak soudy
pfiznavaji vlastni administrativné technicky problém, ktery nemutze jit spravedlivé k tizi
stézovatelky. Posléze poskytnuté pouceni je pro stézovatelku naprosto neuziteCnou
informaci, nebot’ osud slozené penézité zaruky nemulZe jiZz nijak ovlivnit. V takové
situaci je dle stézovateltl zapoCteni zaruky na penézity trest postupem nezakonnym.
Z uvedenych diivodt stéZovatelé navrhli, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

II.
Vyjadreni ostatnich ucastniki fizeni a replika stézovatelti

5. Na vyzvu Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiily vrchni a krajsky soud.
Vrchni soud uvedl, ze argumenty uzité v ustavni stiznosti jsou obdobné tém vznesenym
V fizeni o stiznosti. Argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti pak vrchni soud
nepovazoval na nutné doplnovat. Rovnéz krajsky soud pak vyslovil nesouhlas s ustavni
stiznosti a setrval na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Nadto uvedl, ze navrh na
propusténi z vazby podéaval pouze stézovatel a nikdy neuvedl, ze by za néj penézitou
zaruku méla skladat jina osoba (a nedal tedy ani k takovému postupu souhlas).



I11. US 2787/15

6. Stézovatelé nasledn¢ vyuzili svého prava repliky, v niz setrvali na argumentaci
uvedené v ustavni stiznosti, kterou doplnili v tom, ze neznalost osoby skladajici zaruku
nemuze jit k jeji tizi. Nelze tedy rezignovat na povinnost soudu poucit takovou osobu.
V opacném piipadé by S$lo o fatdlni alibismus na strané soudu, kdy by pak fakticky vzdy
mohlo byt rozhodnuto za okolnosti nepouceni slozitele penézité zaruky, s ohledem na
nevédomost, o jakou osobu jde, ve snaze ndsledné nikdy penézitou zaruku nevratit a
vzdy ji k n¢jakému ucelu zapocist. Pokud by platilo takovéto pravidlo, jednalo by se o
absolutni projev libovlle soudni moci, coz je nepochybné¢ v demokratickém pravnim
stat¢ nepfipustné. Uvedena neznalost soudu je tedy dle stéZzovatelti okolnosti zcela
bezvyznamnou pro posouzeni ustavni stiznosti. Na rozdil od slozitele penézité zaruky
soud disponuje celou fadou zakonnych prostfedki, jak pfed rozhodnutim o pfijeti
penézité zaruky zjistit, kym ma byt slozena, a tuto osobu fadné poucit a tim tak dostat
litefe zdkona. Soud na tuto svou povinnost rezignoval, ¢imZ jednoznacné porusil
ustavnimi predpisy garantovand prava sté¢zovatela.

V.
Procesni podminky projednani navrhu

7. Diive, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému projednani ustavni stiZnosti,
musel posoudit splnéni podminek fizeni a dospé€l k zavéru, ze ustavni stiznost byla
podana vc€as opravnénymi stézovateli, kteti byli ucastniky fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
StéZzovatelé¢ jsou na zdkladé dodatecné ptedlozené plné moci pravné zastoupeni
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je
pfipustna (§ 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stézovatelé
vycerpali vSechny zdkonné procesni prosttedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

8. Ustavni soud zvazil vSechny vyse uvedené skutecnosti a dospé€l k zavéru, ze tstavni
stiznost je divodnd v ¢asti namitajici poruSeni ustavnich prav stéZovatelky.

9.V dané véci se jako klicova jevi otdzka ustavni piipustnosti pfipadnuti penézité
zaruky statu podle ustanoveni § 73a odst. 6 trestniho fadu v situaci, kdy soudy neznaly
totoZnost osoby, kterd penézitou zaruku slozila, a teprve po skonceni trestniho fizeni
vyslo najevo, Ze zaruku slozila stéZovatelka, ktera nebyla soudem podle ustanoveni §
73a odst. 9 trestniho fadu pfedem poucena o moznosti jejiho pouzZiti na zaplaceni
stézovateli ulozeného penézitého trestu.

10. Ustavni soud pii hodnoceni projedndvaného piipadu piihlédl zejména k obsahu
a smyslu institutu penézité¢ zaruky, jak je vymezen v ustanoveni § 73a trestniho fadu
(vjeho pro projednavanou véc rozhodném znéni). Tato Uprava sleduje vice ucelt.
Kromé moznosti neomezovat bez nalezitych divodi osobni svobodu obvinéného, jde
rovn&Z o ochranu zajmu slozitele takové zaruky. Teprve znalost okolnosti pfipadu a
osoby obvinéného umozni sloziteli, aby odpovédné zvazil, zda casto nemalou penézni
¢astku slozi. Soucasné tato uprava sleduje i potfebu ochrany majetku osoby, ochotné
pied soudem slozit penézitou zaruku, oproti pouhému poskytnuti pen¢z obvinénému ke
slozeni takové zaruky, kdy vznikd pravni vztah mezi obvinénym a slozitelem, zatimco
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v prvém piipadé mezi potencidlnim sloZitelem a vefejnou moci. Dle Ustavniho soudu
pravé z divodu dosazeni tohoto ucelu zakon ptedpoklada predchozi pouceni osoby
skladajici zaruku o divodech, pro které penézitd zaruka mtize piipadnout statu, byt
pouzita na zaplaceni penézitého trestu, nakladi trestniho fizeni nebo k uhrazeni
pohledavky poskozeného. Ustanoveni § 73a odst. 9 trestniho tadu, zakotvujici tuto
poucovaci povinnost soudu, nechape pfitom Ustavni soud jako pouhou obecnou
poucovaci Kklauzuli, jakou je napf. ustanoveni § 2 odst. 13 nebo § 46 trestniho fadu,
nybrz jako procesni podminku pro pfijeti penézité zaruky ze strany soudu. Na
posuzovani jejiho naplnéni vSak Ustavni soud nenahliZi formalisticky. Pro dostate¢nou
ochranu majetku dotcené osoby postaci, bude-li nad veSkerou pochybnost ziejmé, Ze
tato soudem identifikovand osoba byla pfedem dostatecné a prokazateln¢ zpravena o
budoucim mozném nakladani se slozenou zarukou (napft. podle § 71 odst. 2 nebo § 73a
odst. 4 az 8 trestniho fadu).

11. AvSak vzhledem ktomu, ze takové poucCeni miize sledovat protichidné cile
(pobidka slozit nebo naopak odrazovani od slozeni), je nutno z hlediska ochrany z4jmu
sloZitele vyzadovat, aby obecny soud, jako organ ochrany zdkladnich préav a svobod
(srov. ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky), pied piijetim penézité zaruky ovéfil, zda se osobgd
zaruku sklddajici takového pouceni dostalo, protoze bez ohledu na obecné oznaceni
tohoto institutu jako ,kauce” je v pfipad€, ze penézitou zaruku slozila jina osoba nez
obvinény, jeji vraceni podminéno nikoli budoucim ,,smluvenym* chovanim slozitele,
nybrz obvinéného, a to dokonce nejen budoucim, nybrz i takovym, které¢ mu je kladeno
ve smyslu § 73a odst. 6 az 8 trestniho fadu za vinu. Jak ukazuje projednavana véc (viz
blize sub 13), jde Vv ramci splnéni poucovaci povinnosti i o ochranu zdjmu stitu a
poskozené osoby, nebot’ nesplnénim této povinnosti soudem vede k snizeni u€innosti
tohoto prostiedku, protoze je nasledné vylouceno vyuziti postupu podle § 73a odst. 6
trestniho fadu a vede to k znevyhodnéni poskozenych osob.

12. Az v pribéhu fizeni pfed obecnymi soudy bylo zjiSt€no, Ze v dané véci sloZila
penézitou zaruku stéZovatelka, které se pfed zaslanim penéz na ucet soudu nedostalo
uvedeného pouceni. Radné pouden byl pouze stézovatel (srov. str. 3 usneseni krajského
soudu ze dne 9.5.2013 ¢&.j. 51T 2/2013-4266). Nasledné prijeti penézité zaruky
a zejména jeji ptipadnuti statu z toho ditvodu, Ze stézovatel neuhradil ulozeny penczity
trest, tak 1ze chapat jako omezeni majetkovych prav stéZovatelky postupem rozpornym
S procesnimi piedpisy, a tudiz v rozporu s ochranou jejich procesnich prav ve smyslu
&l. 36 odst. 1 a 4 Listiny a tim i v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Dle Ustavniho soudu
neni funkce penézité zaruky k zaplaceni penéZit€ho trestu natolik obecné znama a spjata
s jeji hlavni funkci (nahrazenim vazby), Ze by bylo mozné uvedené pouceni chépat jako
pouhou procesni formalitu, jejiz nesplnéni nyni stéZovatelka toliko nespravedlivé
zneuziva. Nebylo-li v pfipadé piijeti penézité zaruky postaveno najisto, ze ji sklada
obvinény, tedy stéZovatel, at’ jiz ze svého majetku nebo z prostfedki poskytnutych jinou
osobu jemu za tim ucelem, aby ji slozil, je postup podle § 73a odst. 6 trestniho fadu
vyloucen.

13. Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti dle Ustavniho soudu vyplyva, Ze k tomuto
poruseni stézovatel¢inych prav pfispél vedle krajského soudu zejména obhdjce
stézovatele, pfitomny u vazebniho zasedani dne 9. 5. 2013, ktery dle protokolu (Srov.
¢. l. 4250 a 4251) sdélil, ze kauci slozi obvinény (tedy stézovatel) nebo jeho druzka
(tedy stézovatelka). Jako osoba znald aspektii pravni Upravy penézité zaruky se mel
podobn¢ neurcitého sdéleni vyvarovat. Naprava takové nejasnosti je vSak v prvni fadé
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veci organu veiejné moci, tedy soudu, a nemuze jit k tizi stézovatelky, kterd v pribéhu
zasedani ptred soudem dle protokolu viibec nevystoupila. Dalsi nejasnost pak do feSeni
této otazky vnesl rovn€z sam stézovatel, ktery uvedl, zZe penézitou zaruku za néj zaplati
jeho Svagr.

14. V takové situaci je povinnosti soudu tento problém s poskytovanim penézité zaruky
objasnit, a to bud’ poucenim vSech v uvahu ptichazejicich osob, anebo spiSe jasnym
vyzvanim obhajoby k jednozna¢nému a zadvaznému urceni jediné osoby, kterou soud
nasledné kvalifikované pouci podle ustanoveni § 73a odst. 9 trestniho fadu. Poukaz
vrchniho soudu na starsi rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 10. 1999 sp.
zn. 2 To 139/99 (publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem
32/2000) povazuje Ustavni soud za nepiipadny, nebot’ ob& posuzovana Fizeni vykazuji
znacné odliSnosti. Jednak je v odivodnéni uvedené¢ho rozhodnuti vyslovné uvedeno, Ze
z protokolu vyslechu obvinéného nevyplyva nic o tom, ze jde o penézitou zaruku
sloZenou jinymi osobami z jejich finan¢nich prostfedkd. Jak je uvedeno vySe, nastala
Vv projednavané véci situace opacna. Navic se ratio decidendi uvedeného rozhodnuti
tykéd otdzky neexistence povinnosti poucit obhéjce obvinéného o moznych disledcich
jim skladané pené&zité zaruky z majetku jinych osob. Ustavni soud je toho nazoru, Ze
osobu znalou préva (zvlasté v oblasti trestniho prava) by z hlediska ustavnépravniho
nebylo nutné poucovat viibec, a to tim spisSe jde-li o obhajce obvinéného, ktery navic
byl v dané véci pouze slozitelem penéznich prostfedkd jinych osob, jejichZ totoznost
vSak nebyla soudu nijak sd€lena.

15. Ustavni soud tedy uzavira, ze pouzitim penézité zaruky slozené stéovatelkou pro
uhradu penéZzitého trestu uloZeného stéZzovateli, a to bez naleZitého predchoziho pouceni
stézovatelky o tomto mozném postupu, doSlo k poruseni stéZovatel¢ina ustavné
zaruceného prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a prava na soudni
ochranu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny. Z toho diivodu Ustavni soud vyhovél ustavni
stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a napadena
rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ve vztahu
ke stéZovatelce zrusil.

16. Co se tyce stéZovatele, bylo nutno ustavni stiznost ve vztahu k nému odmitnout
podle § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény,
nebot’ s ohledem na vySe uvedené doslo k zdsahu do ustavné zaruc¢enych prav a svobod
sloZitelky ptedmétné penézité zaruky, nikoli vSak k zasahu do prav a svobod stézovatele
jako obvinéného.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. ¢ervna 2016

Josef Fiala
piedseda senatu



