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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy Jana Filipa a soudct Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaj) a Radovana Suchanka ve véci ustavni stiznosti st€Zovatele
P. L., zastoupeného Mgr. TomaSem Biemem, advokatem se sidlem V HoleSovickach
94/41, 182 00 Praha 8, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2016, ¢.
J- 11 To 357/2016-177, Nt 408/2016, a proti usneseni OKkresniho soudu Praha —
vychod ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 1 T 245/2014-63, spojené s navrhem na zruSeni Casti
ustanoveni § 64 odst. 4 a 6 zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozd&jsich predpis, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 11 To 357/2016-177,
Nt 408/2016, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces
zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 11 To 357/2016-177,
Nt 408/2016, se rusi.

III. Okresnimu soudu Praha - vychod se zakazuje pokracovat Vv porusovani
zakladniho prava stéZovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, spocivajicim v narizeni vykonu trestu odnéti svobody,
jenZ byl stéZovateli uloZen trestnim prikazem Okresniho soudu Praha - vychod ze
dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 T 245/2014-46, preménénym nepravomocnym usnesenim
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 1 T 245/2014-63, a
prikazuje se mu, aby bezprostfedné po doruceni tohoto nilezu narizeni vykonu
trestu odnéti svobody z uvedeného nepravomocného usneseni odvolal.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se istavni stiZznost odmita.
V. Navrh na zruSeni ustanoveni § 64 odst. 4 a 6 trestniho Fadu se odmita.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni

Stézovatel se ve vCas podané tUstavni stiznosti domahéd zruseni v zdhlavi
oznacenych rozhodnuti, a to pro poruSeni jeho tstavné zaruceného zakladniho prava
podle ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 6 a ¢l. 13 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 14 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech.
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Z obsahu Ustavni stiznosti a k ni pfipojenych piiloh Ustavni soud zjistil, Ze
napadenym usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod (déle také jen jako ,,usneseni
okresniho soudu®) bylo rozhodnuto, Ze se stéZzovatel neosvédcil ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni a byl nafizen vykon trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku, pro jehoz vykon byl stézovatel zafazen do véznice s dozorem.

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze (dale také jen jako ,,usneseni
krajského soudu®) nebylo stézovateli ve smyslu § 61 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich ptedpisti, povoleno navraceni
lhity k podani stiznosti proti usneseni okresniho soudu. V zadosti o navraceni lhity
stézovatel uvedl, ze usneseni okresniho soudu neobdrzel do osobni dispozice zdkonnym
zpusobem podle § 64 trestniho fadu a nemé¢l moznost se s nim sezndmit. StéZovatel
tvrdil, Ze v obdobi od 13. 6. 2016 do 27. 6. 2016 byl tak siln¢ pracovné zaneprazdnén,
ze si nemohl usneseni okresniho soudu na posté vyzvednout a objektivné na n&j mohl
reagovat az ode dne 8. 7. 2016, kdy toto usneseni ziskal poté, co priSel nahlédnout do
spisu.

Krajsky soud v napadeném usneseni dospé€l k zavéru, Ze doruceni pisemnosti
probéhlo fadné€, nebot’ v daném piipadé nastala fikce doruceni ve smyslu § 64 odst. 2 a
4 trestniho fadu. Krajsky soud uvedeny zavér odivodnil tim, Ze k vefejnému zasedani,
kde mélo byt rozhodnuto o tom, zda se odsouzeny (stéZzovatel) ve zkuSebni dobé
osveédcil, prevzal sté¢zovatel dne 3. 5. 2016 v misté svého bydlisté fadn€ vyrozumeéni. Na
tu samou adresu mu pak nasledné bylo doru¢ovano i usneseni okresniho soudu, pficemz
vSak postovni dorucovatel stéZovatele v misté bydlisté nezastihl a zanechal mu proto
vyzvu, s tim, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 13. 6. 2016, odsouzeny si ji
vSak nevyzvedl a nesezndmil se s jejim obsahem. Krajsky soud k tomu uvedl, ze trestni
tad takovy postup umoziuje; odsouzeny se v misté, kam mu bylo doru¢ovano, zdrzuje,
o tom, Ze mu byla zasilka uloZena, byl vyrozumén, pficemz piedchézejici vyrozuméni o
vefejném zaseddni na témze misté bez problému pievzal. Pokud jde o podminky pro
navraceni lhity k podani stiznosti proti usneseni okresniho soudu, krajsky soud dospél
k zavéru, ze podminky pro navraceni lhity splnény nejsou, pficemz divodem pro
navraceni lhity nemtiZze byt béZné pracovni vytiZeni ¢lovéka, ktery je zaméstnan.

.
Argumentace stéZovatele

Stézovatel ve své Ustavni stiznosti uvadi, ze fizeni v posuzované véci nikdy
neblokoval a doru¢ovani vydanych rozhodnuti se nevyhybal. Naopak, jakmile se
prostiednictvim vyzvy k ndstupu do vykonu trestu dozveédél o tom, Zze mu usneseni
okresniho soudu bylo dorucovano, zacal ihned konat. Vici stézovateli vsak byl pfi
dorucovani usneseni okresniho soudu uplatnén institut fikce doruceni ve spojeni s § 64
odst. 6 trestniho fadu, podle kterého se pisemnost doru¢ovana do vlastnich rukou, poté
co nebyl jeji adresat zastizen a tato pisemnost nebyla vyzvednuta adresatem ani do
deseti dnti od jejiho ulozeni, vraci odesilateli, vyloucil-li odesilatel vhozeni pisemnosti
do schranky. Pfitom podle stézovatele vylouceni vhozeni pisemnosti do schranky ma
byt, s ohledem na materialni pojeti pravniho institutu doru¢ovani i pravni institut fikce
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doruceni, vyjime¢né a nemélo byt uplatnéno v jeho pfipadé, nebot’ z predchoziho
doruceni vyrozuméni o vetfejném zasedani bylo odesilajicimu okresnimu soudu znamo,
ze stézovatel pisemnosti pfijima.

V této souvislosti stéZovatel dale namita, Ze z obalky jemu dorucované
pisemnosti nelze zjistit, ze by Slo o usneseni v trestni véci, nebot’ byl zvolen typ obalky,
na némz je uvedeno, Ze sice je vylouceno vhozeni do schranky, ale podle § 45 odst. 5 o.
s. . Stézovateli tak nemohlo byt ziejmé, bez seznameni se s obsahem pisemnosti, ze jde
o usneseni v predmétné trestnépravni véci. V disledku uvazeni soudu ohledné volby
typu obalky timto byly vytvofeny piedpoklady, aby byl stéZovatel uveden v omyl.

StéZovatel dale upozoriiuje na to, Ze z dané obalky také plyne, Ze pisemnost byla
odeslana zpét okresnimu soudu jiz dne 24. 6. 2016, tedy o den dfive, nez uplynula lhita
K ulozeni pisemnosti, ¢imz byly poruSeny pravni nalezitosti pozadované zakonem, tedy
znemoznéno stézovateli ziskat predmétnou pisemnost v zdkonné lhiité do sféry své
dispozice.

Uvedené nedostatky dorucovani ve spojeni s postupem vylu€ujicim vhozeni
pisemnosti do schranky podle § 64 odst. 4 a 6 trestniho fadu doslo podle stézovatele
k faktické nemoznosti, aby se jakkoliv seznamil s usnesenim okresniho soudu. K tomu
stézovatel uvadi, ze v jeho piipad¢ nastaly jedine¢né okolnosti, tj. extrémni pracovni
vytizeni stézovatele v obdobi od 13. 6. 2016 do 27. 6. 2016, kdy mimo vikendy
vykonaval praci ve sméné zacinajici v 7:00 hod. a kon¢ici v 19:00 hod., pficemz tGfedni
doba ptislusné pobocky dorucovatele je pouze v dobé, kdy byl stéZovatel v zaméstnani.

Stézovatel proto tvrdi, Ze ze shora uvedenych divodii objektivné nemohl byt
schopen pievzit uloZené usneseni okresniho soudu, natoz ziskat dokonce povédomi o
tom, Ze mu méla byti dorucena jakakoliv pisemnost. Naopak v ptipad¢, ze by byla lhuta
pro ulozeni dodrzena, spolu se spravnou volbou obdlky a s béZznym postupem podle §
64 trestniho fadu, kdy by mu pisemnost byla nasledné vhozena do poStovni schranky,
byla by stézovateli lhiita pro podani stiznosti proti usneseni okresniho soudu zachovana.

Stézovatel spolecné s ustavni stiznosti podal v zdhlavi uvedeny navrh na zruseni
Casti trestniho fadu. Soucasné stézovatel pozaduje odklad vykonatelnosti napadenych
rozhodnuti a ptfednostni projedndni jeho ustavni stiznosti.

.
Vyjéadteni ucastnikt fizeni

Ustavni soud vyzval Okresni soud Praha — vychod a Krajsky soud v Praze jako
ucastniky fizeni k vyjadieni se k istavni stiznosti.

Krajsky soud v Praze ve svém vyjadieni uvedl, Ze pokud jde o stéZovatelovo
zmeskani lhity k podani stiznosti, zcela odkazuje na odiivodnéni svého usneseni, které
je ustavni stiznosti napadeno. K Zadosti o navraceni lhlty ze strany stéZovatele krajsky
soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k dané problematice (sp.
zn. 6 Tdo 332/2011, sp. zn. 8 Tdo 1127/2013, sp. zn. 3 Tdo 932/2002 a sp. zn.
6 Tdo 854/2011). Krajsky soud je pfesvédcen, ze ze znéni, smyslu a ucelu zakonného



IT1. US 3026/16

ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho fadu, jakoz z judikatury Nejvyssiho soudu nelze
dovodit, ze by bézné pracovni zaneprazdnéni stézovatele mélo byt diivodem k navraceni
lhiity k podani opravného prostredku.

Odtivodnéni tstavni stiznosti podle krajského soudu toliko ,,Sroubuje ucelové
konstrukce bez obsahu odpovidajicimu avizovanému poruseni tstavnich prav. Soudy
prvého i druhého stupné se fidily znénim zdkona, tedy jinymi slovy uplatnily statni moc
vV jeho mezich. Skutecnost, Ze sté¢zovatel vlastni liknavosti zmeskal zakonnou lhatu k
podani stiznosti, pak nemlze byt divodem ke zruseni ve stiznosti citovaného
zédkonného ustanoveni, nebot’ na podstatu napadeného usneseni Krajského soudu v
Praze nema Zzadnou navaznost, tj. netyka se divodd, pro¢ mu nebylo povoleno
navraceni lhlty a pro€ byla jeho stiznost zamitnuta jako opozdéna.

Okresni soud Praha — vychod ve svém vyjadieni ze dne 12. 10. 2016 stru¢né
uvedl, Ze jeho rozhodnutim nedoslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces,
prava na obhajobu ani jinych tstavnich prav a svobod.

S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadfeni nebylo tieba je
rozesilat k replice stézovateli, nebot’ v nich nebyly ve vztahu k nyni posuzované véci
uvedeny zadné nové skutecnosti, na které by bylo nutné reagovat.

V.
Posouzeni ustavni stiznosti

Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
soudnim organem ochrany Ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze
ve smyslu jejiho €l. 87 odst. 1 pism. d) rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné moci do Gstavné zarucenych
zékladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpistl]. Jestlize ustavni stiznost sméfuje proti
rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni, neni samo o sobé vyznamné, je-li namitana
jeho vécna nespravnost; pravomoc Ustavniho soudu je zaloZzena vyluéné k prezkumu z
hlediska dodrzeni ustavnépravnich principl, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném
vydanym) nebyly dotéeny ptedpisy Ustavniho pofddku chrdnéna prava nebo svobody
jeho Ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy a zda lze fizeni
jako celek pokladat za spravedlivé.

Ustavni soud v minulosti jiz mnohokréat zdiiraznil, Ze zdsadné neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudli, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. €l.
81 a ¢l. 90 Ustavy). Neni ani organem &innym v trestnim fizeni a nemiize tyto organy
nahrazovat; pokud soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemiize na
sebe atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich &innosti (¢1. 83 Ustavy).

Ustavni soud se nejprve vénoval namitkdam stéZovatele obsazenym v jeho
ustavni stiznosti a Vv této Casti shledal ustavni stiznost stéZovatele nediivodnou, jak je
dale vysvétleno.
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V. a)
K nadmitkam obsazenym v Ustavni stiznosti

Stézovatel ve vztahu k zdvéraim obsazenym v usneseni krajského soudu namita,
ze doruceni usneseni okresniho soudu neprob¢hlo fadné, nebot’ bylo vylouceno vhozeni
pisemnosti do schranky, které vSak jako vyjime¢ny institut nem¢lo byt v jeho ptipadé
uplatnéno, pfi¢emz tato doruovana pisemnost byla odeslana zpét okresnimu soudu o
den dfive, nez uplynula jeji ulozni lhita, a dale ze na obalce, ktera obsahovala usneseni
okresniho soudu, byl nespravné uveden odkaz na ustanoveni obcanského soudniho tadu.

Nebyla-li pisemnost doruc¢ovana do vlastnich rukou, ulozena k vyzvednuti podle
§ 64 odst. 2 trestniho fadu, vyzvednuta do deseti dnli od jejiho uloZeni, povazuje se
podle § 64 odst. 4 trestniho tadu posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz se
adresat o ulozeni nedovédél, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu
oznacil pro ucely doruovani. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresadtem uzivané schranky, ledaze odesilatel vhozeni
pisemnosti do schranky vylouéi, coz bylo v ptipad¢ sté¢zovatele uplatnéno.

V souvislosti s namitkou stézovatele ohledné¢ vylouceni vhozeni pisemnosti do
schranky po uplynuti lhiity pro jeji ulozeni odesilatelem, Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze
vznik a ucinky fikce dorufeni jsou v ustanoveni § 64 odst. 4 trestniho fadu
lhiity a nejsou zpétné ovliviiovany zadnymi dalSimi tkony. Pokud citované ustanoveni
upravuje postup po vzniku fikce doruceni, jde o ukony, na které neni nijak vézéna
moznost k fikci doruceni piihlizet. Ugelem vhozeni zasilky do domovni nebo jiné
adresatem uZivané schranky je posilit pravdépodobnost, Ze pisemnost, kterd je ve
formaln€ pravnim smyslu doru€ena, se do dispozice adresata dostane také fakticky.
Utelem vhozeni pisemnosti do schranky adresata je posilit pravdépodobnost, Ze adresat
se dozvi o tom, ze mu byla pisemnost doruovana, a tim i pravdépodobnost toho, ze
pisemnost se dostane do jeho faktické dispozice poté, co se stala dorucenou ve formalné
pravnim smyslu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 7 Tdo
575/2016). S obdobnym ndzorem se lze setkat rovnéz v odborné literatute, kde se uvadi,
ze vhozeni pisemnosti do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky je v ptipadé
doruovani do vlastnich rukou faktickym, neformdlnim ukonem, od kterého se
neodvijeji zadné pravni uginky spojené s doru¢ovanim (Z. Zd'arsky: K dorucovani a k
vyuziti ufedni desky v trestnim fizeni, Trestnépravni revue 3/2014, s. 55) a toto vhozeni
do schranky tak nezaklada dalsi pravni nasledky, nema pravni tc¢inky, slouzi ,,pouze*
k vétsi informovanosti ucastniki (F. Korbel, D. Prudikova: Zmény v systému
dorucovani po 1. Cervenci 2009, Pravni rozhledy 17/2009).

Ve svétle shora uvedeného tedy predmétné vhozeni do schranky adresata nema
vliv na vznik fikce doruceni ani na jeji ucinek spocivajici v ureni pocatku a tim padem
i konce lhiity k podani stiznosti proti usneseni okresniho soudu. Proto dospél Ustavni
soud Kk zavéru, ze namitka stézovatele, Ze neopodstatnéné vylouceni vhozeni pisemnosti
do jeho schranky vedlo k zmeskani lhity pro podani stiznosti proti usneseni okresniho
soudu, neni duvodna.
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Na uvedeném nemize nic zménit ani ndmitka stéZzovatele, Ze Kk doruceni
pfedmétné pisemnosti byl zvolen piedtisk obalky s textem ,,Doru¢ovani do vlastnich
rukou s vylouc¢enim vlozeni do schranky (§ 49 odst. 5 o. s. f.)“, pficemz V zavorce
uvedeny odkaz na ustanoveni ob¢anského soudniho fadu mél u stéZovatele, podle jeho
tvrzeni, vytvorit predpoklad, aby byl uveden v omyl, nebot’ mu nemohlo byt ziejmé bez
seznameni se s obsahem pisemnosti, Ze jde o usneseni V piedmétné trestnépravni veci.
Uvedeny odkaz na chybné ustanoveni viak nemtze byt, podle Ustavniho soudu, sam o
sob¢ piekazkou k naplnéni podminek fikce doruceni, jak byla vySe popsana.
Dostatecnym voditkem pro to, aby si stézovatel jiz z pohledu na samotnou obalku
uvédomil vyznam pisemnosti v ni obsazené, je pouziti svétle zelené barvy pruhu na
obalce, podle které je patrné, ze se doruCuje zésilka od soudu, coz je také vyslovné
uvedeno ve stiedu horni ¢asti obalky pfi textu ,,Odesilatel”, kde je uveden text ,,Okresni
soud Praha — vychod“ v¢etné adresy soudu. Ostatné informace, Ze je odesilatelem
Okresni soud Praha — vychod, je uvedena rovnéz v oddélitelné ¢asti obalky nazvané
»Vyzva a pouceni®, ktera byla stéZovateli zanechdna ve schrance (dale jen ,,vyzva®).
Tato vyzva obsahuje rovnéz tidaj o doru¢ované pisemnosti v podob¢ piislusné spisové
znacky, ze které je dokonce patrné, Ze doruCovana pisemnost souvisi s trestnim
ptikazem ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 T 245/2014, kterym byl stézovatel odsouzen
k trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen na pfedmétnou zkuSebni
dobu, ve které se stézovatel podle nyni napadeného rozhodnuti neosvedcil.

Ustavni soud nadto nepiehlédl, Ze si stézovatel namitkou chybné predtisknuté
obalky pon¢kud protifeci, kdyz je jeho argumentace vybudovana na skute¢nosti, Ze se
fikci dorucend pisemnost v€as nedostala do jeho faktické dispozice, a predtisk obalky
tak ani nemohl stéZovatele v zddny omyl uvést, nebot’ jej, podle svych tvrzeni, nemél

moznost spatfit.

Namita-li stézovatel, Ze pisemnost byla odeslana zpét okresnimu soudu o den
diive, nez uplynula Ihita k uloZzeni pisemnosti, Ustavni soud ze zaptijéeného spisu
okresniho soudu, ale i z pfiloh k ustavni stiznosti dolozenych samotnym stéZovatelem,
zjistil, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. Z obsahu uvedenych podkladt vyplyva, Zze
pisemnost byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti v pondéli 13. 6. 2016 a soudu byla
zaslana zpét v patek 24. 6. 2016, tedy az po uplynuti 10-ti denni lhity v souladu s § 64
trestniho tadu.

Ustavni soud proto shora uvedené argumenty stéZovatele, tykajici se institutu
vylou€eni vhozeni pisemnosti do schranky, dodrZeni lhity pro uloZeni pisemnosti a
spravnosti predtisku obalky, ve které byla pisemnost dorucovana, shledal zjevné
neopodstatnénymi [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

V. b)
Posouzeni institutu ndhradniho dorudeni tzv. fikci

Ustavni soud viak pfipomina svoji ustilenou judikaturu, dle niz je pfi svém
rozhodovéani vazan pouze petitem Ustavni stiZznosti, nikoli jejim odivodnénim, ¢imz
nutno rozumét Ustavnépravni kvalifikaci skutecnosti, které stéZzovatel uvedl v ustavni
stiznosti a v nichZ spatiuje poruseni svych tstavou zaruCenych zakladnich prav a
svobod [nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145)]. Ustavni
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soud tedy neni vdzan argumenty, které¢ stézovatel sam uvadi. Proto mize zkoumat (a v
nyni projedndvaném piipad¢ také zkoumal), zda napadenymi rozhodnutimi nebyla
porusena néktera jina ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody stézovatele, nezli
sam stézovatel tvrdi v podané ustavni stiznosti.

StéZejni otazkou v nyni posuzovaném piipadé je, zda je uplatnéni institutu
nahradniho doruceni fikci v ptipadech dorucovani usneseni podle § 330 trestniho fadu
ve spojeni s § 83 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢&jsich predpisi, o
tom, ze se podminén¢ odsouzeny neosveédCil a ze se nafizuje vykon podminéné
odlozeného trestu, ustavné konformni.

Z relevantnich ustanoveni trestniho fadu a trestniho zikoniku vyplyva
nasledujici. Podle § 83 trestniho zakoniku jestlize podminéné odsouzeny vedl ve
zkuSebni dobé tadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se
osveédcil; jinak rozhodne, a to popiipadé¢ jiz béhem zkusebni doby, ze se trest vykona.
Vyjimeéné mize soud vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzené¢ho ponechat
podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu
trestu, a stanovit nad odsouzenym dohled, pifimétené prodlouzit zkusebni dobu, nebo
stanovit dosud neuloZend pfiméfena omezeni a pfiméiené povinnosti uvedené v § 48
odst. 4 trestniho zakoniku smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

Podle § 330 trestniho fadu o tom, zda se podminéné odsouzeny osvédcil nebo
zda se natidi vykon podminéné odloZzeného trestu, rozhodne soud ve vefejném zasedéani
(odst. 1) a proti t¢émto rozhodnutim je pfipustnd stiznost, jeZ ma odkladny ucinek (odst.
2). Podle § 119 odst. 1 trestniho fadu soud rozhoduje rozsudkem, kde to zakon vyslovné
stanovi; v ostatnich pfipadech rozhoduje, jestlize zakon nestanovi néco jiného,
usnesenim. Podle § 140 odst. 1 trestniho fadu je usneseni pravomocné a vykonatelné,
jestlize zékon proti nému stiZnost nepfipousti, anebo ji sice pfipousti, avSak stiZznost ve
lhiaté podana nebyla nebo se opravnéné osoby stiznosti vyslovné vzdaly nebo ji
vyslovné vzaly zpét, anebo byla podana stiznost zamitnuta. Podle § 141 odst. 2 trestniho
radu lze stiznosti napadnout usneseni soudu, jestlize rozhodoval ve vé&ci v prvnim stupni
a zékon to vyslovné ptipousti. Stiznost lze podat ve 1hité€ tfi dnli od ozndmeni usneseni
(§ 143 odst. 1 trestniho fadu). Podle § 137 odst. 1 véta druha trestniho fadu se oznameni
déje bud’ vyhldSenim usneseni v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni ozndmit,
anebo doruCenim opisu usneseni. Podle § 63 odst. 2 trestniho fadu se obvinénému
dorucuje predevsim na adresu, kterou za tim ucelem uvedl. Do vlastnich rukou se
dorucuje mimo jiné osobam opravnénym podat proti rozhodnuti opravny prostiedek
opis tohoto rozhodnuti [§ 64 odst. 1 pism. b) trestniho fadu] s tim, ze nebyl-li adresat
takové zasilky zastiZen, zasilka se uloZi a adresat se vhodnym zpiisobem vyrozumi, kde
si ji mize vyzvednout. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do deseti dnti od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhlty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedovédél, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu oznacil pro tcely
dorucovani (§ 64 odst. 4 trestniho fadu).

V ptipadé nahradniho dorucovani je shora citovanymi ustanovenimi trestniho
fadu konstruovana pravni fikce, Ze U€inky doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti
stanovené doby ex lege i vii¢i tomu, kdo pisemnost fakticky nepievzal. Ustavni soud
zdiraznuje, ze pravni fikce, coby nastroj odmitnuti reality pravem, je nastrojem
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vyjimecnym. Aby mohla sviij ucel (dosazeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat
vSechny nalezitosti, které s ni zdkon spojuje. Nejsou-li vSechny pravni nalezitosti
splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce konstatovat (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp.
¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz Ize uplatiiovat statni moc jen v pfipadech, mezich a
zpiisoby, které stanovi zakon; srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 92/01,
115/28 SbNU 9).

Podle § 64 odst. 5 pism. a) trestniho fadu nelze nahradnim zptsobem (podle § 64
odst. 4 trestniho fadu) dorucit pisemnost, dorucuje-li se obvinénému usneseni o zahajeni
trestniho stihani, obzaloba, navrh na potrestani, rozsudek, trestni ptikaz nebo predvolani
k hlavnimu liceni nebo vefejnému zasedani. Usneseni, jimz bylo rozhodnuto podle §
330 trestniho fadu o tom, zda se podminéné odsouzeny osvédcCil nebo zda se nafidi
vykon podminéné odlozeného trestu, do tohoto taxativniho vyctu nespadd. Citované
ustanoveni se vztahuje jen na okruh vyslovné uvedenych pisemnosti, coz a contrario
znamena, ze jiné pisemnosti - a mezi nimi té€z napadené usneseni okresniho soudu - jsou
mimo jeho dosah (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn.
3 Tdo 1316/2010).

Podle § 64 odst. 5 pism. b) trestniho fadu nelze nahradnim zptisobem (podle §
64 odst. 4 trestniho fadu) dorucit pisemnost, dorucuje-li se jina pisemnost, tj. jina nez
jsou pisemnosti uvedené v § 64 odst. 5 pism. a) trestniho fadu, a jestlize to piedseda
senatu z dulezitych dtvodd nafidi. V nyni posuzovaném piipadé ptredseda senatu (v
zastoupeni) Okresniho soudu Praha - vychod nechal usneseni - jimz bylo rozhodnuto o
osvédceni stéZovatele - dorucit stéZovateli do vlastnich rukou, aniz zaroven nafidil, ze
dorucovanou zasilku nelze dorucit ndhradnim zpasobem, resp. fikci. Ustanoveni § 64
odst. 5 pism. b) trestniho fadu tedy na posuzovany piipad nebylo aplikovano.

Ustavni soud je viak toho nazoru, ze v piipadé napadeného usneseni, jimz je
rozhodnuto podle § 330 trestniho fadu o tom, Ze se natfidi vykon podminéné odloZené¢ho
trestu, je jedinym ustavné konformnim vyklad, podle kterého takové rozhodnuti
piedstavuje z hlediska dorucovani vzdy ,,dilezity dtvod*, pro ktery predseda senatu ve
smyslu § 64 odst. 5 pism. b) trestniho fadu nafidi, aby se pfi doru¢ovani této pisemnosti
neuzil § 64 odst. 4 trestniho fadu, tj. aby tato pisemnost nemohla byt dorucena
nahradnim zptsobem prostednictvim fikce doruceni.

Z vyctu pisemnosti obsazenych v § 64 odst. 5 pism. a) trestniho fadu, u kterych
zékonodarce vyloucil moZznost nahradniho doruceni, je patrné, Ze je tomu tak z divodu
zavaznosti pravnich disledkd s nimi spojenych a jejich vyznamu pro realizaci ustavné
garantovanych prav na obhajobu a spravedlivy proces, které by jinak byly moZnosti
uplatnéni ndhradniho doruceni téchto pisemnosti, co do véasného sezndmeni se adresata
snimi, realné omezeny. Pfitom vSak zavaznost dusledku napadeného usneseni 0
nafizeni vykonu podminéné odlozeného trestu, tedy povinnost nastupu vykonu trestu
odnéti svobody, je vtomto sméru obdobna jako v piipadé nékterych rozhodnuti, které
patii mezi pisemnosti, u kterych je doru¢ovani nahradnim zptisobem vylouceno ex lege.
Soucasné od okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu podminéné odloZeného
trestu se odviji lhita k podani stiznosti jako fadného opravného prostredku, ktera je
relativné kratka (3 dny). Nahradni doruceni fikci, a to i kdyz je dorucenad pisemnost
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nasledn¢ vhozena do domovni schranky adresata, tak v téchto piipadech vyrazné
zmensSuje realnou moznost véas vyuzit prava podat fadny opravny prostiedek.

Ve shora uvedené zavaznosti pravnich disledkti usneseni o nafizeni vykonu
podminéné odloZeného trestu ve spojeni s kratkou lhitou pro podani fadného opravného
prostiedku proti nému a S piihlédnutim k tomu, Ze pravni fikce ma byt nastrojem
vyjimeénym, Ustavni soud spatiuje dilezity diivod pro to, aby predseda senatu vzdy
nafidil podle § 64 odst. 5 pism. b) trestniho fadu, Ze usneseni o nafizeni vykonu
podminéné odlozeného trestu nelze dorucovat nahradnim zptisobem.

Okresni soud vSak uvedenym zplsobem nepostupoval, coz ve svém disledku
vedlo k tomu, Ze stézovatel nepodal proti usneseni o nafizeni vykonu podminéné
odlozeného trestu stiznost véas. Pokud tedy piedseda senatu okresniho soudu ve smyslu
§ 64 odst. 5 pism. b) trestniho fadu nenafidil, aby tato pisemnost nemohla byt dorucena
nahradnim zptsobem, nepostupoval tustavné konformnim zplisobem, jak je shora
vysvétleno, a takovyto vyklad zdkonnych podminek pro vznik tzv. fikce doruceni
napadeného usneseni zasahl do stézovatelova istavné garantovaného prava na piistup k
soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V.
Zaveér

S ohledem na shora uvedené Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil.

Veden doktrinou minimalizace zasahii do rozhodovaci ¢innosti organti vetejné
moci Ustavni soud nepfezkoumaval napadené rozhodnuti okresniho soudu a Ustavni
stiznost v tomto rozsahu odmitl pro nepfipustnost. Pfipadny Gstavnépravni pfezkum by
totiz byl za této situace predCasny, nebot’ tikolem Krajského soudu v Praze bude
posoudit stézovatelem podanou stiznost znovu, pfi¢emz je vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu v tom sméru, e stiZnosti napadené usneseni Okresniho soudu, o
nafizeni vykonu podminéné odloZeného trestu, nemohlo byt stéZovateli doruceno
nahradnim zptisobem, resp. ze lhlta pro podani stiznosti se v posuzovaném piipadé
nemohla odvijet od fikce doruceni této pisemnosti podle § 64 odst. 4 trestniho fadu
(aniz by samoziejmé Ustavni soud jakkoliv piedjimal vysledné rozhodnuti Krajského
soudu v Praze).

Protoze tedy - jak je uvedeno vySe - existuje moznost ustavné konformniho
vykladu § 64 odst. 5 trestniho fadu, téeti senat Ustavniho soudu nepoklada stézovatelem
napadend ustanoveni § 64 odst. 4 a 6 trestniho fadu za rozporna s Gstavnimi piedpisy, a
proto ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu a contrario
nepiedlozil plénu Ustavniho soudu navrh na zruSeni téchto zakonnych ustanoveni.
Ustavni soud viak zdiraziuje, 7e u¢inky tohoto nalezu se odvijeji ex nunc, tj. teprve
ode dne, v némz bylo pisemné vyhotoveni nalezu doruceno ucastnikim (§ 58 odst. 3
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Nosné diivody tohoto nalezu, obsahujici
zejména ustavné konformni vyklad § 64 odst. 5 trestniho tadu, lze tak uplatnit pouze
pro futuro (do budoucna). Uvedené vSak nebrani tomu, aby se pfedmétny tstavné
konformni vyklad uplatnil i na nyni projedndvanou véc, nebot’ ve véci stéZovatele, na
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jejimz zaklad¢ byl tento ustavné konformni vyklad ucinén, nelze dosdhnout ochrany
zékladnich prav a svobod jinym zplisobem, nez vyhoveét ¢asti jeho stavni stiznosti.

Shora uvedena zjisténi soucasné odivodiuji zavér, Ze stézovatel — Ktery podle
spisového materidlu sp. zn. 1 T 245/2014 nastoupil dne 28. 9. 2016 vykon trestu odnéti
svobody na zakladé nafizeni Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 28. 6. 2016 — tedy
byl od 28. 9. 2016 omezen na své osobni svobod¢ z divodu vykonu trestu odnéti
svobody, k némuz byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu Praha - vychod ze
dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 T 245/2014-46, preménénym usnesenim Okresniho soudu Praha
- vychod ze dne 1. 6. 2016, €. j. 1 T 245/2014-63, které vSak nebylo stézovateli fadné
doruceno, a proto do okamziku, kdy proti nému stézovatel podal stiznost, ani nenabylo
pravni moci. Na omezeni osobni svobody organem vetejné moci, jez sice ma formu
vykonu trestu, k némuz vSak dochazi na zakladé¢ neexistujiciho, zruseného,
nepravomocného nebo nevykonatelného rozhodnuti, je téeba zasadné, neplyne-li z
ustavniho potadku néco jiného, nahlizet jako na poruSeni zadkladniho prava na osobni
svobodu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny.

Pretrvévajici stav, kdy se stézovatel nachézi ve vykonu trestu odnéti svobody, je
tieba vnimat jako jiny zasah do tstavné zaru¢eného zakladniho prava, nez je rozhodnuti,
podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. S ohledem na
uvedené proto Ustavni soud rozhodl, jak je ve vyroku pod bodem Ill. nalezu uvedeno.

Pokud jde o navrh stéZovatele na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti,
je tfeba poznamenat, ze Ustavni soud uéinil zavér ohledné shora uvedeného Gistavng-
konformniho vykladu § 64 odst. 5 trestntho fadu az k samotnému zavéru svého
pfezkumu, proto za této procesni situace jiz Ustavni soud samostatné nerozhodoval o
navrhu na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, jelikoz by to bylo zjevné
nadbytecné.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. listopadu 2016

Jan Filip
predseda I1l. senatu Ustavniho soudu
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