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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a
soudcti Jana Filipa a Radovana Suchdnka ve véci ustavni stiznosti stézovatele 1. J.,
zastoupeného Mgr. Martinem Zacalem, advokatem, sidlem ti. Svobody 43/39, Olomouc, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2015 ¢. j. 21 Cdo 3547/2015-276 a proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. dubna 2015 ¢. j. 16 Co 249/2012-210, za ucasti
Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Ostravé, jako Ucastnikil fizeni, a Stfedni odborné
Skoly lesnické a strojirenské Sternberk, sidlem Opavska 67/4, Sternberk, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. Fijna 2015 &. j. 21 Cdo 3547/2015-276
a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. dubna 2015 ¢&. j. 16 Co 249/2012-
210, bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 15. Fijna 2015 ¢&. j. 21 Cdo 3547/2015-276
arozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. dubna 2015 €. j. 16 Co 249/2012-
210 se rusi.

Oduvodnéni

I. Prubéh Fizeni pied Ustavnim soudem, jim u¢inéna zjiSténi z vyzadaného spisového
materialu a rekapitulace navrhu stéZovatele

I/A

1. Dne 18. 12. 2015 byla Ustavnimu soudu doru¢ena Gstavni stiznost podle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zdkona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®). StéZovatel se Ustavni stiznosti doméha zrueni v zahlavi citovaného
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé (dale také ,,krajsky soud) a Nejvyssiho soudu, nebot’
ma za to, ze jimi byla poruSena jeho zakladni subjektivni prdva a svobody garantovand mu
zejména ¢l. 6 a ¢l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a ¢&l. 26 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Podle sté¢zovatele soudy
porusily jeho pravo na spravedlivy proces, a tak doslo k nezdkonnému ukonceni stézovatelova
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pracovniho poméru a bylo mu zabrdnéno, aby mohl ziskavat prostiedky pro své Zzivotni
potfeby praci; to navic na zaklad¢ diskriminacnich kritérii.

2. 7 vyzaddaného spisu Okresniho soudu v Olomouci (dale jen ,,0kresni soud®)
sp. zn. 19 C 28/2012 piitom vyplyva, ze dne 31. 8. 2010 sdélila vedlejsi Gi¢astnice stéZovateli,
Ze s nim rozvazuje pracovni pomér z duvodu jiné organiza¢ni zmény podle § 52 pism. c)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen ,,zdkonik
prace®), v dasledku které se stal stézovatel nadbytecnym. To proto, ze odmitl akceptovat
obsahovou napln tvazku pro skolni rok 2010/2011 a feditel zalované tak byl nucen ivazek
stézovatele prerozdélit mezi ostatni ucitele a jednu pozici ucitele shora uvedenym opatienim

zrusSit.

3. O stézovateloveé zalobé na urceni neplatnosti této vypovedi rozhodl nejprve okresni
soud rozsudkem ze dne 15.3. 2011 ¢. j. 19 C 375/2010-87 tak, ze ji zamitl. K odvolani
sté¢zovatele ale krajsky soud zménil uvedeny rozsudek svym rozsudkem ze dne 22. 8. 2011
¢.]. 16 Co 237/2011-126 tak, Ze urcil, Zze vypoveéd’ z pracovniho poméru, kterou dala vedlejsi
ucastnice stézovateli dne 31. 8. 2010, je neplatnd. Déle rozhodl, ze v ¢asti vyroku, jimz byla
zamitnuta stéZovatelova zaloba, Ze stézovatel je opravnén na stiednim odborném ucilisti
vyucovat anglicky jazyk, a ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o ndhrad¢ nakladl, rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dovolani vedlejsi G€astnice proti
ménicimu vyroku odvolaciho soudu bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013
¢.]J. 21 Cdo 373/2012-167 zamitnuto. V odivodnéni svého rozsudku Nejvyssi soud — ve
shod¢ s krajskym soudem — uvedl, Ze pfi posouzeni, zda rozhodnuti Zalované ze dne
31. 8. 2010 napliuje predpoklad pro podani platné vypovédi podle § 52 pism. c¢) zadkoniku
prace dovodil, Ze tomu tak neni. Smyslem rozhodnuti Zalované podle Nejvyssiho soudu
nebylo provést zmeénu za Ucelem zvyseni efektivnosti prace, ale smérovalo k jinému cili, a to
pfijmout na misto sté¢Zovatele na vyuku anglického jazyka novou — podle tvrzeni vedle;jsi
ucastnice kvalifikovanéjsi — ucitelku Mgr. M. M. Do rdmce tivah o ucelu vedlejsi ucastnici
tvrzenych organizacnich zmén ze dne 31. 8. 2010 je totiz tfeba podle Nejvyssiho soudu
zahrnout skute¢nost, Ze piijetim Mgr. M. do pracovniho poméru byl pocet uciteld zvysSen z
ptvodniho poctu 13 na pocet 14, avSak po rozvazani pracovniho poméru se stéZovatelem
zajistovalo celkovou napln teoretického vyucCovani opét 13 uciteld. Nadto Nejvyssi soud
poznamenal, Ze pracovni Uivazek pro Skolni rok 2010/2011 byl vytvofen z vyuky predméti,
jez v ptedchozich letech vyucovali jini vyucujici. Vedlejsi ucastnice toliko odebrala drobné
uvazky od jinych uciteli, a kdyz stézovatel uvazek v takové podobé odmitl, vedlejsi tcastnice
tyto drobné tivazky opét vratila zpét tém ucitelim, kterym byly predtim odebrany. Opatieni
vedlejs$i ucastnice ze dne 31.8. 2010 tak podle Nejvyssiho soudu nebylo rozhodnutim o
organiza¢ni zméné ve smyslu § 52 pism. ¢) zakoniku prace, nebot’ neptfedstavovalo prostiedek
ke snizeni zaméstnancli za Ucelem zvyseni efektivity prace, ale §lo o ucelové jednani, nebot’
piijeti Mgr. M. bylo od pocatku soucésti planu pro vytvoieni prostoru k tomu, aby mohla byt
stéZovateli dana vypovéd’ z ditvodu nadbytecnosti.

4. Po rozhodnuti krajského soudu o neplatnosti vypovédi sdélila dne 7. 10. 2011 vedlejsi
ucastnice stézovateli, Ze mu dava vypoveéd’ z pracovniho poméru, tentokrate podle ustanoveni
§ 52 pism. g) zékoniku prace. Divod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze v souladu
s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace mu ptid¢lila praci podle pracovni smlouvy
a vytvofila mu podminky pro plnéni pracovnich tkoli. Tuto skutecnost provedla ozndmenim
rozvrhu pifimé pedagogické ¢innosti. Takovou povinnost ale stéZovatel odmitl a po tu cast
pracovni doby, kterou tvofila pifimé pedagogickd cinnost (tj. vyuka v pfedmétech podle
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rozvrhu hodin), se do prace nedostavoval, ¢imz se podle vedlejsi ucastnice dopustil zavazného
poruseni povinnosti plynoucich z pracovniho poméru.

5. Proti této, v poradi jiz druhé, vypovédi sté¢zovatel opét podal zalobu a domahal se
urceni neplatnosti i této vypoveédi, kdyz okresni soud svym rozsudkem ze dne 26. 7. 2012
¢. . 19 C 28/2012-104 ur¢il, ze vypovéd z pracovniho poméru, kterou dala vedlej$i ucastnice
stézovateli dne 7.10. 2011, je neplatnd. K odvolani vedlejsi ucastnice krajsky soud
rozsudkem ze dne 20. 11. 2012 ¢. j. 16 Co 249/2012-145 zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalobu na neplatnost vypovedi zamitl. Nejvyssi soud vSak toto jeho rozhodnuti
svym rozsudkem z 21. 1. 2015 €. j. 21 Cdo 815/2013-185 zrusil, a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

6. Nejvyssi soud v prvé fadé poznamenal, Ze stéZovatel u vedlejsi ucastnice pracoval na
zaklad¢ pracovni smlouvy jako ,ucitel stfedni Skoly“. Podle uvazku ptidéleného mu pro
Skolni rok 2011/2012 mél stézovatel vyucovat sedm hodin strojniho obrabéni, pét hodin
télesné vychovy, dvé hodiny strojnich soucasti, jednu hodinu strojirenstvi, ¢tyii hodiny
spolecenské vychovy a dvé hodiny obcanské nauky. Tuto povinnost stéZovatel odmitl, a po tu
¢ast pracovni doby, kterou tvoii piiméa pedagogickd cCinnost, to je vyuka pravé zminénych
predmétt podle rozvrhu hodin, nechodil do prace. Protoze tzv. pfimou pedagogickou ¢innost
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a 0 zmeéné nekterych zakonii (dale jen ,,zdkon o pedagogickych pracovnicich®), vykonavaji
jak pedagogicti pracovnici, tak 1 fyzické osoby, které nespliuji ptredpoklad odborné
kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost [to vSak jen po dobu 10 let od ucinnosti zékona
o pedagogickych pracovnicich (to je do 1. 1. 2015) a za podminky, Ze v té dob& zahaji
studium, kterym potfebny pifedpoklad ziskaji], neobstoji podle Nejvyssiho soudu
stéZovatelovy namitky, Ze pro vyuku predméti pridélenych mu pro Skolni rok 2011/2012
nema potiebnou kvalifikaci. Reditel $koly pfitom musi mit podle Nejvyssiho soudu moznost
stanovit konkrétnimu uciteli rozsah hodin i pfedmeéty, které bude ucit. Nesmi tak ovSem ucinit
zpusobem odporujicim § 14 odst. 2 zakoniku prace ve znéni do 31. 12. 2011, tedy tak, aby
zameéstnance jakymkoliv zptisobem postihoval za to, Ze se doméhal svych prav vyplyvajicich
mu z pracovnépravnich vztaht. Krajsky soud proto podle Nejvyssiho soudu pochybil,
nezabyval-li se ve svém rozhodnuti tim, zda jednani vedlej$i ucastnice (tedy rozpis
pracovniho uvazku stéZovatele pro skolni rok 2011/2012) nebylo ucelové a nemélo vést
K jedinému cili, tedy k propusténi stézovatele z pracovniho poméru.

7. I po tomto zruSujicim rozsudku Nejvyssiho soudu rozhodl krajsky soud svym — nyni
ustavni stiznosti napadenym — rozsudkem ze dne 28. 4. 2015 ¢. j. 16 Co 249/2012-210 tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupn€ zménil v tom sméru, ze Zaloba na urceni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru dana stéZovateli dopisem zalované ze dne 7.10. 2011 se zamita.
V daném kontextu krajsky soud nejprve konstatoval, Ze zaklad sporu mezi G€astniky je stejny,
jako byl v roce 2010 a spociva v tom, Ze stéZovatel odmitd ucit cokoliv jiného nez anglicky
jazyk. Z toho krajsky soud dovodil, ze nelze dospét k zavéru, ze stéZovatel by byl postihnut
proto, ze se doméhal urceni neplatnosti prvé vypovedi z pracovniho pomeéru. Stejné tak nelze
podle krajského soudu povazovat jednani vedlejs$i ucastnice vici sté¢zovateli za Sikandzni,
nebot’ na vyuku anglictiny pfijala Mgr. M. M., kterd na rozdil od stéZovatele v souladu s
ustanovenimi § 9 a § 12 zédkona o pedagogickych pracovnicich kvalifikaci pro vyuku ucitele
anglického jazyka spliovala. Navic bylo v fizeni prokazano, Ze vedlej$i Ucastnice pfi
pridélovani rozvrhu piimé pedagogické Cinnosti postupuje — co se kvalifikace ucit jednotlivé
odborné predméty tyka — stejné jak vici stézovateli, tak i ve vztahu k ostatnim pedagogickym
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pracovnikiim Skoly (ostatni ucitelé tedy musi podle zjisténi krajského soudu rovnéz vyucovat
predméty, pro néz nemaji kvalifikaci). Jde tak podle krajského soudu o béznou praxi, protoze
vzhledem ke slozeni vyu¢ovanych obort na Skole neni mozné zajistit vyuku vsech predméti
kvalifikovanymi vyucujicimi. Nelze tak dospét k zavéru, ze by vedlejsi ucastnice postihovala
stéZovatele proto, Ze se svym zakonnym zpisobem domahal svych prav, tedy Ze podal (prvni)
zalobu na neplatnost vypovédi z pracovniho poméru. Nadto krajsky soud nepiehlédl, ze ve
druhém piipadé€ (na rozdil od prvni vypovéedi) bylo vypovédnim diivodem poruseni pracovni
kazné¢ ze strany stézovatele. Vedlejsi ticastnice piitom podle krajského soudu pii stanovovani
rozvrhu stézovateli pro rok 2010/2011 téZzko mohla ptredpokladat, ze se stézovatel nebude
dostavovat do vyuky a ze mu tedy bude moci dat druhou vypoveéd'.

8. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15.10. 2015
¢.]J. 21 Cdo 3547/2015-276 bylo dovolani stéZzovatele odmitnuto jako nepfipustné, nebot
rozsudek krajského soudu podle Nejvyssiho soudu je v souladu se zdvaznym pravnim
nazorem dovolaciho soudu, ktery byl — piimo v této véci — vyjadien v piedchozim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Dovolanim napadeny rozsudek krajského soudu je dale podle Nejvyssiho
soudu zcela v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Neni proto divod,
aby prave projedndvand véc byla posouzena jinak.

I/B

9. V daném kontextu pak stéZovatel zejména namitd, ze ani krajsky ani Nejvyssi soud
vibec nezohlednily totoznost prvni a druhé vypovédi dané stézovateli a stejnou ucelovost
jednéni vedlej$i ucastnice. Podle stéZovatele je ziejmé, Ze postup feditele vedlejsi ucastnice v
ptipad€ obou vypoveédi nutné smétfoval ke stejnému cili, to je k jeho propusténi. Z tizeni pied
obecnymi soudy pfitom jasné vyplynulo, Ze vedlejsi ucastnice potiebu pfijeti dalSiho ucitele
anglického jazyka neméla; tuto potfebu méla pouze fyzicka osoba — feditel vedlejsi ucastnice.

10.  Krajsky soud nadto podle tvrzeni stézovatele provedl pouze ditkkazy navrzené vedlejsi
ucastnici, ale dikazy navrzené stézovatelem nejen Ze neprovedl, ale ani o nich nerozhodl.
Stézovatel pritom chtél, aby byly vyslechnuty osoby (ostatni ucitelé), kterych se pisemné
dikazy navrzené vedlejsi Ui€astnici tykaly (Slo o jejich rozvrhy hodin). Krajsky soud rovnéz
podle stézovatele rezignoval na ochranu jeho ustavnich prav, a to tim, Ze nespravné vylozil
ustanoveni zdkona o pedagogickych pracovnicich tykajici se pedagogické zpulsobilosti.
Pfitom spravna interpretace zdkona je v tomto ohledu podle stéZovatele takova, Ze feditelé
Skol musi mit moznost nedostatek kvalifikovanych pedagogickych pracovnikl na ptechodnou
dobu pokryt vyukou a poskytovanim Skolskych sluzeb uciteli, ktefi pro dany vyucovany
pfedmét nemaji kvalifikaci. Na druhou stranu pfedmétna ustanoveni zakona o pedagogickych
pracovnicich [podle stézovatele se jedna zejména o § 3 odst. 1 pism. b), o § 9 odst. 1 pism. e),
o § 12 a § 32 pism. b) zdkona o pedagogickych pracovnicich] maji rovnéz chranit ty ucitele,
ktefi pozadavek kvalifikace spliuji, resp. ktefi si v zdkoné vymezeném obdobi vzd€lani
doplnili tak, aby ho spliiovali. To je pfitom i pfipad stézovatele, jak bylo v fizeni pied
obecnymi soudy zjiSténo.
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I1. Vyjadieni ucastniku Fizeni

11.  Krajsky soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti toliko odkazal na napadené
rozhodnuti s tim, Ze v§echny namitky stézovatele jsou v ném vyporadany a tstavni stiznost by
proto méla byt odmitnuta jako nediivodna.

12.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni zejména uvedl, ze podle jeho nazoru je kritika
stézovatele sméfujici vaci rozhodnuti krajského soudu nepiipadna a stézovatel se toliko
nemtize smifit s tim, jak odvolaci soud hodnotil provedené dikazy, jakoz i s tim, ze dovolaci
soud shledal pravni zavéry odvolaciho soudu souladné s dosavadni judikaturou. Nejvyssi soud
v Ustavni stiznosti napadeném usneseni spravné vylozil, jak pfislusna ustanoveni zidkona
0 pedagogickych pracovnicich, tak pfislusnd ustanoveni zikona ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, zejména tedy ta ustanoveni, kterd se tykaji postaveni, opravnéni
a povinnosti feditele Skoly, pedagogickych pracovnikli a fyzickych osob, které nespliuji
pfedpoklad odborné kvalifikace pro piimou pedagogickou cinnost, kterou ale ptesto
vykonavaji. Usnesenim Nejvyssiho soudu tak nemohlo byt zasazeno do zakladnich prav
a svobod st&zovatele. Ustavni stiznost by méla byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

13.  Vedlejsi Glastnice se k Ustavni stiznosti ve lhité stanovené Ustavnim soudem
nevyjadrila.
14.  Ustavni soud vyjadfeni Nejvyssiho a krajského soudu stézovateli k replice nezasilal,

nebot’ tato vyjadreni jen odkazuji na Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti, a to navic jen
velmi obecné; nadto nelze prehlizet, Ze ustavni stiznosti stézovatele bylo vyhovéno.

II1. Vlastni posouzeni ustavni stiZnosti

15.  Ustavni soud rozhodl, Ze ve vé€ci neni nutno nafizovat jednani podle § 44 zakona
0 Ustavnim soudu, nebot’ od tohoto jedndni nelze ocekavat dals$i objasnéni véci a Ustavni
soud v fizeni o projedndvané Gstavni stiznosti zadné dokazovani neprovadél.

16.  Ustavni stiznost je diivodna.

17.  Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, Ze neni soucasti soudni
soustavy (Gl. 91 odst. 1 Ustavy), a nepfislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii [srov. napt. nalez sp. zn. IIL. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994
(N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd je opravnén zasahnout pouze
tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem,
k poruseni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim potadkem. Skute¢nost, Ze se
obecny soud opfel o pravni nazor (resp. o vyklad zédkona, ptipadné jiného pravniho ptedpisu),
se kterym se stézovatel neztotoziiuje, nezaklada sama o sob& divod k ustavni stiznosti
[Viz nalez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud viak
na druhé strané¢ opakované pfipustil, ze vyklad a nasledna aplikace pravnich ptedpist
obecnymi soudy mohou byt v nékterych ptipadech natolik extrémni, Ze vyboci z mezi hlavy
paté Listiny, jakoz i1 z principti ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do
nékterého ustavné zaru¢eného zakladniho prava. To je pravé ptipad stézovatele.
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18. Ve své rozhodovaci ¢&innosti se Ustavni soud vicekrat zabyval otazkou ustavné
konformniho vykladu prava. Neudrzitelnou je aplikace prava vychazejici pouze z jazykového
vykladu. V této souvislosti 1ze odkazat na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97
ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), v némz se mj. konstatuje, ze
»[M]echanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umyslné, nebo
v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy ¢ini z pradva nastroj odcizeni
a absurdity*“. Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona [srov. k tomu
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006 sp. zn. 1. US 50/03 (N 120/41 SbNU 499)],
,nybrz se od n¢j (...) musi odchylit, pokud to vyzaduje tcel zékona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo n¢ktery z principti [majici] svlyj zdklad v ustavnékonformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku (...). Povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pfimé¢ a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjiStovat
a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem
a ustavnich zasad. Ustavni soud déle judikoval, Ze soudy musi pii své &innosti postupovat tak,
aby interpretacni a aplikacni pravni problémy feSily s maximalni mirou racionality — srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. PL. US 92/06 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz). Zkratka, spravedlnost musi byt
pritomna v kazdém procesu, ve kterém se interpretuje a aplikuje pravo.

19.  Takovy pozadavek vSak v piipadé stézovatele nebyl dodrzen. To mimo jiné proto, ze
ustavni stiznosti napadend rozhodnuti myslenkové nenavazuji na zavéry, k nimz diive v pravé
projednavané véci dospél Nejvyssi soud, a také proto, Ze sama o sob¢ jsou vnitiné rozporna
(to plati zejména pro Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu).

20.  Jiz vySe bylo v rekapitulacni ¢asti tohoto nalezu zminéno, Ze sdm Nejvyssi soud — ve
shodé¢ se soudem krajskym — k dovolani zalované ve svém zamitavém rozsudku ze dne
28.1.2013 ¢.j. 21 Cdo 373/2012-167 uvedl, ze: ,,Ustalena soudni praxe totiz vychazi
Z nazoru, ze zamgéstnanec je pro zamestnavatele nadbyte¢ny ve smyslu ustanoveni § 52
pism. c) zdk. prace tehdy, nema-li zaméstnavatel — s ohledem na pfijaté rozhodnuti
0 organizacni zméné — moZnost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi
VvV pracovni smlouvé. O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejednd. Z vysledkl
dokazovani totiz vyplynulo, Ze potieba zajistit vyuku anglického jazyka zistala v rozsahu, ve
kterém jej vyuCoval v piedchozich letech Zalobce, nezménéna, tedy, Ze, nepfijala-li by
Zalovana novou ucitelku, méla by i nadale moznost (a potiebu) pfidélovat Zalobci praci podle
pracovni smlouvy a dohodnutého pracovniho tUvazku v pivodnim rozsahu (tj. cca 20
vyucovacich hodin tydné). [...] Z uvedeného vyplyva, ze opatieni Zalované ze dne 31. 8. 2010
neni rozhodnutim o organiza¢ni zmén¢ ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot’
— jak spravné uvedl odvolaci soud — neptedstavuje prostiedek snizeni poctu zaméstnanct za
ucelem zvySeni efektivnosti prace, ale jde o ,ucelové jednani‘, nebot’ ,pfijeti Mgr. M. M.,
které¢ vedlo ke zvySeni poctu ucitelti (ackoliv to potfeby zalované nevyzadovaly), bylo od
pocatku soucasti zdméru pro vytvofeni pravniho prostoru k tomu, aby mohla byt ddna
vypoveéd zalobci® z divodu nadbyteénosti. [...] Pfi posouzeni, zda rozhodnuti Zalované ze dne
31. 8. 2010 naplituje hmotnépravni predpoklad pro podéani platné vypovédi podle ustanoveni
§ 52 pism. c¢) zak. prace, odvolaci soud spravné dovodil, Ze smyslem tohoto rozhodnuti za
daného skutkového stavu nebylo provést zménu ukolti zalované, technického vybaveni,
snizeni stavu zaméstnancli za UcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organizacni
zménu, ale ze sméfovalo k jinému cili, a to pfijmout namisto zalobce na vyuku anglického
jazyka novou ,kvalifikovanéjsi® ucitelku. V souvislosti s namitkami dovolatelky je na misté



I1I. US 3713/15

do ramce uvah o ucelu tvrzenych organiza¢nich zmén ze dne 31. 8. 2010 zahrnout skute¢nost,
ze prijetim Mgr. M. do pracovniho poméru ke dni 23. 8. 2010 byl pocet ucitelt, kteti méli
zajiStovat tzv. teoretické vyucovani, zvysen z pivodniho poctu 13 na 14, avSak po rozvazani
pracovniho poméru se Zalobcem zajistovalo celkovou napln teoretického vyucovani (tak, jako
diive) opét 13 ucitellr. Soucasné je tieba uvazit, ze pracovni uvazek pro skolni rok 2010/2011,
ktery byl zalobci piedlozen jiz dne 25. 8. 2010, sestaval i z vyuky predmétl, jez v
ptedchozich letech (...) vyucovali jini ucitelé. Lze tedy sdilet nazor odvolaciho soudu, ze
zalovana ,odebrala drobné zavazky od jinych ucitelt®, a kdyz Zalobce tivazek v takové
podob¢ odmitl, zalovand ,drobné pracovni zavazky zase vratila zpét t€ém ucitelim, kterym

(13

byly pfedtim odebrany”.

21. K témto zaveérim piitom dospel Nejvyssi a krajsky soud poté, co sté¢Zovatel odmitl
vyucovat predméty (respektive jednotlivé vyucovaci hodiny), které vyucovali jini ucitelé a jez
jim byly uméle — jak dovodily oba jmenované soudy — odebrany. V této situaci se stézovatel
stal nadbytenym. Po z4sahu jmenovanych soudii ovSem feditel Skoly vytvofil identickou
situaci s tim rozdilem, Ze po odmitnuti ze strany stézovatele vykonavat malé a nesourodé
uvazky, obdrzel sté¢zovatel vypovéd podle § 52 pism. g) zdkoniku prace pro zavazné poruseni
povinnosti vztahujicich se k jim vykonavané praci. Posuzovano izolovang, patrné by takovy
postup vedlejsi ucastnice mohl byt — pii splnéni vSech zadkonnych podminek — akceptovatelny.
V navaznosti na prvni vypoveéd a zejména v navaznosti na zavéry uvedené shora, je ovSem
takovy postup vedlejsi ucastnice neudrzitelny. Krajsky i Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich
jasn¢ konstatovaly, Ze nebyt vedlejsi Ucastnici simulovanych jednani, stézovatel by stale
vyucoval anglicky jazyk. Z toho lze podle Ustavniho soudu dovodit, Ze spravny postup
vedlejsi uCastnice — reagujici na uvedena soudni rozhodnuti — mél byt takovy, aby stéZovatel
mohl vyucovat opét anglicky jazyk. To samoziejm¢é neznamend, Ze by stéZovatel mél
vyucovat — tedy s respektem budoucich potieb vedlejsi u€astnice — vzdy vyhradné anglictinu.
Z4dné nové okolnosti tohoto druhu vsak ze spisového materialu, a tim méné z napadenych
rozhodnuti zjistitelné nejsou, kdyz zakladnim diivodem, pro¢ sté¢Zovatel anglictinu nevyucuje,
zustava skutecnost, ze ji zaCala vyu€ovat ucitelka piijatd na misto st€zovatele.

22.  Nepriléhava je v této souvislosti argumentace krajského soudu o tom, ze Mgr. M. m¢la
v dobé& uzavieni pracovniho poméru pro vyuku anglictiny vyssi kvalifika¢ni pfedpoklady nez
stézovatel. StéZzovatel si totiz v pfedmétném obdobi — a opak netvrdi ani vedlej$i ucastnice — v
zakonem stanovené 1hité vzdélani doplioval. I kdyby tedy skutecné Mgr. M. v dob& svého
pfijeti do pracovniho poméru méla pro vyuku angliétiny lepsi kvalifikaci — coz Ustavni soud
nikterak nehodnoti — nemohlo by to stéZovatele v pfimém srovnani znevyhodnovat, nebot’ se
na n¢j vztahovala vyjimka podle ustanoveni § 32 zakona o pedagogickych pracovnicich. Je to
pfitom taz vyjimka, jiz krajsky soud na jiném misté svého odivodnéni, vysvétluje, proc¢
stézovatel mohl vyucovat i takové predméty, které mu byly pro $kolni rok 2011/2012
feditelem vedlejsi ucCastnice ptidéleny, byt pro né ani vzhledem ke svému technickému
vzdélani (sté¢zovatel ziskal kromé pedagogického vzdélani na Pedagogické fakulté
Masarykovy univerzity také vzdélani na Vysoké vojenské Skole pozemniho vojska ve
Vyskové) nemél kvalifikaci. V dané souvislosti — s ohledem na argumentaci vedlejsi
GiGastnice, s niz se ztotoznil i krajsky soud — musi jesté Ustavni soud poznamenat, Ze vyjimka
podle § 32 zakona o pedagogickych pracovnicich priméarné cili na osoby, jez i ptes nedostatek
odborné kvalifikace ten ktery predmét pied ucinnosti tohoto zdkona vyucovaly. Vzhledem k
jejich zkuSenostem a casto dlouholeté praxi jim dal zadkonodarce moZnost, aby potfebné
vzdélani dodate¢né ziskaly (srov. k tomu téz divodovou zpravu k navrhu zékona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, snémovni tisk ¢.
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560/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR — Duvodové zprava —
zvlastni ¢ast — k § 32). Pokud pak praxe toto ustanoveni vyuzivala k tomu, aby alespon
docasné prekonala nedostatek pedagogt pro nékteré obory a predméty, neslo o postup pirimo
v rozporu se zakonem, nicméné nelze takové kroky aprobovat do té miry, aby od nich mohla
byt odvozovana naptiklad platnost ¢i neplatnost vypovédi nebo aby slouzily jako ,,prubiisky
kamen“ pti hodnoceni eventualné Sikan6zniho postupu ve smyslu § 14 odst. 2 zakoniku prace
ve znéni do 31.12. 2011 (resp. ve smyslu § 346b odst. 4 zakoniku prace, ve znéni od 1. 1.
2012), jak se tomu stalo v projednavaném piipad¢. Je neracionalni, aby pedagog, ktery ma
ptislusnou kvalifikaci na urcity predmét vyucovany na Skole, kde pracuje (nebo si v souladu
se zakonem takovou kvalifikaci dopliiuje), vyucoval misto toho 6 dalSich predméti, kdyz pro
nékteré z nich kvalifikaci nema a patrné mit ani nikdy nebude.

23.  Uvedeny zavér — jak pravé naznaceno — pak souvisi 1 s hodnocenim, zda vedlejsi
ucastnice sté¢zovatele po urceni neplatnosti prvni vypovédi postihovala za to, ze se zakonem
stanovenym zpisobem domdhal svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi.
Krajsky soud na tuto otazku odpoveédél zaporné, kdyz kromé konstatovani, ze jini ucitelé také
vyucovali pfedméty, pro néz nem¢li kvalifikaci (srovnej shora), uzaviel, Ze zaklad sporu mezi
stézovatelem a vedlejsi Gi€astnici byl stale stejny, jak pred prvni, tak pied druhou vypovédi.
Takovéa uvaha krajského soudu je ovSem formalistickd a zjednoduSujici. Byl to totiz sam
krajsky soud (srov. jeho rozsudek ze dne 22.8. 2011 ¢. j. 16 Co 237/2011-126), ktery
spoleén¢ s Nejvyssim soudem hodnotil jednani vedlejs$i uGcastnice vuc¢i stézovateli jako
ucelové (Slo o hodnoceni organiza¢nich zmén pied prvni vypovédi, zahrnujicich mimo jiné
vyménu predmétt vyucovanych stéZzovatelem). Protoze se vedlejsi castnice vici stézovateli
I po urceni neplatnosti prvni vypovédi zachovala stejné tcelové (ve svém ucelovém jednani
tak vlastné ,,jen” pokracovala), neznamend to podle krajského a Nejvyssiho soudu, ze by
stéZovatele postihovala zakazanym zptisobem definovanym v § 14 odst. 2 zakoniku prace ve
znéni do 31.12. 2011. Takovéto zUZeni smyslu citovaného ustanoveni a jeho vytrzeni
z kontextu pravé projednavané véci si oviem podle Ustavniho soudu nic nezadé s absurdnosti
bludného kruhu.

24.  Nadto jiz naptiklad Okresni soud v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2012
¢.J. 19 C 28/2012-104 neptehlédl, ze vedlejsi uCastnice zavazné poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se ke stéZzovatelem vykonavané praci [a tedy
naplnéni vypovédniho divodu podle § 52 pism. g) zdkoniku prace] spatfovala mimo jiné
vV tom, ze stézovatel mél kromé vyuky predmétd jinych nez anglictina odmitat také vykon
dohledu nad zaky. Tomuto tvrzeni vedlejsi Gcastnice vSak okresni soud neuvétil, nebot’ podle
jeho nézoru vedlejsi ucastnice rozpis sluzeb dohledu zpétné tcelové zménila (stézovatel tak
mél podle vedlejsi Gcastnice napiiklad odmitat vykon dohledu jest¢ v dobé€, kdy fizeni
0 urceni neplatnosti prvni vypoveédi nebylo pravomocné skonceno; piesto vSak vedlejsi
ucastnice takto pozmeénéné vykazy dohledu soudiim v rdmci fizeni o urceni neplatnosti druhé
vypoveédi piedlozila). I jen toto zjiSténi okresniho soudu — proti némuz se ani odvolaci, ani
dovolaci soud nikterak nevymezily — je podle Ustavniho soudu sto zpochybnit vychodisko
0 tom, Ze vedlej$i GiCastnice stéZovatele nikterak nepostihovala za uplatiiovani jeho prav. Zde
je pfitom nutno zohlednit, Ze stéZovatel jako zamé&stnanec je ve sporu se svym
zaméstnavatelem — tedy vedlejsi Gi€astnici — zjevné slabsi stranou. Soudy proto mély otdzku,
zda vedlejsi ucastnice st€Zovatele za uplatiiovani jeho prav postihovala ¢i nikoliv, posoudit
velmi obezfetn€, a to 1 s pifiméfenym piihlédnutim ke konkrétnim ochrannym opatfenim
slouzicim ve prospéch stézovatele jako zamé&stnance (srov. napiiklad § 1a zakoniku prace).
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25.  Lze tedy podle Ustavniho soudu shrnout, Ze samy soudy v pravé posuzované véci
vyhodnotily, Ze pravni kroky vedlejsi ucastnice vici sté¢zovateli byly ucelové a mély toliko
zastfit jediny cil, kterym bylo pfijmout namisto st€Zovatele na vyuku anglického jazyka jinou
ucitelku. Presto vSak tento zavér presvédCivym zplsobem nezohlednily pfi posuzovani
platnosti v potfadi druhé vypovédi z pracovniho poméru dané stézovateli. Podle nézoru
Ustavniho soudu piitom i tato druha vypovéd byla jen tdelovym a ve svém dasledku
formalistickym krokem. Ze shora citované¢ho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013
¢. J. 21 Cdo 373/2012-167 vyplyva, ze za personalné-pedagogického obsazeni, z n¢hoz pii
posuzovani véci vychazel Nejvyssi soud, mél stézovatel vyucovat anglicky jazyk, nebot’ nebyt
piijeti Mgr. M., nebyly by diivody ménit stézovatelem vyuCované predméty — ostatné vedlejsi
ucastnice v fizeni pifed obecnymi soudy zadné dalsi relevantni divody ani netvrdila. Pfesto —
po urCeni neplatnosti prvé vypovédi — mél stézovatel podle rozhodnuti vedlejsi ucastnice
vyucovat opét riznorodé predmeéty, k nimz neziskal kvalifikaci, a kdyz je vyucovat odmitl,
dostal vypovéd novou, byt forméalné¢ z jiného divodu. Z tustavni stiznosti napadenych
rozhodnuti ovSem znovu neplyne, Ze by poticba nesourodé skladby stézovatelem
vyucovanych pfedméti méla ve svém duasledku jiny divod, nez Ze namisto stéZzovatele byla
prijata Mgr. M. V nazna¢eném rozsahu jsou tedy diivody, na nichz byla vystavéna rozhodnuti
napadend pravé projednavanou Ustavni stiznosti, rozporné se zavéry, k nimz obecné soudy
dospély v predchozich fazich tizeni.

26.  Obecné soudy podle Ustavniho soudu rovnéz nevylozily spravné vyjimku podle § 32
zdkona o pedagogickych pracovnicich, jez umoznovala, aby po piechodnou dobu byly
jednotlivé pfedméty vyucovany i osobami bez potiebné odborné kvalifikace. Zde si je Ustavni
soud védom toho, Ze pfedmétna vyjimka Casto umoziovala zajiStovat vyuku, kterd by se jinak
nemohla uskutecnit, byt §lo o obchazeni zfejmého smyslu daného zdkonného ustanoveni.
V pravé projedndvaném piipadé — a zvlast€¢ v celém jeho kontextu — nabyva tato, za jinych
okolnosti akceptovatelna aplikace § 32 citovaného zékona charakteru diskrepance majici
ustavnépravni rozmér. To proto, Ze tvofila soucast trajektorie rozhodnuti, na jejimz konci bylo
shleddno naplnéni vypovédnich divodi ve vztahu ke stéZovateli. Takovéto ,,sekundarni‘
ucinky aplikace dané vyjimky vSak nejsou z Ustavnépravniho hlediska udrzitelné.

27.  Pravé fecené pritom plati jak ve vztahu k vypovédnimu divodu ve smyslu § 52 pism.
g) zakoniku prace (tedy v daném ptipadé k tomu, zda stéZovatel zavazné porusil povinnosti
vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se k jim vykonavané praci), tak ve vztahu
k posouzeni, zda vedlejsi Gastnice v rozporu s § 14 odst. 2 zékoniku prace ve znéni do
31.12. 2011 stézovatele postihovala nebo znevyhodnovala za to, Ze se zdkonem stanovenym
zpusobem domédhal svych prav plynoucich z pracovnépravnich vztahii. Neni totiz pochyb
0 tom, Ze ob& citovand ustanoveni jsou koncipovana tak, aby chrénila zaméstnance. O to
méng je pripustné, jestlize poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist [to tedy
Vv piipadé § 52 pism. g) zakoniku prace] bylo dovozovano ve svém dusledku z interpretace
§ 32 zakona o pedagogickych pracovnicich, ktera je interpretaci in fraudem legis. Stejné tak
neni mozné — jak jiz bylo uvedeno shora — aby omezovani prav zaméstnance bylo hodnoceno
vyluéné tak, Ze k nému nedos$lo, nebot’ vedlejSi Gcastnice aplikovala zminénou vyjimku
popsanym zpusobem i na ostatni zaméstnance; okolnost, Ze v fizeni vySly najevo i pfimé
skutecnosti, jez naopak ukazuji, Ze postup vedlejsi ucastnice byl rozporny s ustanovenim § 14
odst. 2 zakoniku prace ve znéni do 31. 12. 2011 (srov. vyse) problemati¢nost Givahy ze strany
krajského a Nejvyssiho soudu jen dokresluje.
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28. Ze viech téchto diivodi Ustavni soud konstatuje — aniz povaZoval za nutné reagovat
na vSechny stiznostni namitky stézovatele — ze krajsky soud ustavni stiznosti napadenym
rozhodnutim porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Stézovatelovo pravo na spravedlivy proces porusil téZ Nejvyssi soud, nebot popsana
pochybeni krajského soudu sam nenapravil. Proto Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél
apodle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil.
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2016

Josef Fialav.r.

predseda senatu
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