I11. US 525/15

Ceska republiky
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Josefa Fialy a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o tustavni stiznosti sté¢zovatele J. N.,
zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Stipkem, advokatem, sidlem Stodolni 741/15, Ostrava —
Moravské Ostrava, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2014 ¢. j. 4 Tdo
449/2014-36 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 29.
srpna 2013 €. j. 68 To 179/2013-231, za Gcasti NejvysSiho soudu a Krajského soudu
v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci, jako ucastnikd fizeni, a NejvysSiho statniho
zastupitelstvi a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci,
jako vedlej$ich ucastnikt fizeni, takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2014 ¢. j. 4 Tdo 449/2014-36
arozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
29.srpna 2013 ¢. j. 68 To 179/2013-231 bylo poruseno stéZovatelovo tstavné
zarucené pravo na vedeni trestniho Fizeni a na potrestani zpiisobem, ktery je urcen
zakonem podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a 2
Ustavy Ceské republiky, a dale pravo byt stihan jen z diivodi a zpisobem, ktery
stanovi zakon podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
S pravem na Fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prava svobod.

1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. dubna 2014 ¢&. j. 4 Tdo 449/2014-36 se
rusi.

I11.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci ze dne
29.srpna 2013 ¢&. j. 68 To 179/2013-231 se rusi v té &asti, ve které se podle § 73
odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, stéZovateli uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na 3 (tfi) roky.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkoveé okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava) se stézovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti tvrzenim, ze
jimi bylo poruseno jeho tstavné zaru€ené pravo na ochranu osobni svobody a pravo byt
stithan v souladu se zdkonem podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina*) a pravo na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti a vyzaddaného soudniho spisu sp. zn. 3 T 207/2011,
vedeného Okresnim soudem ve Vsetiné (dale jen ,,okresni soud®), vyplyva, ze
stézovatel byl napadenym rozsudkem okresniho soudu odsouzen za spachani zlo¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
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znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,trestni zdkonik®), a pieCinu maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykézéani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Téchto
trestnych ¢inli se mél sté¢zovatel dopustit tak, ze dne 2. 3. 2011 najetim do protismérné
¢asti vozovky umyslné ohrozil poskozeného, ackoli mél v té dobé ulozen trest zakazu
¢innosti fizeni motorovych vozidel. Dle ndzoru okresniho soudu tak stézovatel ucinil
Z toho divodu, aby poskozeného zastra$il v souvislosti s dal§im trestnim fizenim proti
stézovateli, ve kterém poskozeny vystupoval jako svédek. Okresni soud stézovateli
ulozil trest odnéti svobody na dva roky s podminénym odkladem na dobu tii let,
penézity trest ve vymeie 20 000 K¢, tj. 100dennich sazeb, kdy denni sazba byla soudem
stanovena ve vysi 200 K¢, pficemz pro pfipad, ze by nebyl penézity trest vykonan, byl
stanoven ndhradni trest na pét mésici odnéti svobody. Dale byl stézovateli ulozen trest
zakazu fizeni motorovych vozidel na dva roky.

3. Proti rozsudku okresnitho soudu podal stézovatel odvolani. Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci (déle jen ,krajsky soud®) zrusil rozsudek okresniho
soudu Vv celém rozsahu a sub 2 popsané jednani stéZovatele prekvalifikoval ze spachani
zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku na piecin
vytrznictvi ve smyslu § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a na pfecin matreni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Za tyto
trestné Ciny ulozil stézovateli snizeny trest odnéti svobody v trvani osmi meésict
S podminénym odkladem na dobu dvou let, penézity trest ve stejné vysi, tedy ve vymeéie
20 000 K¢, ktery se opét skladal ze 100dennich sazeb, kdy denni sazba byla soudem
stanovena ve vysi 200 K¢, pficemz pro piipad, Ze by nebyl penéZzity trest vykonan, byl
stanoven nahradni trest na pét mésic odnéti svobody. Dale byl stézovateli stanoven
trest zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery byl zvysSen na tfi roky.

4. Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢Zovatel dovolani k Nejvys$simu soudu, ve
kterém namital pfedev§im poruseni zasady zakazu reformationis in peius, spocivajici ve
zptisnéni trestu zdkazu Cinnosti v odvolacim fizeni. NejvySsi soud odmitl dovolani
stézovatele jako zjevné neopodstatnéné. Ke stéZovatelovu tvrzeni ohledné poruSeni
zasady zakazu reformationis in peius Nejvyssi soud uvedl, Ze trest uloZeny krajskym
soudem nelze vnimat jako ptisnéjsi, jelikoz zaroven se zvySenim trestu zékazu ¢innosti
doslo 1 k zasadnimu zmirnéni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem, a tudiz

k celkovému zhorSeni postaveni stéZovatele v odvolacim fizeni nedoslo.

.
Argumentace stéZovatele

5. V ustavni stiznosti stézovatel tvrdi, ze rozsudkem odvolaciho soudu doslo
k nezakonnému zpfisnéni trestu v odvolacim fizeni, ackoli nebylo podano odvolani
Vv neprospéch stézovatele. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci NejvysSiho soudu
a namita predevsim to, ze zasadu zakazu reformationis in peius je nutno vnimat v ramci
kazdého uloZeného trestu zvlast'. Dle ndzoru stéZovatele nelze prolomeni tohoto zakazu
u nékterého z trestli, v tomto ptipadé¢ zakazu fizeni motorovych vozidel, vyvazit
snizenim trestu jiného druhu, napf. odnétim svobody s podminénym odkladem.
Z uvedeného diivodu stézovatel navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.
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.
Vyjadieni ostatnich ucastnikll fizeni a replika stézovatele

6. Ustavni soud vyzval podle ustanoveni § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu
ucastniky fizeni, aby se k projednavané tstavni stiznosti vyjadiili.

7. Krajsky soud ve svém vyjadieni pouze poukazal na odiivodnéni svého rozhodnuti.

8. Nejvyssi soud odkazal na svou ustalenou judikaturu a znovu zdlraznil, ze zhorSeni
postaveni obvinéného je nutno vnimat v souhrnu vSech ulozenych trestti, nikoli
oddé€lené. Ve stézovatelove ptipadé nebylo postupovano v rozporu s ustanovenim § 259
odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,trestni ¥4d“). Proto navrhl, aby Ustavni soud stiznost
odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

9. V replice k vyjadteni Nejvyssiho soudu stézovatel nad ramec argumentace obsazené
V Gstavni stiznosti doplnil, ze trestni zakonik nezna pravidla pro pfepocet ¢i pométrovani
jednotlivych druhti tresti a dle jeho nazoru nelze v pfipadé nizSiho trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem hovofit o jakékoli kompenzaci del$iho zékazu

¢innosti. Ze stézovatelova pohledu tak ke zhorSeni jeho postaveni skute¢né doslo.

II.
Procesni ptedpoklady projednani navrhu

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni a zjistil, Ze ustavni
stiznost byla poddna v€as oprdvnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v
némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projedndni pfislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu*). St&Zovatel vy¢erpal viechny zakonné procesni prostiedky
k ochrang svého prava; ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim

soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti astavni stiznosti

A. Obecna vychodiska aplikace zasady zakazu reformationis in peius

11. Zasada zakazu reformationis in peius, zakotvena u nas negativni formou v § 259
odst. 4 (a contrario) trestniho fadu, je jednou ze zakladnich zasad fadné vedeného a
fadn¢ zakonceného trestniho fizeni, kterd odsouzenym osobam zarucuje, ze se jejich
postaveni nemuze zhorSit tim, Ze vyuZziji zdkonem poskytnuty procesni opravny
prostiedek, neni-li soucasn¢ takovy prosttedek vyuZzit statnim zastupcem, popf.
poskozenym k navrhu v jejich neprospéch. Patii k celé fad¢ ustanoveni trestniho prava
procesniho, kterd poskytuji zaruky ochrany prav a vyhod obvinéného, obzalovaného ¢i
odsouzeného (tzv. favor defensionis). Z hlediska podané tustavni stiznosti ovSem tato
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zasada nema vyznam, ktery ji stéZzovatel piiklada, nebot’ sama o sobé¢, at’ jiz ve formée
pfimého nebo nepifimého zakazu zhorSeni, neni pfimo ustavné zakotvena. Protoze se
véak Ustavni soud muiZe ustavni stiznosti stéZovatele zabyvat meritornd pouze
Vv piipad¢, Ze se dovolava tustavné zaruené¢ho prava nebo svobody, bylo tfeba tuto
otazku blize posoudit, nebot’ je tieba stat na stanovisku, ze nikoli vSe, co se vztahuje
k n€kterému zakladnimu pravu nebo svobod¢, soucasné také zakladnim pravem nebo
svobodou je.

12. Pro odpovéd’ na tuto otazku je vyznamné jeji prakticky neptetrzité¢ respektovani
V podminkdch moderniho stdtu na nasem tzemi. Tato zasada pochazi z fimského prava,
kde jiz Ulpianus varoval, Ze zvyk odvolat sice mize vést k napravé nespravedlnosti
nebo pochybeni soudctl, ale mize také vést ke zméné k horSimu (,, Appelandi usus ...
iniquitatem iudicantum, vel imperitiam corrigat, licet non nunquam bene latas
sententias in pejus reformet). Na tizemi Ceské republiky je neodmyslitelnou souésti
upravy trestniho fizeni po vice jak dvésté let. To vSak zni jesté ustavni pravidlo C¢i
princip necini, byt se do pravniho fadu dostala poprvé jiz v ustanoveni § 198 soudniho
fadu trestniho ze dne 17. 6. 1788 (viz Justizgesetzsammlung, Patent ¢. 848, na str. 135 —
dostupné napt. v Historische Rechts- und Gesetzestexte Online — http://alex.onb.ac.at/).
Ten stanovil, Ze vrchni trestni soud dikladné projde zaslany spis a shleda-li, Ze bylo
rozhodnuto podle zadkona, rekurs zamitne. V opacném piipad¢ se rozsudek zméni v
souladu se zakonem, pfiCemzZ trest nemuze byt ale nikdy zostfen (Das Kriminal-
Obergericht hat die gesandten Acten genau zu durchgehen. Findet es, daf3 das Urtheil
nach dem Gesetze gefillet ist, so wird der Recurs verworfen. Im entgegengesetzten
Falle wird das Urtheil dem Gesetze gemdfs abgedndert. Niemals kann aber bey
Gelegenheit gennomenen Recurses die Strafe verschdirft werden.). Zejména
psychologické teorie ji fadi zpravidla mezi efektivni zaruky prava odvolat se (rovnéz
vyslovné ustavné nezaruc¢eného, nebot’ pravo se héjit neni vzdy nutné spjato s opravnym
prostfedkem, byt je to v soucasnosti S pravidlem) proti rozhodnuti v trestni véci, nebot’
nevede k obavam opravny prostredek vyuzit.

13. Stejné tak, jako napf. na naSem uzemi jiZ v 18. stoleti zakotvena zasada nevydéavani
obcani k trestnimu stihani cizi moci, kdyz (viz dvorsky dekret ze dne 7. 11. 1772, bod
2, kterym byla Grotiova zésada ,,aut dedere, aut punire“ rozhodnuta formou nevydavat
pachatele dozadujici soudni moci, nybrZz misto toho jej odsoudit a nechat potrestat
pfislusnym zemskym soudem — ,,...in keinem Fall ..mehr auszuliefern, sondern derlei
Verbrechen von den betreffenden Landgerichten in Subsidium Justitiae vindicative
selbsten abzuurtheilen und zu bestrafer “. In: Sammlung aller k. k. VVerordnungen und
Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, sv. 6, pod ¢. 1445 na str. 541 — dostupné rovnéz na
http://alex.onb.ac.at/) nebyla u nas zakotvena v tstavni roviné [nyni § 91 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich], ani
Vv tomto piipadé nedoslo k Gstavnimu zakotveni zakazu reformationis in peius. Sama
0 sobé jednak miiZze byt obtizn¢ oznafena za zékladni pravo, kdyz se mize dostat, a
Casto dostava, do stfetu s uCelem trestniho fizeni, stejn¢ jako se zasadou materidlni
pravdy a pravy poskozenych ¢i obéti trestné Cinnosti. Navic je obtizné jako pfirozené
pravo jednotlivce ve smyslu ¢l. 1 véty druhé Listiny (vlastnosti nezadatelnosti,
nezcizitelnosti, nezrusitelnosti a nepromlcitelnosti pozitivovanych ptirozenych prav)
charakterizovat néco, co zavisi na pasivité statu ¢i statniho zastupitelstvi (v ptipadée
odvolani v neprospéch odsouzeného tato zasada neplati), kterd muize byt dokonce
porusenim ustavni povinnosti stitu a vefejné moci k ochrané Zivota, zdravi,
majetkovych hodnot atd., a to rovnéZ formou fadné€ a disledn¢ vedeného trestniho fizeni
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[srov. &l. 1 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky (dale jen
,Gstavni zakon o bezpecnosti Ceské republiky™) a body 21 az 35 odtivodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016 sp.zn. . US 1716/16 — viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz)]. S ohledem na jeji mozné
klady a zapory je pochopitelné, ze byla a je v riiznych stdtech vymezovana trestnimi
rady a zejména judikaturou rizné (napi. ve Francii judikatura piedchazela pravnimu
zakotveni o témét 150 let). Proto se iustavodarce zpravidla zdraha zaradit ji do
ustavniho textu, nebot’ by stejn¢ vyzadovala dalsi konkretizaci v predpisech trestniho
prava procesniho (viz jako vyjimku ¢l. 34 odst. 3 Ustavy Srbska, oviem omezenou na
fadné opravné prostredky).

14. Soucasné¢ tzv. pozitivovani této zasady v ustavni roviné nebylo ani tieba,
nebot’ — stejné jako uvedena zasada beneficia zakazu extradice ob¢anti — nebyla ani tato
zasada trestniho fizeni nikdy bez ohledu na mozné problémy aplikace zpochybnéna a
byla na nasem uzemi piejimana dal§imi upravami trestniho fizeni z let 1873, 1950, 1956
a 1961 do soucasnosti. Jiz sam fakt, ze z pravniho fadu byla odstranéna pouze v roce
1935 v trestnim fizeni Némecké fiSe, je diivodem, ktery by zdkonodarce, jinak v této
véci ustavné neomezeného, vedl k nejvyssi obezietnosti pti uvahach o jejim vypusténi z
§ 259 odst. 4 trestniho fadu. Nicméné Ustavni soud ma za to, Ze ani v soudasnosti se
jako prevazujici ndzor o ustavni povaze této zasady neuplatni (viz ve stejném duchu
i nejnovejsi piehled némecké judikatury v této véci od padesatych let minulého stoleti v:
Miinchener Kommentar zur Strafprozessordunung. II. svazek, Miinchen 2016, s. 2329

a nasl.).

15. Ustavni soud konstatuje, ze zasada reformationis in peius vyslovné v tstavnim
poradku Ceské republiky zakotvena neni. Neda se piimo dovodit z iistavni upravy prava
na soudni ochranu, ani z prava na obhajobu (jinou situaci by bylo poruseni § 314g
odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 254 odst. 1 véta druha trestniho fadu), nebot’ Ustavné
zarucena procesni prava garantuji jen fadné vedeni pravniho fizeni, nikoli jeho
konkrétni vysledek z hlediska hmotného prava. Proto tato zdsada neni bezprostfedné
soucasti Ustavné zaru¢eného prava na obhajobu ¢i prava na soudni ochranu, a jiz viibec
nepfedstavuje soucast téchto prav podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy jejich podstatu a
smysl. Z téchto zékladnich procesnich prav pifimo plynou zase pouze procesni prava
spojend s podanim navrhu, odvolani nebo jiného opravného prostiedku, nebot’ nelze
konstruovat narok na zdkonem zaruceny vysledek odvolaciho fizeni, popt. na Gspéch
v soudnim fizeni, jak jiz nesdetnékrat Ustavni soud konstatoval ve své ustilené
judikatute, kterd vychazi z toho, Ze pravo na tadny (férovy) proces zarucuje pravo na
projednani véci soudem za dodrzeni pravidel stanovenych zékonem, popt. mezinarodni
smlouvou, ktera spliuje Gstavné stanovene podminky aplikacni piednosti (Cl. 10
Ustavy).

16. Ustavni soud pfesto nema o ochrané zdkazu reformationis in peius v tstavni roving,
a tim 1 o moZnosti posoudit diitvodnost Gstavni stiznosti, pochybnost, kdyz ji vyvozuje
z principu legality (zdkonnosti) trestniho stihani a ukladéani trestl, jak plyne zejména
z ¢l. 39 Listiny ve spojeni napt. s ¢l. 8 odst. 2 Listiny, popft. 1 z €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
arovnéz z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Je-li mozné uloZeni trestu pouze a vyluéné na podkladé
zakona, potom musi byt tento zédkon v trestnim fizeni a pfi rozhodovani o viné a trestu
soudem plné respektovan, a obzalovany ma pravo na to, aby bylo takto podle zakona
také postupovano v odvolacim fizeni, nastanou-li podminky piedvidané v § 259 odst. 4
trestniho tadu. V takovém piipadé by poruseni tohoto ustanoveni bylo spojeno
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s porusenim uvedenych ustanoveni ustavniho potadku, obdobné jako v piipadé poruseni
vazebnich divodi podle § 67 trestniho fadu predstavuje soucasné poruseni ¢l. 8 odst. 5
Listiny [srov. napi. nélez ze dne 6. 5. 2008 sp. zn. Pl. US-st. 25/08 (ST 25/49 SbNU
673] ¢i poruSeni zdkonem vymezen¢ho obsahu vlastnického prava je soucasné
porusenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny (n¢kdy se tato vazba ustavniho ustanoveni na zakon
oznacuje jako tzv. zastupné Ustavni pravo).

17. Stejné tak mozno poukézat na &l. 1 odst. 2 Ustavy, popt. na &l. 10 Ustavy, ze
kterych plyne jednak povinnost plnit zdvazky z mezinarodnich smluv a soucasné déavat
témto zévazklim, maji-li povahu samovykonatelnych ustanoveni, ptfednost pied
zakonem, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon (tzv. aplikacni
pfednost mezindrodnich smluv), ovSem pfi zachovani tzv. principu vyhodnosti (napft.
&l. 53 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), &l. 5
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech), tedy ze se tim nezhorsi
postaveni jedince vzhledem k vyhodnéjsi upravé ve vnitrostatnim pravu. Jde zejména
0 souvisejici zaruku svobody odvolaciho prava, zarueného kazdému odsouzenému
v ¢&l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé, byt z ni, stejné jako pozadavku poskytnuti efektivnich
prostfedkii ochrany zékladnich prav a svobod, toto beneficium na ustavni trovni
neplyne. Prave pro jeji blizkost ustavnim principiim spravedlivého procesu a povinnosti
soudl chranit zakladni prava a svobody je nutno chépat tuto zasadu predevsim v jejim
materidlnim pojeti. Ustavni soud jiz ve své judikatufe nékolikrat zdiiraznil, Ze poruseni
této zasady ma obvykle nepfipustné ustavnépravni dusledky [srov. napi. nalezy e dne
18. 11. 2008 sp. zn. II. US 254/08 (N 197/51 SbNU 393) nebo ze dne 8. 6. 2006 sp. zn.
I1. US 304/04 (N 117/41 SbNU 469)].

18. Ustavni soud tak uzavira, 7e ve vyse uvedeném kontextu jde jak o pravnéstatni
pozadavek plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tak o Gstavné zarutené pravo na to, aby
odvolaci soud, popt. dovolaci soud postupovaly v trestnim fizeni zdkonem stanovenym
postupem a mohly uloZit pouze takovy trest, popf. jinou jmu na pravech ¢i majetku,
které¢ predvida zakon splitujici podminky ustavniho pofadku a mezinarodni zavazky
Ceské republiky. Protoze tento zakon (§ 259 odst. 4 trestniho fadu) obsahuje i zakaz
reformationis in peius, dopada tento pravnéstatni pozadavek (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) i na
ngj.

19. Z vyjadteni k ustavni stiznosti i1 judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, Ze zptisnéni
¢1 zmirnéni trestu je obecnymi soudy posuzovano vzdy z hlediska vSech uloZenych
trestli V souhrnu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2006 sp. zn.
5Tdo 570/2006 ¢i ze dne 22. 8. 2008 sp. zn. 5 Tdo 625/2007). Pojeti trestu jako
souhrnu vSech ulozenych sankci, nebo dokonce jako vSech odsouzenim nastalych
disledkd, nelze povazovat za protitistavni.

20. Ustavni soud zastava nazor, Ze uéinky viech jednotlivych trestd je nutné poméfovat
predevsim v jejich celkovém dopadu do pravni sféry odsouzeného. Neztotoziuje se tak
S tvrzenim stézovatele (viz vySe sub 5 a 9), Ze jakékoli zpfisnéni, tfeba i1 jen jednoho
druhu trestu, piedstavuje vzdy zhorSeni postaveni obvinéného, nebot’ to nevyplyva ani
z textu zakona, ani z obecného chapani zasady zakazu reformationis in peius v kontextu
ucell trestniho tizeni. Takové pojeti uvedené zasady by vyrazné omezovalo G¢inné a
raciondlni uklddani kombinovanych alternativnich tresti, které se, obvykle ku
prospéchu pachatelli trestnych ¢inil, stale Castéji uzivaji. Na druhé strané je to nutné
spojeno s urcitym rizikem odlisného pojeti dopadu takovych tresti u jednotlivych
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soudcti, nebot’ pii uklddani vice druhti mirnéjSich trestli se vyraznéji projevi jejich
osobni nazory na jejich mirnost jednotlivé i v souhrnu. Uvedené se piitom neprojevuje
pouze pii srovnavani rtiznych ptipadl, nybrz 1 pfi posuzovani jednoho ptipadu vice
rozhodujicimi soudci. Proto je dulezité zdlraznit primarni odpoveédnost verejné zaloby
za napravu nedostatecnosti postihu, ulozeného nalézacim soudem, coz plyne z jejiho
Gistavniho postaveni vymezeného jednak v &l. 80 Ustavy, jednak v tikolech, které pro ni
vyplyvaji z¢l. 1 ustavniho zakona o bezpednosti Ceské republiky a soucasné
z obecnych pravidel plynoucich z principu délby moci a moci v demokratickém
pravnim staté s nezavislym a nestrannym vykonem soudni moci. Tuto jejich funkci by
nemély ptebirat odvolaci soudy ve vétsi mife, nez je nutné pro smysluplnost ulozené
sankce. Tedy zejména v piipadech, kde urcity a pro dany ptipad piimo nabizejici se trest
neni vibec nalézacim soudem uloZen a piislusny statni zéstupce se proti ulozenému
postihu odsouzeného neodvola. Takova situace nastane kupiikladu pfi neulozeni trestu
zakazu fizeni motorovych vozidel pii odsouzeni za trestny ¢in spachany pii fizeni
vozidla. V takovych piipadech by obecné soudy nemély, pii snaze o nalezeni G¢inné;si
kombinace mirngjSich trestl, samy definovat vefejny zajem, jehoz ochranu i
ustavodarce svéfil do kompetence statniho zastupitelstvi jako zastupce vetfejné zaloby
podle ¢l. 80 Ustavy, kdezto tikolem soudii je nezavislé a nestranné rozhodovani o ving
trestu obzalovaného podle ¢l. 81 a 90 Ustavy. Zmirfiovani a zpfisiovani riiznych druhti
z vice ulozenych trestd vSak a priori neporusuje zasadu zakazu reformationis in peius.

21. Nelze vsSak prisvédCit ani ndzoru Nejvyssiho soudu, jez ve své judikatufe (viz
usneseni uvedena sub 19, popt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2008 sp. zn.
5 Tdo 1308/2008) prosazuje uréité obecné platné sefazeni trestd podle pfisnosti, na
zaklade kterého se snazi témét matematicky vypocitavat rozdily v pfisnosti kvalitativné
zcela odlisSnych tresti. Takovd metodika muze vést k poruseni zéasady zakazu
reformationis in peius Vv jejim materidlnim pojeti, nebot’ i pii pomoci jakoby
objektivnich matematickych vypoctli mize pomérné snadno dojit ke zjevnému zhorSeni
kvality Zivota odsouzeného a zpfisnéni trestu, ktery se da jen obtizn& vyjadfit pfi
kombinaci vice trestd matematickou formuli ¢i pfepoctem (i kdyz lze najit vyjimky jako
u penézitého trestu v projednavané véci pii prepoctu dni a dennich sazeb). Pti naplnéni
ochrany prava na odvolani neni tak tfeba dbat pouze na to, aby se jednotlivé vyméry
trestl nezvysSily, nybrZz primarn€ na celkovy dopad uloZenych sankci pro Zivot
odsouzené osoby [obdobn& napf. nalez ze dne 8. 6. 2006 sp. zn. II. US 304/04 (N
117/41 SbNU 469)]. Nelze piitom a priori poméfovat ani dulezitost jednotlivych
zasazenych prav, nebot’ Gistavni prava jsou prima facie rovnocenna [srov. napf. nalez ze
dne 11. 6. 2003 sp. zn. P1. US 40/02 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sbh.) nebo bod 38
nalezu ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. P1. US 2/10 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.)].

22. Trest &i souhrn trestd chape Ustavni soud v nejobecn&jsim smyslu jako zamémé
zpusobenou Ujmu na pravnim postaveni pachatele omezenim nékterych jeho (a vétSinou
ustavnich) prav. A protoze vychozim stavem pro uvahy o kazdém omezeni pravniho
postaveni je obecné svoboda kazdého ¢lov€ka ve smyslu ¢l. 1 véty prvé Listiny,
poméiuje Ustavni soud piisnost dvou & vice porovnavanych trestdl mirou omezeni této
svobody (a to nejen osobni). Pojmovym znakem kazdého trestu, jakoZto ujmy, je nutné
omezeni tohoto svobodného postaveni cClovéka, a tedy i palety moznych zptisobt,
kterymi miiZze vySe uvedeného cile dosdhnout. Pfedev§im v tomto sméru by soudy mély
pomeéiovat piisnost dvou druhové odlisSnych trestll, pficemz toto posouzeni se musi
vztahovat ke kazdému konkrétnimu ptipadu, resp. kazdému konkrétnimu pachateli.
Pfinejmensim napadend rozhodnuti, a s nimi souvisejici judikatura (sub 21), nelze opfit
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pouze 0 pokus nalézt jednoznacnou obecnou metodiku pomérovani odliSnych druht
trestll, coz viak je obecnym problémem trestniho soudnictvi nejen v Ceské republice.
Ustavni soud zastava nazor, Ze zavér o zpfisnéni neni jen véci vypoétu & piepoétu,
nybrz v prvé fad¢ nalezitého odivodnéni prostiedky soudni moci. Proto je v piipadech,
ve kterych soud vyssiho stupné, omezen zasadou zakazu reformationis in peius, zpfisni
alesponn jeden zuloZenych trestli, tfeba trvat dle Ustavniho soudu na tom, aby
z odiivodnéni takového rozhodnuti byly zfejmé divody pro takovou zménu,
aplikovatelné zarovein pii prezkumu dodrzeni vyse uvedenych ustavnich zasad ¢l. 39 a
¢l. 8 odst. 2 Listiny, na zéklad¢ kterych je tfeba na fadném uplatnéni tohoto zakazu trvat
jako na pozadavku fadné vedeného trestniho fizeni pfed obecnym soudem podle ¢l. 36
odst. 1 a 4 Listiny.

23. Od soudce, pravé proto, Ze je soudce, a ne ucetni, se ocekdva, Ze tresty nebude
pométovat formalistickym zptusobem (stale by méla platit stara maxima iudex non
calculat), ale konkrétnimi dopady do Zivota kazdého jednoho pachatele. Pravé napf.
trest zdkazu fizeni motorovych vozidel ma zcela rozdilny dopad v zivoté¢ kazdého
¢lovéka, s ohledem na jeho rodinu, zaméstnani, podnikani, bydlist¢ a misto zaméstnani
apod., stejné tak jinak dopada penézity trest na movitého, jinak miize brat nepodminény
trest odnéti svobody bezdomovec piezivajici v mrazech na ulici atd. Pro castou
nemoznost plné¢ objektivniho poméfovani dvou riznych trestl je nutné brat ohled i na
subjektivni vnimani samotného odsouzeného [srov. zejména nalez ze dne 24. 4. 2006
sp. zn. 1. US 670/05 (N 88/41 SbNU 127)], které musi vzdy byt dileZitou, byt nikoliv
nepiekrocitelnou indicii, jaky zpoméfovanych tresti bude Iépe zachovavat jeho
moznost dal§itho (avSak pouze fadného) rozvoje jeho svobodné osobnosti. V tomto
sméru ovSem tieba uvést, ze vySe uvedeny piistup k odsouzenému nelze chapat jako
n¢jakou moznost vybéru trestu ¢i trestu ,,na prani* (srov. oproti tomu jiz usneseni ze dne
27. 5. 2015 sp. zn. III. US 3602/13). Zde senat Ustavniho soudu zdtraziuje, ze diive
vysloveny zavér v uvedeném nalezu sp. zn. I. US 670/05, podle kterého ,,poslednim
arbitrem toho, co je ¢i neni ku jeho prospéchu, by mél byt zdsadné obvinény, nikoli
soud“, nelze chapat tak, ze se tim jednostranné upiednostiiuje zajem (prospéch)
delikventa (v teorii tzv. subjektivné-objektivni koncepce oproti objektivni), tak jak jej
vnima on sam, pied ucelem trestu z hlediska objektivniho, coz miize byt v rozporu jak s
represivni, tak s preventivni funkci trestu (co do individualni i co do generdlni
prevence), nybrz jako vyjadfeni koncepce individualizace trestu, ktery, a¢ stejny, muze
ruzné tizivé dopadat na rizné delikventy. Ne vZdy je proto mozné pomeétovat v roviné
abstraktni ivahy o tom, co je ve skute¢nosti zhorSenim, a proto je nutno postupovat a
casu ad casum, jakkoli je nepochybné postup cestou objektivovani a matematickych
pfrepoctl mozny, ale jen tam, kde to neodporuje podstaté zakazu reformationis in peius.

24. Proto je povinnosti odvolaciho soudu, kterému je dispozice § 259 odst. 4 trestniho
fadu adresovana, rozhodovat nejen o divodech odvolani, nybrz i srovnavat napadené
rozhodnuti s dopady svého vlastniho budouciho rozhodnuti ve vSech jeho aspektech,
pocinaje trestem, az po rozhodnuti o nakladech fizeni (viz nalez ze dne 9. 8. 2016 sp.
zn. 111 US 3570/15), tedy nejen z hlediska stavu v dobé rozhodnuti, nybrz i z hlediska
dopadi na odsouzeného v budoucnosti. Odvolaci soud tak musi odivodnit zmény, které
oproti prezkoumavanému rozhodnuti ve vztahu k budoucimu postaveni odsouzeného
provadi (coz se v projednavané véci nestalo), nebot pravé odvolaci soud (nikoli
odsouzeny) je tim, kdo o mozném zhorSeni rozhoduje, aniz by se dostaval do pozice
statniho zastupitelstvi a tim zasahoval do koncepce délby moci a moci (sub 13, 20).
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B. Aplikace obecnych principti na projednavanou véc

25. Z povahy véci, s ohledem na vytky stéZovatele, jsou predmétem fizeni rozhodnuti
odvolaciho soudu a dovolaciho soudu. Odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil
a prekvalifikoval jeho trestné jednani ze zlo€inu vydirani (viz blize sub 2) na ptecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, pficemz kvalifikace jeho jednani jako
pfecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku zlistala zachovéna. Za tyto trestné Ciny stézovateli snizil trest odnéti svobody
v trvani osmi mésict (pii trestni sazb& odnéti svobody az na dvé 1éta) s podminénym
odkladem na dobu dvou let, ponechal ve stejné vysi penézity trest ve vymeéie 20 000 K¢
(se stejnym poctem dennich sazeb a jejich vysi a stejnou délkou ndhradniho trestu
odnéti svobody). Déle byl stézovateli stanoven vyrazné zvySeny trest zdkazu fizeni
motorovych vozidel na tfi roky. Odvolaci soud vSak v rozsudku neuvedl Zadnou v tomto
sméru relevantni Givahu o nutnosti zpfisnéni trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel.
Tento nedostatek nevysvétlil ani ve vyjadieni k ustavni stiznosti.

26. V napadeném usneseni se sice tento postup pokusil obhajit Nejvyssi soud, ktery
srovnanim poméri zmirnéného a zpiisnéného trestu (avSak pifi pominuti toho, Ze
souCasn¢ doslo k zmirnéni pravni kvalifikace trestného jednani) dospél k zavéru o
celkovém zlepseni stéZovatelova postaveni. Takovy zavér viak povazuje Ustavni soud,
sohledem na vySe uvedend obecna vychodiska, za formalisticky, neodpovidajici
materialnimu pojeti zasady zakazu reformationis in peius, nehled¢ na to, ze srovnani
probihalo na podkladé dvou zcela odlisnych trestnich sazeb (sub 25), kdy v prvém
ptipadé byla trestni sazba dvé 1éta az 8 let (zlo¢in vydirani), zatimco v ptipadé piecinu
vytrznictvi byla jiz sazba jen do dvou let odnéti svobody. Jiz v tomto ohledu se jevi
tvrzené zmirnéni hrozictho omezeni osobni svobody a jeho kompenzace zptisnénim
zakazu tizeni motorovych vozidel o jeden rok (s ohledem na realnost uloZeni trestu)
jako poruseni zakazu reformationis in peius, jakkoli by se mohl Ustavni soud
s postupem krajského soudu ohledné¢ samotného uloZeni trestu ztotoznit (coz mu ale
nepiislusi).

27. Dle Ustavniho soudu pfitom nejde jen o formalni pochybeni nepiedstavujici
vyznamnéjsi zasah do stéZovatelovych zékladnich prav, nybrz jde o neopravnény zasah
v materidlnim smyslu, jak byl vymezen judikaturou Ustavniho soudu [srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009 sp. zn. I. US 3108/08 (U 9/52 SbNU
821)]. Stézovateli byl o rok prodlouzen trest zdkazu fizeni motorovych vozidel, coz
muze mit zasadni dopad hned do celé fady aspekti stéZovatelova Zivota (starost o
rodinu, moznost zaméstnani ¢i podnikani, osobni rozvoj, ekonomické disledky ve
vazbé na nezménény penézity trest atd.). Naproti tomu trest odnéti svobody
s podminénym odkladem stézovatele nijak zdsadné omezovat nemusi (za predpokladu
dodrzeni stanovenych podminek chovani). Z hlediska sub 22 zminéné svobody jedince
1ze takovy trest obvykle povaZovat za dokonce mirngjsi, nebot’ postaveni odsouzeného
vV normalnim zivoté fakticky omezuje nejméné, nebot’ pozadavek vedeni fadného Zivota,
za omezeni sam o sobé¢, 1ze z hlediska prava povazovat stézi. Ve vyjimecnych ptipadech
tomu vSak tak byt nemusi, jako v pfipad¢ pachatele s obsdhlejSim rejstiikem trestli
Z minulosti, ¢i podminéné propusténé osoby.

28. Nelze tak pausalné stanovit, ze snizeni vyméry trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem ,,vyvazuje* zpfisnéni trestu zdkazu Cinnosti. Je na soudu, aby v pfipadé
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pométovani prisnosti jednotlivych druhi tresti v kazdém konkrétnim piipadé zvazil
vSechny relevantni okolnosti (zejména osobu a poméry pachatele) a v tomto sméru
dospél k racionalnimu zavéru o nutnosti vefejnou zalobou nenavrhované zmeény trestt
ulozenych soudem nizsiho stupné. Jen takovy pfistup soudi znamena disledné dodrzeni
zasady zakazu reformationis in peius Vv jejim materialnim pojeti, respektujicim tstavni
prava odsouzenych osob.

29. Lze tedy uzavfit, ze obecné soudy nedodrzely v piipadé stézovatele ustavni
podminky aplikace zasady zakazu reformationis in peius, kdyz z odtivodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu nevyplyvé zadny ziejmy diivod, pro n€z by prodlouzeni trestu zakazu
fizeni motorovych vozidel o jeden rok nemélo vést ke zhorSeni st€Zzovatelova postaveni.
Jakkoli by se mohl Ustavni soud piiklonit k ndzoru odvolaciho soudu, Ze jim ulozeny
trest 1épe odpovida povaze a ucelu trestani v projednavané véci s ohledem na osobu
stézovatele, s ohledem na uvedeny zékaz v dané istavné procesni konstelaci tento nazor
nebyl uUstavné konformnim. V tomto sméru popsané uvahy NejvySsiho soudu pak
Ustavni soud musel odmitnout pro jejich formalistickou povahu, nezohlediiujici
okolnosti konkrétniho ptipadu. Z uvedenych divodu bylo tfeba vratit véc az krajskému
soudu k novému projednani a odivodnénému vymeéfeni stézovatelova trestu, pii¢emz
bylo vyuzito moznosti dané § 314h odst. 1 véta prvni trestniho fadu a rozsudek
krajského soudu byl zrusen pouze v této Casti.

30. Jelikoz poruseni zasady zakazu reformationis in peius je spojeno s porusenim
ustavné zaruceného prava na vedeni trestniho fizeni a piedevSim na potrestani
zpusobem, ktery je urcen zdkonem ve smyslu ¢l. 39 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a 2
Ustavy a ¢l. 8 odst. 2 Listiny [k tomu srov. napf. nilez ze dne 5.3.2009 sp. zn.
111. US 2306/07 (N 47/52 SbNU 471)], Ustavni soud ustavni stiznosti podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil, a to v ptipadé
napadeného usneseni Nejvy$siho soudu jako celek, v ptipadé napadeného rozsudku
krajského soudu (sub 5) v té Casti (srov. § 314h odst. 1 véta prvni trestniho fadu), kterou
byl stéZovateli ulozen trest zdkazu Cinnosti spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu tii let. Ve zbyvajici ¢asti byl navrh, smétujici v petitu proti rozsudku
krajského soudu jako celku, v odiivodnéni vSak jen proti ulozeni trestu zdkazu €innosti
spocivajici v zdkazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel, odmitnut podle § 43 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu jako zjevn& neopodstatnény.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 8. listopadu 2016

Josef Fiala
pfedseda senatu
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