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Ceska republiky
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Musila a soudcti Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaj) a Vladimira Sladecka ve véci Gstavni stiznosti st€Zovatele
M. S., t. ¢. véznice Mirov, zastoupeného JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem se
sidlem Velkomoravska 378/1, Hodonin, proti rozsudku Krajského soudu v Brné -
poboc¢ka ve Zliné ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 61 T 15/2013-3252, a proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. 3 To 50/2014-3367, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

I. Argumentace stézovatele

1. St&zovatel ve své Ustavni stiznosti navrhl, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi
uvedend rozhodnuti obecnych soudi, vydana v jeho trestni véci, nebot’ jimi mélo dojit k
poruseni jeho zakladniho prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) a dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Z obsahu ustavni stiznosti, jejich piiloh a spisu sp. zn. 61 T 15/2013, Ustavni
soud zjistil, Ze sté¢Zovatel byl v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zlin€ uznan vinnym, jako spolupachatel podle § 23 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich predpisti, zvlast’ zavaznym zloCinem vrazdy podle
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. 1) a J) trestniho zakoniku. StéZovatel byl za tento trestny ¢in
a dale za sbihajici se zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) a c) trestniho
zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, a
organizatorstvi ke zlo€inu loupeze dle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku k
§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c¢) trestniho zédkoniku, podle § 140 odst. 3 trestniho
zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 25 let.

3. O odvolani stézovatele proti rozsudku nalézaciho soudu rozhodl v druhém
stupni Vrchni soud v Olomouci ustavni stiZznosti rovné¢Z napadenym a v zahlavi
oznacenym rozsudkem, jimz podle § 258 odst. 1 pism. b) a d) zékona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, odvolanim napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu poté sté¢Zovatele nové uznal vinnym
zvlast zavaznym zloCinem vrazdy podle § 140 odst. 1 a odst. 3 pism. i) a j) trestniho
zékoniku, jako spolupachatele podle § 23 trestniho zdkoniku, a to na upfesnéném
skutkovém zéklad¢. Stézovatel byl za tento trestny ¢in a dale za sbihajici se zlocin
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loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) a c¢) trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, a organizatorstvi ke zloCinu loupeze dle
§ 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c)
trestniho zakoniku, podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku, § 54 odst. 2 trestniho
zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku odsouzen k souhrnnému vyjime¢nému trestu
odnéti svobody v trvani 24 let a 6 mésica.

4. Stézovatel nasledné napadl rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, jez opftel o
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho tadu, tedy ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Nejvyssi soud vSak usnesenim ze dne 28. 1. 2015, &. j.
3 Tdo 61/2015-68, dovolani stézovatele podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu
odmitl, nebot’ shledal, ze namitky v dovolani uplatnéné ohldSenému (ani zadnému
jinému) ditvodu dovolani dle § 265b trestniho fadu neodpovidaji. Podle Nejvyssiho
soudu se stézovatel dovolanim primarné doméhal zésadniho pfehodnoceni (revize)
zjisténého skutkového stavu véci a jeho namitka tudiz dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu neodpovida a nelze ji podiadit ani pod zadny jiny
z dovolacich divodii podle § 265b trestniho fadu. Usneseni Nejvyssiho soudu, kterym
bylo dovolani stéZzovatele odmitnuto, st€zovatel ustavni stiznosti nenapadl.

5. V odivodnéni projedndvané ustavni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze poruSeni
prava na spravedlivy proces spatfuje v poruseni zdsady materidlni pravdy a s ni Gzce
souvisejici zasady in dubio pro reo. S ohledem na vady vytknuté rozsudku soudu
prvniho stupné odvolanim stéZovatele, spoc¢ivajici v nespravném, nejasném a rozporném
skutkovém zjiSténi, je st€Zovatel toho nazoru, ze skutek tak, jak je popsan v odsuzujicim
rozsudku, nebyl skute¢né prokazén, nebot’ soudy pifi hodnoceni diikazi extrémné
vybocily ze zasad formalni logiky, ¢imz v disledku poruseni ustanoveni § 2 odst. 5 a 6
trestniho fadu dosly k nespravnému pravnimu posouzeni skutku.

6. Podle stézovatele obecné soudy opiely sva skutkova zjisténi o dva okruhy
dikazi, a sice pachové stopy z mista ¢inu a z predméti, které maji s ¢inem souviset a o
svédecké vypovedi bratranci M. a L. R., kterym se mél stézovatel Kk ¢inu pfiznat. Oba
tyto okruhy diikazi vSak povazuje sté¢zovatel za nedivéryhodné. Vyrazného pochybeni
se podle stéZovatele soudy dopustily rovnéZ pii ur¢eni doby, kdy mélo dojit ke spachani
trestného Cinu. Stézovatel rovnéz poukéazal na nalez DNA na kukle, kterou mél se
spoluobvinénym pouzit pii prepadeni poskozeného, podle kterého byla ztotoznéna jina
konkrétni osoba.

7. Stézovatel uvedené namitky ve své Ustavni stiznosti dale obsédhleji rozvadi a
uvadi, ze odvolaci i nalézaci soud nedostaly pozadavkim plynoucim ze zasady in dubio
pro reo, zakotvené v Cl. 2 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny. V daném piipad¢ oba soudy
provedly rozporné a netiplné hodnoceni diikazli a zjistény skutkovy stav rekonstruovaly
v rozporu s provedenymi diikazy, ¢imz porusSily zakladni prava stézovatele. A pravé v
tomto extrémnim poruSeni téchto zdsad doSlo podle stézovatele k doteni ustavné
chranéného prava na spravedlivy soudni proces podle ¢l. 6 Umluvy a také k nedodrzeni
principu zakonnosti postupu organi statni moci, stanovené v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky.
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8. Dne 9. 2. 2016 obdrzel Ustavni soud podéni sepsané samotnym stézovatelem,
ve kterém stézovatel, ve vztahu k zahlavi oznacenym rozhodnutim, namitd zejména
poruseni prava na spravedlivy proces, nebot odvolaci ani nalézaci soud nedostaly
pozadavkiim plynoucim ze zasady in dubio pro reo, pii¢emzZ provedly rozporné a
neiplné hodnoceni dilkazii a zjistény skutkovy stav rekonstruovaly v rozporu
s provedenymi ditkazy.

Il. Vyjadieni ucastniki fizeni a replika

9. Ustavni soud vyzval Vrchniho soudu v Olomouci a Krajsky soud v Brng -
pobocka ve Zlin¢ jako ucastniky fizeni k vyjadreni se k istavni stiznosti.

10. Vrchni soud v Olomouci ve svém vyjadieni uvedl, Ze obsahem argumentd
podané ustavni stiznosti je faktické opakovani shodnych namitek, o néz stézovatel opiel
své odvolani a nasledn¢ i mimotradny opravny prostiedek ve formé dovolani. Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 3 Tdo 61/2015-68, rozhodl o odmitnuti
dovolani podané obéma odsouzenymi a s uvedenymi argumenty se pak v odivodnéni
podrobné vypotadal. Stézovatel fakticky polemizuje s obsahem jednotlivych dukazi,
jejich hodnovérnosti a jejich samotnym vykladem a z toho vyplyvajicich zavéru, jez
ucCinily obecné soudy I. a II. stupné v souladu se svoji povinnosti vymezenou v
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu jako soud nalézaci a soud prezkumny. Je
tteba zdiiraznit, Ze rozhodnuti o viné stézovatele bylo procesem velmi peclivého a
naro¢ného dikazniho fizeni s maximalni snahou 0 zajisténi objektivniho vysledku, jak o
tom sv&€d¢i nejenom pribéh velmi slozit¢ho a diikladného ptipravného fizeni, ale i
opakovana rozhodnuti soudem prvniho a druhého stupné, jak jsou rozvedena v bodu II.
rozsudku odvolaciho soudu (str. 6-8) a v samotnych citovanych piedchozich
rozhodnutich v této véci.

11. Pokud se jednd o skuteCnost, ze po vyneseni odsuzujiciho rozsudku dne
3. 6. 2014 se objevily nové skutecnosti ve vztahu k informacim o ztotoznéni jedné ze
zajisténych stop DNA z kukly, kterou méli pachatelé trestného ¢inu pouzit pti pachéani
trestné Cinnosti vic¢i poskozenému, na podkladé informaci statniho zastupce byl
odvolaci soud nasledn¢ (dne 18. 7. 2014) informovan, ze na zaklad¢ Zzadosti o
ztotoznéni zajisténé DNA u policejnich organti Slovenské republiky a ptivodnim sdéleni
jiz z roku 2011, Ze jejich databazi neprochazi, teprve 9. 6. 2014 byla statnimu zastupci
poprvé poskytnuta informace o novém provéreni DNA a jejim ztotoznéni s konkrétni
osobou. Totoznost uvedené osoby je ve spisovém materialu uvedena a neni tedy
jakkoliv utajena. Na to nasledovalo dalsi proSetieni s cilem objasnit skutec¢nosti
vztahujici se k nalezu DNA na kukle a samotné této osoby a jejiho pfipadného vztahu k
predmétné trestné Cinnosti. S ohledem na obsah informaci, které byly k dispozici ve
spise v dobé rozhodovani vrchniho soudu o nékladech trestniho fizeni, mély byt podle
vrchniho soudu s vysledky takového Setfeni oba obvinéni, pfipadné jejich obhgjci,
seznameni. Odvolaci soud nedisponuje konkrétnimi informacemi o priibéhu takového
Setfeni. Uvedené skute¢nosti mély byt také predmétem fizeni o dal§Sim mimotadném
opravném prostiedku ve formé& navrhu na povoleni obnovy fizeni, jeZ bylo ukonceno v
fizeni pfed soudem prvniho stupné, aniz by bylo napadeno dalSim opravnym
prostiedkem ze strany obvinénych. Z toho lze dovodit, Ze uvedend zjisténi nebyla
shledana jakkoliv zadsadni pro zménu diikazni situace ve véci.
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12. S ohledem na vySe uvedené povazuje Vrchni soud v Olomouci jednotlivé
namitky stézovatele a tvrzeni o poruseni jeho prav na spravedlivy soudni proces a
zasady presumpce neviny a z ni vyplyvajiciho principu in dubio pro reo za zcela
nepodlozené. Vrchni soud v Olomouci proto ve svém vyjadieni navrhuje, aby ustavni
stiznost byla v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu odmitnuta.

13. Krajsky soud v Brn¢ - pobocka ve Zlin¢ ve svém vyjadieni uvedl, Ze se k
ustavni stiznosti nebude vyjadfovat a plné¢ odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde rozebira dikazni situaci, kterou popisuje Gstavni stiznost.

14. Stézovatel v replice uvedl, Ze zcela odkazuje na idaje uvedené v uUstavni
stiznosti, tedy na to, Ze byl nedostatecn¢ zjistén skutkovy stav.

I1l. Pravni posouzeni

15. Ustavni soud opakované piipomina, e jako soudni organ ochrany Gstavnosti
neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd. Podle ¢l. 90 Ustavy
jen soud, ktery je soucasti soustavy soudi, rozhoduje o otdzce viny a trestu, tzn. Ze
hodnoti dikazy podle svého volného uvazeni a v rdmci stanoveném trestnim fadem,
pricemz zasada volného hodnoceni diikazu je vyrazem ustavniho principu nezavislosti
soudi. Pokud soud pfi svém rozhodovani respektuje podminky dané ustanovenim
§ 2 odst. 5, 6 trestniho fadu, jakoZ i ustanoveni § 125 trestniho fadu a jasné vylozi, o
které diikazy sva skutkova zjisténi optel, jakymi tvahami se pti hodnoceni provedenych
dikazd tidil a jak se vypotadal s obhajobou, neni v pravomoci Ustavniho soudu, aby
takové hodnoceni pfehodnocoval, byt by se s nim neztotoznoval. Divod ke zruSeni
soudniho rozhodnuti je dan pouze za situace, kdy lze uvazovat o extrémnim nesouladu
mezi provadénymi diikazy, zjiSténimi, kterd z téchto dikazii soud ucinil, a pravnimi
zaveéry soudu, jinymi slovy, kdy jeho rozhodnuti svéd¢i o mozné libovili (srov. nalez
sp. zn. I11. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995, N 34/3 SbNU 257, nalez sp. zn. 1II. US 166/95
ze dne 30. 11. 1995, N 79/4 SbNU 255).

16. Stézovatel broji proti hodnoceni dikazil a usiluje o revizi skutkovych zjisténi
a pravnich zavéru. Takto postavenou ustavni stiznosti stéZzovatel pokracuje v polemice s
obecnymi soudy uplatnénim namitek, jeZ jim adresoval jiz diive, a od Ustavniho soudu
neptipustné ocekava, ze jejich zaveéry podrobi dal§imu instancnimu piezkumu; takové
postaveni, jak bylo fe¢eno, Ustavnimu soudu nepfislusi.

17. C1. 6 odst. 2 Umluvy i &l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 40 odst. 2 Listiny
(pozadavky na spravedlivy proces) vyzaduji kromé jiného, aby vina obvinéného byla
prokazana zékonnym zplsobem a aby obvinény byl povazovan za nevinného, dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nebylo o jeho viné rozhodnuto. Soucasti ucelu
uvedenych ustanoveni Umluvy i Listiny je i pozadavek zakazu svévole a/nebo libovile
pfi hodnoceni dikazi.

18. Proto a soucasné s ohledem na skutkovou a pravni slozitost véci a na pouzité
dikazni prostfedky Ustavni soud provedl pfezkum tstavnosti napadenych rozhodnuti,
ptiCemz prezkum zaméfil predev§im na to, zda proces jako celek mél spravedlivy
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charakter (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Schenk proti Svycarsku
ze dne 12. 7. 1988, A140).

I11. @) Pravo na spravedlivy proces

19. Soucasti prava na spravedlivy proces je princip presumpce neviny, z néhoz
kromé pravidla, podle néhoz musi byt obvinénému vina prokdzana, plyne rovnéz
pravidlo in dubio pro reo. Toto pravidlo, kterého se stéZovatel nejvice dovolava
(§ 2 odst. 5 trestniho fadu, ¢l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy) znamena, Ze
neni-li v dikaznim fizeni dosazeno prakticke jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jez nelze
odstranit ani provedenim dal$iho diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného
[stov. nalezy sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239) nebo
I1. US 2142/11 ze dne 8. 8. 2013 (N 141/70 SbNU 323) a mnohé dalsi].

20. T obecné soudy jsou vazany kautelami prava na spravedlivy proces v jeho
uplné podobé. Soudy se témito otdzkami zabyvaly. To, zda ve véci stéZovatele bylo ¢i
nebylo naplnéno pravo na spravedlivy proces, pfiléhavym zplsobem vysvétlil zejména
odvolaci soud (s. 16 a nasl. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 50/2014
ze dne 3. 6. 2014).

21. Ustavni soud, védom si stavniho ramce piezkumné pravomoci, povaZuje ve
vztahu Kk namitkam stéZovatele naplnéni prava na spravedlivy proces S ohledem na
specifické dikazni prostiedky, které byly v této trestni véci pouzity jako soucast
podkladu k rozhodnuti o ving, uvést Gistavné konformni vyklad povahy téchto diikaznich
prostiedki a jejich hodnoceni obecnymi soudy.

I11. b) Metoda pachové identifikace

22. Podle pievazujicich odbornych nazoru je metoda pachové identifikace (MPI)
metodou kriminalistické techniky, ktera slouZi ke ztotoZnéni individudlniho pachu
fyzické osoby s jim vytvofenou pachovou stopou na misté ¢inu nebo na jiném miste,
které se spachanim ¢inu souvisi. Podstatou metody pachové identifikace je subjektivni
chovani psa, jehoZ spravnost lze ovéfit empiricky a za pouZiti modernich védeckych
metod vzniku pachu a fyziologie jeho vnimani k tomu zvIasté vybranym a vycvi¢enym
psem za podminek nahodilosti i opakovani, tedy zplsobem potvrzujicim nebo
vyvracejicim moznost jejiho vyuziti v konkrétnim piipadé (srov. Straus, J., Kloubek, M.
Kriminalisticka odorologie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. s. 9-11).

I11. ¢) Vyvoj pouzivani metody pachové identifikace v trestnich vécech

23. Zajimavé se vyviji napiiklad rozhodovaci praxe soudi v USA. V odborné
literatufe [srov. napt. Ensminger, John J. Canine. Tracking and Scent Identification:
Factoring Science into the Threshold for Admissibility (online). 2010. In: The Social
Science Research Network (SSRN). Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1666490] se
casto jako priklady uvadéji trestni véci Hodge v. State, 98 Ala. 10 (1893), State v. Hall
State v. Hall, 4 Ohio Dec.147,148 (1896), Ohio v. Dickerson, 77 Ohio St. 34, 82 N.E.
969 (1907), Terrell v. Maryland, 3 Md. App. 340, 239 A.2d 128 (Ct. Spec. App. 1968
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Vermont v. Bourassa, 137 Vt. 62, 399 A.2d 507 (1979), U.S. v. McNiece, 558 F.Supp.
612, 12 Fed.R.Evid.Serv. (E.D.N.Y. 1983), New Hampshire v. Maya, 126 N.H. 590,
493 A.2d 1139 (1985), California v. Gonzales, 218 Cal.App.3d 403, 267 Cal.Rptr. 138
(Ct. App. 1990) a mnohé dalsi.

24. Diukaz pachovou stopou je podle uvedené judikatury pripustny ve vétSing
statt USA (srov. Ensminger, John J. Canine Tracking and Scent Identification:
Factoring Science into the Threshold for Admissibility. s. 7-8). Pfitom soudy vzdy
piihlizeji ve smyslu rozsudku ve véci People v. Kelly (1976) 17 Cal.3d. 24, stanoviciho
obecné podminky pro provadéni dikazu novou technologii ¢i védeckou metodou —
»Kelly rule“, jakoz dal$ich rozsudkd pozadujicich obecné piedpoklady rozhodnuti
soudu zalozené na znaleckém zkoumani [napf. rozsudek ve véci Daubert v. Merrel
Dow Pharmaceuticals, Inc. 509 U.S. 579, 113 S.Ct. 2786, 125L.Ed.2d 469 (1993)], na
jedné strané Kriticky k tomu, Ze pes neni technické zatizeni sestrojené a zpusobilé za
ucelem individudlni identifikace lidského pachu (jak je tomu napiiklad u clovékem
konstruovaného pfistroje - spektrografu, ktery bezchybné analyzuje a identifikuje hlas
konkrétniho lidského jedince), a kdyz jako zivy tvor vnima a identifikuje pachovou
stopu svymi zvIast€¢ vyvinutymi smysly, neni neomylny. Na stran¢ druhé americké
soudy vnimaji fakticitu (Cetnost, uspés$nost) vysledk konkrétnich pst, ktera moznou
chybovost pfi individudlni identifikaci a pfipadné pochybnosti o jedinecnosti pachu
kazdého jednotlivce vyrazné snizuje nebo dokonce vylucuje [Srov. argumentaci
obhajoby ve véci U.S. v. McNiece, 558 F.Supp. 612, 12 Fed.R.Evid.Serv.1870
( E.D.N.Y., 1983)]. Z praxe vyplyva, Ze stejnym zpusobem jurisprudence pfistupuje i
k hodnoceni vysledkti metody DNA nebo daktyloskopie.

25. Zminéné rozhodnuti jsou zaloZena na konkrétnich poZadavcich. Predev§im
jde 0 schopnost psa identifikovat individualni lidsky pach, jeho stabilitu a vhodnost
pouzitych procest pii identifikaci. V tomto obsahovém ramci byly vyvozeny
rozhodovaci praxi nasledujici podminky pro ptipustnost dikazu pachovou identifikaci
V trestnim fizeni:

- dostate¢na kvalifikace psovoda (specializace, praxe apod.),

- Vhodny druh psa (piivod),

- odpovidajici vycvik psa ve vyhledani a identifikaci stopy,
k usvédceni, tak ke zprosténi viny),

- pes musi byt pouzit na misté ¢inu nebo mit k dispozici pachovou stopu
sejmutou na misté ¢inu tam, kde ji pachatel pravdépodobné zanechal,

- psovi musi byt poskytnuta stopa v dobg, kdy je schopen ji rozlisit,

- Stopa nesmi byt kontaminovana ani zaménéna za jinou,

- musi se vzit vuvahu vSechny okolnosti, které provazely proces mezi
poskytnutim stopy psovi a ztotoznénim srovnavaciho vzorku (proces nesmi
byt prerusen, podeziely se nesmi nachazet v dosahu ¢ichu psa apod.).

26. Prikladem evropské praxe muze byt Spolkova republika Némecko, Srov.
rozsudek Zemského soudu Norimberk-Fiirth ze dne 13. 12. 2012, 13 KLs 372 Js
9454/12, podle kterého vysledky nasazeni vyhledavacich psii mohou byt pouzity jako
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samostatné dukazni prostfedky pro pfitomnost podezielého na misté ¢inu najisto jen pfi
dodrZeni nésledujicich predpokladu:

- nasadit lze jen psy, ktefi absolvovali piislusnou policejni zkousku
zpusobilosti ,,PSH-Priifungsstufe®,

- pachova stopa musi nalezet jedné konkrétni osobé,

- Jako srovnavaci nosi¢ stopy maji byt proto pouzity jen stéry ucinéné
bezprostiedné z téla prislusné osoby,

- ziskavani nosi¢e stopy musi byt zdokumentovano v protokolu,

- ptislusni dva vyhledavaci psi museji najit tu samou stopu na sob¢€ nezavisle a
bez ucasti prislusSného psovoda,

- Jen pii shodném vysledku je dana potfebna objektivita,

- kazdé nasazeni psa je tieba filmové dokumentovat, aby bylo umoznéno
dodate¢né provedeni dikazu pied soudem za ucasti znalce.

27. Obsirné zhodnoceni dikazniho vyuziti pachovych stop, véetné kritérii, ktera
pfitom zohlednuji némecké soudy, je obsazeno naptiiklad v monografii: Neuhaus, R.,
Artkdmper, H. Kriminaltechnik und Beweisfiihrung im Strafverfahren. Miinchen:
C.H.Beck, 2014. s. 143-146).

28. Dikaz metodou pachové identifikace byl a/nebo je pouzitelny jako dikaz
V trestnim Fizeni také v Nizozemsku, Belgii, Mad’arsku, Dansku, Polsku, Rakousku,
Rusku, LotySsku (srov. napt. Wojcikiewicz, J. Scientific Evidence in Judicial
Proceedings. Krakow: Institute of Forensic Research Publisher, 2000, nebo Schoon, A.,
Haak, R. K9 Suspect Discrimination. Canada: Detselig Enterprises Ltd., 2002).

I1l. d) Pfedpisy a programy pro aplikaci metody pachové identifikace

29. Vtad¢ zemi plati pro vyuZziti psa v trestnim fizeni za ucelem pachové
identifikace zpravidla resortni (Casto policejni) pifedpisy, které stanovi postup pii
vybéru, vycviku a provéfovani sluZzebnich psli, poZadavky na kvalifikaci psovoda a i
podminky pro snimani, uklddani a porovnavani pachovych stop (napf. Smérnice
ministerstva vnitra pro pouziti pachové stopy v trestnim fizeni — Severniho Poryni-
Vestfalska v. 23. 7. 1991 - IV D 1/C 3 - 6402/8535l), jsou vytvatreny specialni programy
zam&fené na zdokonalovani metody pachové identifikace [napf. FBI Human Scent
Evidence Team (HSET - Tym pro dukaz lidskou pachovou stopou), ktery pfipravuje
specializované psy zpusobilé identifikovat lidsky pach sejmuty na misté ¢inu jako dikaz
pro trestni fizeni (www.fbi.gov). V Ceské republice je takovym vnitinim pfedpisem
Pokyn feditele Reditelstvi sluzby poiadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky ¢. 9/2009 ze dne 1. 7. 2009, kterym se stanovi postup policistd na useku
¢innosti sluzebni kynologie* nebo pro stitni zastupce doporucujici ,,Vykladové
stanovisko NSZ ¢. 10/1995 Sh. v. s. NSZ“. Pokud takové pokyny nebo stanoviska
existuji, je témeét pravidlem, ze se stavaji jednim z kritérii hodnoceni identifikace ze
strany soudu, i kdyz nemaji povahu obecné zavazného pravniho piedpisu.

I11. €) Vyvoj metod védeckého zkoumani tzv. pachovych stop
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30. I kdyz se zpusoby provedeni metody pachové identifikace v detailech
Vv riznych zemich odliSuji, jedno maji spole¢né - cilem je urcit, Ze individudlni pach
podezielého/obvinéného se nachazi na misté ¢inu, nebo na vécech, které se spachanim
&inu skutkové souvisi. Casto namitanou slabinou tohoto ditkazniho prostiedku je idajna
nemoznost ovéfeni vysledk pomoci védeckych metod [nalez sp. zn. I. US 394/97 ze
dne 4. 3. 1998 (N 28/10 SbNU 179) a nalez sp. zn. II. US 418/99 ze dne 3. 8. 2000 (N
116/19 SbNU 113)]. Jde ptedevsim o to, zda tzv. pachova stopa je vhodna a zpusobila
pro individualni identifikaci lidského jedince, jaké ma tato stopa vlastnosti, je-li
technickymi prostiedky zjistitelna a zda je cvi¢eny pes schopen tuto stopu identifikovat
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002).

31. Zkoumani miry zpusobilosti vybranych psi identifikovat jednotlivce
prostfednictvim pachové stopy, kterou tento zanechal na urcitém misté nebo predmétu
se odbornici 1 védci vénuji desitky let (viz napt. Straus, J., Kloubek, M. Kriminalisticka
odorologie. Plzeii: Ales Cengk, 2010; Krejci, Z., Klimus, F, Krajnikovd, M. Pachova
stopa ve svétle vysledkd experimentalnich praci - studie k dosavadnim zjiSténim.
Kriminalisticky sbornik ¢. 5/2014, 1-2/2015; ze zahrani¢nich zdroju napi. Prada, P.,
Kenneth B.S., Furton, G. Human Scent Detection: A Review of its Developments and
Forensic Application. Revista de Ciencias Forenses 1(2), 2008, s. 81-87; Schoon,
G. A. A. Scent Identification Line-Ups Using Trained Dogs in the Netherlands.
Problems of Forensic Sciencees, ¢. 47, 2001. s. 175-183; ¢i piehled védecké literatury
Blom, M. Use of Dogs as Odour Detectors. Uppsala: Svedish University of Agricultural
Science, Faculty of Veterinary Medicine and Animal Science, 2013; Schiiler, Ch.,
Piischel, K. Faszinosum Spiirhunde, Forschungs-ergebnisse aus dem Institut fiir Rechts-
medizin der Universitdt Hamburg. Hamburg: Dr. Kovac, 2014; a mnohé dalsi.

32. Ustav analytické chemie, Fakulty chemicko-inzenyrské, Vysoké Skoly
chemicko-technologické v Praze, za podpory Ministerstva vnitra CR provadi od zaii
2014 védecky vyzkum [Projekt VF20142015036 - Pachova signatura (2014-2015,
MVO/VF], jehoz cilem bylo a je zkoumani molekulové podstaty tzv. lidské pachové
signatury, o které se vérti, Ze je pro lidského jedince jedinecnd, Casové stala a kterou
cviceny pes umi jednozna¢né rozpoznat. Vyzkum je zcela unikétni, protoZe molekulové
sloZeni aktivni lidské pachové signatury nebylo v odborné literatufe dosud diskutovano.
Pti vyzkumu byla potvrzena existence skupiny molekul obsazenych v pachové stopé
Cloveéka, ktera ma vlastnosti aktivni pachové signatury. Bylo zjisténo, ze tento soubor
molekul je chemicky velmi stabilni a samotné molekuly maji relativné malou t€kavost,
coz odpovida zkuSenostem kriminalistd. Tyto molekuly se podatilo odd¢lit od ostatnich
molekul pachového vzorku, ptfiCemz pomoci specialné cvicenych psti bylo prokazano,
ze oddelend skupina molekul umoziuje jednoznacnou identifikaci ¢lovéka. Provedené
pokusy ukazuji, Ze ¢ichovy organ psi je na molekuly pachové signatury o nékolik fada
citlivéjsi nez soucasné moznosti instrumentalni chemické analyzy. Nicméné vysledky
dosavadniho vyzkumu pachové stopy ukazuji, Ze olfaktronicka identifikace pachatele
podle pachové stopy nalezené na misté Cinu je principidlné mozna. Takova objektivni
identifikace jako ptipadny dikaz by zifejmé meéla vétsi vahu u soudu, nez je tomu v
pfipadé¢ pouZiti psa. AvSak aby toto bylo mozné, je nezbytné radikalné zménit metodiku
odbéru pachové stopy, pri¢emz pouhd vyména sorp¢ni textilie za ¢ist§i nemusi byt pro
chemickou analyzu dostatecna (srov. Urban, S. a kol. Molekulova skladba pachové
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signatury &lovéka, rukopis pro ¢asopis Kriminalistika 2016 — souéast spisu Ustavniho
soudu k nyni projednavané véci).

IV. Podminky tGstavné konformniho pouziti metody pachové identifikace v trestnim
fizeni

IV. a) Povaha diikazniho prostiedku

33. Ustavni soud se podminkami pro pouZitelnost metody pachové identifikace
v minulosti jiz zabyval, a to v souvislosti s pravem na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny).

34. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi pouZiti pachovych stop jako
nepfimého nebo také podplirného dikazu piipousti, resp. obecnou vérohodnost
samotného dikazu pachovou zkouskou nezpochybiiuje. Stejné tak ale pfipomina, Ze na
zaklad¢ tohoto dikazu je obecné mozno dospét pouze k zdvéru, Ze se urcita osoba Vv
blize neuréené dobé s nejvétsi pravdépodobnosti nachdzela na urcitém misté. Nelze
tedy pouze z néj jednoznaéné a bez ditvodnych pochybnosti dovodit, Ze se takova osoba
dopustila trestného ¢inu, ktery se na daném misté stal (srov. napf. rozhodnuti sp. zn.
I. US 394/97, sp. zn. 1. US 418/99, sp. zn. IV. US 10/02, sp. zn. II. US 90/04, sp. zn.
II. US 2168/07 a sp. zn. II. US 3094/08).

35. Na sejmuti pachové stopy, jehoz cilem je ziskani objektivné existujicich
dikazi pro forenzni vySetfeni, a které nevyzaduje aktivni jednani obvinéného c¢i
podezielého, ale toliko strpéni jeho provedeni, nelze pohlizet jako na tikon, jimz by byl
obvinény ¢i podeziely donucovan k ustavné nepiipustnému sebeobvifiovani [Srov.
stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 (ST 30/59 SbNU 595;
439/2010 Sh)].

36. Vysledek metody pachové identifikace je typickym nepiimym dikazem,
ktery potvrzuje skutecnost, Ze se urcitd fyzicka osoba dostala do kontaktu s pfedmétem,
z néhoz byla stopa sejmuta, nikoli Ze urcitd osoba pfimo spachala trestny ¢in. Musi tedy
existovat dalsi skutecnosti, které vytvoii uzavieny fetéz dikazl, resp. nesmi existovat
Zadna jina redlnd moZnost, Ze by se ¢inu mohl dopustit nékdo jiny, nez osoba obvinéna.
Jinak fe€eno, aby dikaz pachovou identifikaci byl dostacujici, je tieba, aby tento dikaz
nebyl pro uznani viny diikazem jedinym, osamocenym.

37. Pro pouzitelnost dikazu metodou pachové identifikace ma velky vyznam
naptiklad i to, zda byly stopy sejmuty a uchovany fadné, zda nedoslo k jejich zaméng,
nebo k tzv. ptenosu (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn.
4 Tz 107/2002) a zda nedoslo k nepiipustné manipulaci pii ztotoznovani stopy [srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 3 Tdo 1207/2008; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 194/2015; nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 6. 2003, sp. zn. IV. US 10/02 (N 84/30 SbNU 287)].

38. Prezkoumani tohoto dikazu by mélo byt v ptipadé pochybnosti provedeno
pomoci kontrolniho znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistické
odorologie, jehoz pfredmétem by bylo odborné védecké vysvétleni samotné metody
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pachové identifikace a jejich konkrétnich vysledkii ve vztahu ke zplisobu odbéru
pachovych stop a pachovych vzorkii v ndvaznosti na jednotlivé interni policejni
predpisy k zavaznému postupu pfi takovych ukonech a postup v konkrétni situaci (Srov.
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. 6 To 95/2011). Lze
dodat, ze pro obor kriminalistické odorologie jsou v soucasné dob¢ k dispozici tfi znalci
zapsani v seznamu znalcu.

39. Ustavni soud v minulosti mnohokrat uvedl, Ze je to piedev§im zasada
volného hodnoceni dikazii (§ 2 odst. 6 trestniho fadu), kterd vyjadiuje v piislusnych
pravnich ptfedpisech (zpravidla kodexech) legitimni divéru zadkonodarce v nezavisleé,
nestranné a proto spravedlivé rozhodnuti soudu. Promita se tak do prava na spravedlivy
proces, jenz je soucasné korektivem mozné svévole nebo libovtle pti hodnoceni dikaza
(¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy). Zasada volného hodnoceni dikazi stanovi
zpusob, kterym soudce ditkazy hodnoti, otevira prostor pro soudctiv svobodny tisudek a
tim vytvaii ptiznivé prostiedi pro vnitini presvédceni soudce o dostatecné mite dukazi
potiebnych k rozhodnuti ve véci [napt. nalez sp. zn. I. US 1428/13 ze dne 20. 8. 2013
(N 150/70 SbNU 389)]. Ma sviij odraz ve vSech typech ¢eského soudniho fizeni a je
uznavana témet ve vSech evropskych kontinentdlnich zemich.

40. Podstatou volného hodnoceni dikazli je myslenkova ¢innost soudce, kterou
tvoii elementy, jako jsou primérné Zivotni zkuSenosti kazdého ¢loveka, osobni zivotni i
profesni znalosti a zkuSenosti soudce a zvlastni poznatky zjiSténé pii projednavani
konkrétni véci. Teorie a praxe vyzaduji, aby kazdy dikaz byl hodnocen podle své
zavaznosti, zdkonnosti a vérohodnosti [srov. Fenyk, J., Cisatova, D, Gfivna T.: Trestni
pravo procesni, Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 330; srov. téZ nalez sp. zn.
IT1. US 464/99 ze dne 13. 7. 2000 (N 109/19 SbNU 63)]. Potiebnou pozitivni podporu,
resp. objektivizaci volnému hodnoceni poskytuji zakonem stanovenda pravidla
dokazovani, ktera obsahuji obecné pozadavky ve vztahu ke vS§em provadénym dikaziim
(§ 89 trestniho fadu) a podminky pro opatieni a provedeni nejvice frekventovanych
dikaznich prostfedkil (zvlasté § 90 az § 118 trestniho fadu a § 207 az § 215 trestniho
fadu). Trestni fad aZ na vyjimky (napt. § 89 odst. 3) neprovadi podrobnou vyslovnou
kategorizaci diikazl na pfipustné a nepfipustné, jako tomu je v systémech common law
(srov. napt. Engel, Ch. Preponderance of the Evidence Versus in Time Conviction: A
Behavioral Perspective on a Conflict between American and Continental European Law
(online). 2009. In: The Social Science Research Network (SSRN). Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=1401442). Lze tedy uzavfit, ze v podstaté Zadny tkon trestniho
fizeni, ktery muze prispét k objasnéni véci, nelze a priori vyloucit z okruhu piipustnych
dikaznich prosttedkl jen proto, ze jde o tkon urcitého druhu. Neni také stanoveno, ze
by se nékteré skutecnosti mohly prokazovat jen urcitymi diikaznimi prostredky.

41. Cilem dokazovani je rekonstrukce skutkového déje potifebna pro rozhodnuti
soudu. Ceska pravni teorie jiz mnoho let pouZiva terminu , praktickd jistota*
(Weinberger, O.: Logické a metodologické zaklady dikazu v oboru prava, Stat a pravo,
1967, ¢. 13. s. 202), kterd je ovSem v trestnim fizeni jen jinym oznacenim pro slovni
spojeni ,, materialni pravda“ (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Soudce tedy musi byt vnitiné
presvédcen o urcité skutecnosti, aby mohl vynést rozhodnuti. Miru ,,pfesvédceni* vSak
soudu nelze pfedem urcovat, protoze soudce je pii rozhodovani nezavisly a je vazan
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pouze zdkonnym piikazem, ktery mu ukladd zisadu volného hodnoceni dikazi
respektovat.

42. Teorie 1 praxe piipousti pro ucely uznani viny dikazy pfimé a nepiimé.
Ptimé jsou ty, které pfimo sméfuji k hlavni skutecnosti, resp. k viné nebo neviné
obvinéného, zatimco nepfimymi se dokazuje vedlejsi skutecnost, ze které 1ze usuzovat
na skutecnost hlavni nebo slouzi na doplnéni dikazl pfimych. Jinak feeno, nepiimy
dikaz, k tomu, aby byl pouzitelny ve vztahu k vin€¢ obvinéného, potiebuje dalsi,
zprostiedkujici skutecnost.

43. Nepiimé dukazy nejsou ve vztahu K pfimym a priori podiadné. Je jimi
mozno prokdzat vinu stejné jako dikazy pfimymi, ovSem za podminky, Ze vzajemné
propojeny, nepieruseny, resp. uzavieny fetézec téchto dikazi jinou alternativu nez vinu
nepfipousti. Za této podminky soud miize vyrok o ving opfit jen o nepfimé dikazy
(srov. napt. Fenyk, J., Cisafova, D., Gtivna T.: Trestni pravo procesni, Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 342-345; nebo obdobné Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni
pravo procesni, Praha: C.H. Beck, 2013. s. 360).

44. Typickym piipadem nepfimého dikazu je pouziti metody pachové
identifikace (pachového testu) jako dikazu v trestnim ¥izeni [srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2168/07 ze dne 30. 4. 2008 (N 82/49 SbNU 185), rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. 8 Tz 44/99, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012,
sp. zn. 8 Tdo 1063/12, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 5 Tdo
231/14], a je vysledkem odborného zkoumani — odorologické expertizy (usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. 6 To 95/2011).

45. Jako jedno z obecnych kritérii pro hodnoceni nepiimého dikazu slouzi
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava ve véci Barbera, Messequé a
Jabardo v. Spanélsko z roku 1988, A- 146 (in dubio pro reo).

IV. b) Podminky sejmuti, uchovani a provedeni diikazu

46. Ustavni soud akceptuje a podporuje obezietny pistup obecnych soudii (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. 8 Tz 44/1999),
k okolnostem, za kterych neptimy dikaz pachovou identifikaci byl opatien, zajistén a
proveden a vyzaduje, aby soudy témto okolnostem v rozhodnutich vénovaly
odpovidajici pozornost [srov. nalez sp. zn. II. US 2168/07 ze dne 30. 4. 2008 (N 82/49
SbNU 185)].

47. Ve svétle shora uvedenych uvah a judikatury Ustavni soud povaZuje za
ustavné konformni nasledujici pozadavky na provedeni diilkazu metodou pachové
identifikace:

11
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Metoda pachové identifikace musi byt provedena nejméné za pouziti
standardtl vyplyvajicich z ,,Pokynu feditele Reditelstvi sluzby pofadkové
policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 9/2009 ze dne 1. 7. 2009 a
soucasn¢ musi reflektovat aktudlni poznatky védeckého zkouméni této
metody. Pii hodnoceni dikazniho vyznamu vysledki pachové identifikace je
tteba se zabyvat pfedevSim tim, zda kriminalisticky technik a policejni
psovod, ktefi se na identifikaci podileli, spliuji kvalifikac¢ni piedpoklady
nezbytné pro vykon této Cinnosti, a zda pouzity sluzebni pes absolvoval
pfedepsany vycvik, eventuadln¢ potiebné piezkouSeni zpusobilosti
identifikovat pachové stopy, pfipadné jaké byly jeho dosavadni statistické
vysledky v Gspésnosti identifikace, zda metoda pachové identifikace pouzita
v konkrétnim ptipadé respektuje pozadavek, aby stopy byly sejmuty a
uchovany fadné&, aby nedoslo k jejich zdméng, nebo k tzv. prenosu pachu ¢i k
nepiipustné manipulaci pfi ztotozilovani stopy.

Piezkoumani spravnosti provedeni metody pachové identifikace by mélo byt
Vv pfipad€ pochybnosti provedeno pomoci kontrolniho znaleckého posudku z
oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistické odorologie.

Sejmuti pachové stopy bude zpravidla neodkladnym a casto 1
neopakovatelnym ukonem podle § 160 odst. 4 trestniho fadu, provedenym
predevsim ve stadiu pied zahajenim trestniho stihani.

Pfi sejmuti a identifikaci pachové stopy obvinéného po zahdjeni trestniho
stthani je za Ucelem minimalniho dohledu nad provedenim tohoto Ukonu
nezbytna piitomnost obhajce obvinéného piipadné statniho zéastupce (§ 165
odst. 3 trestniho fadu); pfitomnost téchto osob nesmi mit nezadouci vliv na
nerusené, resp. objektivni provedeni tohoto ukonu.

Na sejmuti srovnavaci pachové stopy, jehoz cilem je ziskani objektivné
existujicich dikazl pro forenzni vysetieni a které nevyzaduje aktivni jednani
obvinéného ¢i podezielého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohlizet
jako na ukon, jimz by byl obvinény ¢i podeziely donucovan k ustavné
nepiipustnému sebeobvinovani.

O tkonech (sejmuti, uchovani a ztotoznéni) musi byt vyhotoveny protokoly
ve smyslu § 55 odst. 1 trestniho fadu; v piipadé, vzniknou-li pochybnosti o
priabéhu téchto ukond, je tieba opatfit vysvétleni (§ 158 odst. 3 trestniho
fadu) nebo vypoveéd (§ 101 trestniho fadu) osoby, ktera ukon provadéla nebo
se jeho provedeni ucastnila. Za tcelem vylouceni pochybnosti o spravnosti
identifikace je vhodné provedeni obrazového zaznamu prubéhu tohoto
ukonu.

Dtikaz metodou pachové identifikace je nepiimym dikaznim prostfedkem,
ktery jako jediny zpravidla k uznani viny trestnym ¢inem nepostacuje.
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V. Posouzeni namitek stéZovatele

48. V namitkach stézovatel argumentuje zv1asté tim, Ze obecné soudy optely sva
skutkova zjisténi o dva okruhy ditkaz, a sice pachové stopy z mista ¢inu a z predméta,
které maji s ¢inem souviset, a o svédecké vypovédi bratrancti M. a L. R., kterym se m¢l
stézovatel k ¢inu pfiznat a o nespravné zjisténi doby spachani ¢inu. Tyto okruhy dikazt
vSak povazuje stézovatel za nedivéryhodné a namita poruSeni zasady in dubio pro reo.

49. V piipad¢ stézovatele bylo =zajiSténych, uchovanych a individudlné
identifikovanych pachovych stop stézovatele na misté Cinu celkem 6 a na vécech
nalezenych nebo jinak zajisténych pozdéji mimo teritorium piimého spachani Cinu
dalsich 7, véetné¢ odévu a téla poskozeného. Ve spisovém materidlu jsou zafazeny
protokoly o odbéru otiskli pachovych stop (a protokoly o ohledani mista ¢inu) a také o
odbéru pachového (srovnavaciho) vzorku osoby stézovatele. Soucasti spisu jsou také
odborna vyjadreni (vCetné grafickych zaznami) o vyhodnoceni otiskti pachovych stop.
Metoda pachové identifikace byla v fizeni pfed zah4jenim trestniho stihdni pouzita viici
desitkam osob, u nichz byla policejnim organem v ramci vySetfovacich verzi shledana
mozna souvislost se spachanim predmétného trestného Cinu, a to vcetné prislusnika
rodiny poskozeného. Snimani pachovych stop, jejich ulozeni a identifikace byly
provedeny Skolenym policejnim persondlem a k identifikaci byli vyuziti psi, ktefi
absolvovali pfedepsany vycvik. Byli pouziti dva psi (fenky Kora a Gabi) pfitom tak, ze
se nepravidelné pfi identifikaci jedincu stfidali.

50. Za ucelem objektivniho odborného posouzeni uvedené cinnosti byl
vypracovan znalecky posudek (¢.1. 2332-2358), ktery podal znalec zapsany v seznamu
znalch  M¢stského  soudu v Praze, voboru kriminalistické  odorologie,
JUDr. Martin Kloubek, Ph.D. Znalec soudu vysvétlil podstatu a spravny zptsob
provedeni metody pachové identifikace, ucinil v posudku i konkrétni vyhrady k postupu
policie, na které bylo nasledné pfislusnymi organy Policie CR reagovano (&.1. 2358-
2375 a dale ¢.1. 2699-2704). Posudek byl znalcem doplnén (¢.1. 2535-2546 a 2817-
2819), znalec byl v pfitomnosti obhajce stézovatele k provedené identifikaci vyslechnut
(¢.1. 2566-2570), stranam byla v hlavnim li¢eni poskytnuta moznost nechat soudem
znalce ptedvolat a klast mu dopliujici otazky (C.1. 2812-2815). Zavéry znalce a
nasledné vysvétleni piislusnych Gfednich osob, které pracovaly s pachovymi stopami
(srov. ¢.1. 2362-2375), jakoz i protokoly o odbéru pachovych stop (provedené od
okamziku ohledani ¢inu né€kolik dnd po jeho spachani postupné s riznym casovym
odstupem jako neodkladné a neopakovatelné ukony) a protokoly o provedeni
srovnavaci identifikace riznymi sluzebnimi psy vysledky identifikace nevyvratily.
Ukony byly provedeny jako neodkladné a ve vétsing reflektuji a i prekraduji minimalni
pozadavky na sniméni, uchovani a identifikaci pachové stopy, jak je vyZzaduje zminény
interni pfedpis Policejniho prezidia. Podrobné vyhodnoceni postupu pii snimani,
uchovani a identifikaci pachovych stop obsahuje pfedev§im rozsudek vrchniho soudu na
str. 25-29 a Ustavni soud nema, co by tomuto hodnoceni vytkl.

51. S ohledem na to, ze vysledky metody pachové identifikace mohou byt jen

nepfimym dikazem, je ve véci stéZovatele dilezité, Ze tyto vysledky nezistaly
osamocenym ditkazem, ale pouze doplnily skutkovy stav zalozeny na jinych dikaznych
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prosttedcich, jejichz podrobné vyhodnoceni obsahuje zejména rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci.

52. K okamziku stanoveni doby trestného ¢inu Vrchni soud v Olomouci dospél k
zavéru, ze k utoku vici poskozenému doslo dne 22. 9. 2011 ve vecernich hodinach s
vysokou pravdépodobnosti mezi 19.00 hod. a 20.00 hod. Rozhodl tak na zaklad¢ celé
fady zjisténi, kterymi se v odlivodnéni svého rozsudku obséhle zabyva. Vrchni soud se
v této souvislosti podrobnéji vénoval nejen zavéram znaleckého posudku soudnich
1€kait, jejichz pisemny posudek doplnil o pfesné cilené a vystizné otazky polozené
znalcim ve vefejném zasedani o odvolani, ale vzal v ivahu i1 vypovédi sveédki, ktefi
sledovali déni v domé poskozeného v kritické dob¢, tedy predevsim svédkyné E.
Vecetové, jejiz vypoveéd povazoval soud za souladnou s ostatnimi dikazy a proto
vérohodnou. Dikladné se pfitom zabyval i dokumentaci pohybu stézovatele v dob¢, kdy
k ¢inu mélo dojit, jeho osobnimi i majetkovymi poméry a vzajemnymi kontakty se
spoluobvinénym a dal$imi osobami, zkoumal i jejich ndzory a informace o osobé¢
stézovatele, jakoz i okolnosti jeho ucasti na jiné, obdobné pachané trestné ¢innosti
(loupeze zlata) v inkriminované dob€. Soud spravné odmitl uvéftit tvrzeni svédka J.
Krause, na jehoz svédeckou vypoveéd stéZovatel ve své Ustavni stiznosti poukazuje a
ktera zcela vybocuje z okruhu dalSich dikazli, pro zifejmou nevérohodnost, pfi¢emz
tento zavér logicky a presvédéivé zargumentoval. Ustavni soud neshledal divod se od
téchto zaveéra odklonit.

53. Vrchni soud se dale podrobné zabyval i hodnocenim namitek k vyznamu a
hodnovérnosti tvrzeni svédki M. R. a L. R. (svédci, jimzZ se pii pobytu ve véznici mél
stézovatel ke spachani vrazdy pfiznat), kterézto stézovatel opétovné vzndsi 1 ve své
ustavni stiznosti. Specifické podrobnosti ve vypovédich téchto svédki, okolnosti jejich
vzniku a také zpusob, kterym byly informace prezentovany svédky v hlavnim liceni, i
pribéh a vysledek konfrontace se sté¢Zovatelem, svédci o jejich pravdivosti. Prevazné
pozitivni hodnoceni osob svédki ve svétle provedenych dikazl bylo, i pies legitimni a
intenzivni, ale v disledku diikazné bezvyslednou snahu obhajoby o jejich zpochybnéni,
ustavné konformni.

94. V souvislosti s namitkou stéZovatele ohledné DNA (z anglického
deoxyribonucleic acid, coZz je nukleova kyselina, nositelka nezaménitelné genetické
informace vSech organismt) na kukle nalezené nedaleko od mista spachani ¢inu,
odkazuje Ustavni soud rovnéz na odiivodnéni napadeného rozsudku vrchniho soudu, ve
kterém soud ve svych tivahach neopominul tu skute¢nost, Ze na rubové strané zajisténé
kukly krom¢ DNA poskozeného bylo nalezeno DNA dal§i osoby, jez nevykazuje
zadnou shodu s Zadnym z obzalovanych. Podle vrchniho soudu vSak tato skute€nost
sama o sob&é neznamend Zzadny naruSujici prvek zakladnich poznatkid, z nichz byl
dovozen zavér o viné stézovatele (s. 28-29 odivodnéni). MnoZstvi pachovych stop,
sejmutych z kukly (celkem 5 ztotoZnénych osob vcetné stézovatele), okruh osob, se
kterymi se stézovatel v dobé pfed spachanim cCinu stykal, dokumentovand moznost
pouzivani kukel n€kterymi z nich v prib¢hu fotbalovych utkéni, to vSe ukazuje na
moznou frekvenci mnoha osob, které se s kuklou dostaly do styku. Nalez ciziho DNA
vibec nemusi souviset se spachanou trestnou ¢innosti, a proto nema valny dilkazni
vyznam. Ostatné¢, DNA, podobn¢ jako pachova stopa, je zpravidla nepfimym diikazem,
ktery v tomto ptipadé dokazuje toliko skutecnost, ze se s kuklou uréita osoba mohla
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dostat do kontaktu, nikoli, ze spachala konkrétni trestny ¢in. U o0soby Z. K., jejiz DNA
byla na kukle zjisténa, byla ostatné provedena metoda pachové identifikace (¢.1. 2575
spisu) s vysledkem negativnim.

55. Jestlize ucinéné skutkové zavéry jsou ve svém celku dostateéné diikazné
podlozené, pak neni misto ani pro namitku, ze soudy nepiihlizely k zasad¢ in dubio pro
reo.

VI. Zavér

56. Na zakladé shora uvedenych uvah nezbyva nez ucinit zavér, ze podminky, za
kterych obecnymi soudy uplatnény vyklad a aplikace prava resp. vedeni trestniho
procesu piekracuje hranice ustavnosti, v dané véci splnény nejsou. Nelze dovodit ani
excesivni odklon od zdkonnych zésad ovladajicich postupy obecnych soudil v fizeni ani
od pravidel Gstavnosti, traktovanych v judikatuie Ustavniho soudu.

57. Stézovateli se zasah do ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod
dolozit nezdatilo; Ustavni soud proto ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu zamitl.

58. Ackoli stézovatel petitem své Ustavni stiznosti nenapadl rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jez v jeho véci bylo téZ vydano, nevyvozoval odtud - za této situace -
Ustavni soud mu nepiiznivé dasledky vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud nerozhodl
vécné. Neni pochyb, Ze dovolani stéZovatele nebylo efektivnim opravnym prostiedkem,
tedy prostfedkem fadné€ - v souladu s pfisluSnymi procesnimi ptfedpisy - uplatnénym,
nebot’ bylo podano z jinych nez ptipustnych dovolacich divodu [§ 2651 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu]. Ostatné 1 nad tento rdmec se dovolaci soud k nékterym stéZovatelovym
ivaham vyjadfil v souladu se shora uvedenymi zavéry Ustavniho soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 22. bfezna 2016

Jan Musil
pfedseda IV. senatu Ustavniho soudu
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