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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcti Jana Musila a Vladimira Slddecka o ustavni stiznosti mésta
Smecéna se sidlem ve Smec¢né, ndm. T. G. Masaryka 12, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Dvorakem, advokatem se sidlem v Kladné, Gorkého 502, proti usneseni Krajského
soudu Vv Praze ze dne 8. 3. 2016, €. j. 24 Co 14/2016-244, za Gcasti Krajského soudu
v Praze jako ucastnika fizeni, a) E. K., t. ¢. pobytem ve zdravotnickém zafizeni ve
Smecné, zastoupené stézovatelem jako opatrovnikem, b) Mgr. Davida Strupka,
advokata se sidlem v Praze 1, Jungmannova 31, jako vedlejSich Gcastniki fizeni, takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, €. j. 24 Co 14/2016-244,
se rus$i, nebot’ jim bylo poruseno zikladni pravo stézovatele na spravedlivy proces

podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a podani ucastniki

1. Kirajsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 3. 2016, €. j. 24 Co 14/2016-244,
zastavil fizeni o odvolani stéZovatele proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne
14.10. 2015, ¢. j. 42 P 538/91-211, jimZ bylo rozhodnuto tak, Ze se vedlej$i U€astnice a)
jako posuzovana neomezuje ve svépravnosti, a soucCasné byl zménén rozsudek
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 1. 12. 1980, €. j. 3 Nc 570/79-15, jimz byla podle
tehdejSich pfedpisti zcela zbavena zpusobilosti k prdvnim ukoniim. Opatrovnikem
posuzované [vedlejsi ucastnice a)] byl podle § 465 odst. 1 o. z. ponechan stéZovatel,
ktery hdjil jeji z4jmy jako tzv. ,vetfejny opatrovnik®, S tim, Ze je oprdvnén a povinen
zastupovat ji ve vSech pravnich jednanich. Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel
odvolani.

2. Pro ucely odvolaciho fizeni soud sodkazem na konflikt z4jmid mezi
posuzovanou a stézovatelem jako hmotnépravnim opatrovnikem ustanovil posuzované
pro fizeni vedlejsiho ucastnika b) jako kolizniho opatrovnika, ktery vzal nasledné
odvolani jménem posuzované V plném rozsahu zpét a krajsky soud napadenym
usnesenim odvolaci fizeni zastavil. V odivodnéni vySel ze subsidiarity omezeni
svépravnosti a premisy, ze omezeni je tfeba stanovit pouze v rozsahu nezbytném
k ochran¢ prav dané osoby. Odvolaci soud zohlednil podminky, v nichz posuzovana
v soucasné dob¢ Zije, zvazil, zda ji bez omezeni svépravnosti realné hrozi néjaka
zavazna Ujma, a dospél k zavéru, ze neni tfeba omezit jeji svépravnost, nybrz postaci
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mirng&jsi opatieni V podobé jmenovani opatrovnika podle § 465 odst. 1 0. z.

3. Proti usneseni krajského soudu o zastaveni odvolaciho fizeni se stézovatel
brani ustavni stiznosti podanou dne 17. 5. 2016 a navrhuje, aby je Ustavni soud zrusil.
Namita zasah do prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 a navazujicich
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, a to jak ve vztahu vuci posuzované, tak i ve vztahu
k nému jako hmotnépravnimu opatrovnikovi. Stézovatel zdlraziuje, ze omezeni
svépravnosti nelze vnimat a priori jako rozhodnuti pro dotéeného ¢lovéka negativni;
v daném piipadé¢ vyhody omezeni svépravnosti vyznamné prevazuji nad nevyhodami,
nebot’ zdravotni (duSevni) stav posuzované ohrozuje jeji majetkova i osobnostni prava
takovym zpiisobem, Ze je nutné ji chrénit.

4. Odvolaci soud se podle stézovatele ucelové vyhnul meritornimu projednani
odvoléni, navic jej fakticky vyloucil z G€asti na fizeni, nebot’ na jim podané odvolani
reagoval ustanovenim kolizniho opatrovnika [vedlejsiho ucastnika b)], ktery vzal
odvolani jménem posuzované zpét, aniz by ji navstivil, shlédl ¢i jinak kontaktoval.
Kolizni opatrovnik se pfitom zjevné fidil pfedjimanym pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery byl v pfedchozim pribéhu fizeni sdélen i st€Zovateli S upozornénim, ze
jeho pravni nazor neodpovida nastavené rozhodovaci praxi Krajského soudu v Praze.
Bezprostfedné poté, co stézovatel sdé€lil soudu, Ze na odvolani trva, byl ustanoven
kolizni opatrovnik, ktery ucinil jediny procesni tkon — vzal podané odvolani zpét.
Odvolaci soud tedy nespravné vyhodnotil, resp. viibec nezkoumal skute¢né zajmy
posuzované a stejn¢ jednal i kolizni opatrovnik. Stézovatel mimoto zminil pochybnosti
o dodrZeni platného rozvrhu prace, nebot’ soucasné podal odvolani ve véci péti svych
opatrovanctli a 0 vSech bylo rozhodovano tymz senatem (pfedsedou senéatu) odvolaciho
soudu.

5. Vedlejsi ucastnik b) ve vyjadieni doru¢eném dne 28. 10. 2016 navrhuje
odmitnuti Gstavni stiznosti; zpochybiiuje zejména jeji projednatelnost. Stézovatel je
vetejnopravni korporaci, a zatimco odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu podal
vyhradn¢ jménem posuzované, ustavni stiznost podava jménem jejim i svym. Co do
merita véci vyjadfuje presvédceni, Zze byl opravnén ¢Cinit v fizeni Gkony jménem
posuzovangé, mj. vzit zpét jiz podané odvolani — ucinil tak v jejim zajmu. Krajsky soud
Vv Praze v podani doru¢eném dne 2. 11. 2016 poukazuje na své vyjadieni ve véci vedené
u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 866/16 a s odkazem na odiivodnéni svého
rozhodnuti vyjadiuje presvédCeni, ze v daném piipadé¢ byly dédny podminky pro
ustanoveni kolizniho opatrovnika i1 zastaveni fizeni pro zpétvzeti odvolani. Stézovatel
v replice dorucené dne 9. 11. 2016 vyjadiuje nesouhlas s argumentaci vedlejSiho
ucastnika b) s tim, Ze na Ustavni stiznosti trva.

1. Posouzeni ustavni stiZnosti

6. Ustavni stiznost byla podéna véas a stéZovatel je podle § 30 odst. 1 zikona
&. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®),
fadn¢ zastoupen advokatem. Navrh byl poddn osobou opravnénou, nebot’ st€Zovatelem
je obec, kterd namitd zdsah do prava na spravedlivy proces a Ustavni stiZznost podava
obsahové nikoli v zajmu svém, nybrz piedev§im Vv zajmu osoby, jiZz byla ustanovena
opatrovnikem. Ustavni stiznost rovnéz neni nepiipustna podle § 75 odst. 1 téhoZ
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zékona; napadéno je rozhodnuti odvolaciho soudu o zastaveni fizeni, proti némuz
nejsou pripustné dalsi opravné prostiedky. Argumentace uplatnénd v fizeni o Ustavni
stiznosti je postavena na konfliktu v postupu zastupcti posuzované — stéZovatele jako
hmotnépravniho opatrovnika a vedlejsiho ucastnika b) jako kolizniho opatrovnika. Jako
stézovatel proto V fizeni vystupuje hmotnépravni opatrovnik a kolizni opatrovnik ma
postaveni vedlej$iho ucastnika fizeni, stejné€ jako posuzovana.

7. Ustavni soud za éelem rozhodnuti ptipojil spis Okresniho soudu v Kladné
vedeny pod sp. zn. 42 P 538/91. Nezavisle na projednavané véci je u zdej$iho soudu
soutasné vedeno jesté fizeni pod sp. zn. II. US 866/16, jehoz pfedmétem je prezkum
usneseni o jmenovani vedlejSiho ucastnika b) koliznim opatrovnikem posuzované.
O ustavni stiznosti Ustavni soud rozhodl bez nafizeni istniho jednani, nebot’ v intencich
§ 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu by od néj nebylo mozno odekéavat dalsi
objasnéni véci.

8. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti,
neni soucasti soustavy obecnych soudl, aneptfedstavuje proto ani dal$i instanci
prezkumu jejich rozhodnuti. Vedeni vlastniho fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového
stavu véci, jakoz 1 vyklad a aplikace prava na dany ptipad nélezi obecnym soudiim.
K zasahu do ¢innosti organi vefejné moci je povolan vyhradné, pokud z jejich strany
byla poruSena tustavné zaruCena prava nebo svobody stézovatele. Pro piezkum
Ustavnim soudem neni sama o sob& rozhodna vécna spravnost ¢ konkrétni odtivodnéni
rozhodnuti obecnych soudil, nybrz vyhradné dodrzeni ustavniho rdmce jejich Cinnosti.

9. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

11.1. Odepi‘eni meritorniho prezkumu véci

10. Obecny soud porusil zakladni pravo stézovatele (potazmo 1 vedlejsi
ucastnice) na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, zastavil-li odvolaci fizeni za situace, kdy stézovatel jako hmotnépravni
,verejny”) opatrovnik podal jménem posuzované odvolani proti rozsudku nalézaciho
soudu ve véci omezeni (navraceni) jeji svépravnosti, nicméné poté nové jmenovany
kolizni opatrovnik (nikoliv opatrovnik ,,vefejny*) vzal podané odvolani rovnéz jménem
posuzované zpét. Odvolaci soud mé&l oviem podle zavéru Ustavniho soudu v duchu
pravidel spravedlivého procesu projednat odvolani meritorné (nikoliv se meritornimu
pfezkumu vyhnout — navic samosoudcovskym procesnim rozhodnutim), a to
s ptihlédnutim k povaze véci. Pfedmétem fizeni je totiz esencialni otazka — omezeni
svépravnosti Clovéka, ktery byl po desitky let zcela zbaven zptsobilosti k pravnim
ukonlim a neni naprosto schopen samostatného Zivota. Odvolaci soud mél zohlednit, ze
hmotnépravni opatrovnik (stézovatel) pusobici dlouhodobé v této funkci vyjadioval
jménem posuzované setrvaly nesouhlas se zavéry nalézaciho soudu podlozeny
konzistentni argumentaci, zatimco jednorazové ustanoveny kolizni opatrovnik vzal
odvoléani zpét jednoduchym podanim obsahujicim toliko obecné tivahy.

11. Kzéavéru o protiistavnosti napadené¢ho wusneseni vyznamné piispély
okolnosti konkrétni véci: Pfedmétem rozhodovani bylo omezeni svépravnosti, tedy
problematika, ktera se bytostn¢ tyka prav a povinnosti ¢lovéka, a to véetné ochrany jeho
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ustavné zarucenych prav a svobod. Odvolaci soud navic zastavil fizeni bez meritorniho
projednani odvolani za situace, kdy existoval zjevny konflikt zajmt dvou opatrovnikl —
hmotnépravniho opatrovnika, ktery posuzovanou dlouhodobé zastupuje a pecuje
0 ochranu jejich prav, akolizniho opatrovnika, ktery byl posuzované ustanoven
vyhradn¢ pro odvolaci fizeni ajehoz role skoncila jeho zastavenim poté, co vzal
odvolani podané hmotnépravnim opatrovnikem (stézovatelem) ,,jménem* posuzované
Zpét.

12. Odvolaci soud podle zavéru Ustavniho soudu nezohlednil dostateténd
okolnosti spocivajici v tom, Ze posuzovana (ro¢nik 1952) byla piedtim po takika 35 let
zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim (rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ¢&. j.
3 Nc 570/79-15 ze dne 1. 12. 1980). Ze znaleckého posudku vypracovaného pro ucely
fizeni vyplynulo, Ze je postizena t&€z$i formou debility, podle aktudlni terminologie
mentalni retardaci na pomezi lehkého a stfedné téZkého pasma, nabyté dovednosti nijak
nerozviji, spise je pozvolna ztraci. Jde o poruchu vrozenou, stalou a neménnou, 1é¢ebné
neovlivnitelnou, v podstaté cely Zivot stravila v Gstavni péci, na kterou je adaptovana.
Sama neni schopna své zaleZitosti obstarat, ba naopak samostatnym jednanim by si
mohla pfivodit zavaznou ujmu. Podle znalce neni vedlejsi Gcastnice schopna zajistit své
zakladni Zivotni potieby ani finanéniho hospodateni, nerozumi povaze pfijma a vydaju,
pojmu majetku, jeho spravé ani piijimani zavazkd, rovnéz neni schopna porozumét
vyznamu institutu manzelstvi.

13. Procesni okolnosti piipadu dale ptispivaji k zavéru o protitstavnosti postupu
odvolaciho soudu. Poté, co mu dne 6. 1. 2016 doslo odvolani proti rozsudku nalézaciho
soudu, byl stéZovatel pfipisem ze dne 14. 1. 2016 upozornén na rozhodovaci praxi
Krajského soudu v Praze, kterd vychazi z odliSného pradvniho nazoru, nez jaky je
prezentovan v odvolani, a vyzvan ke sdéleni, zda na odvolani trvd — vyznamnou ¢ést
vyzvy tvofil vyklad, ktery byl nasledné pouzit i v odivodnéni usneseni o zastaveni
odvolaciho Fizeni. Nasledné stéZzovatel soudu dne 18. 1. 2016 sdélil, Ze na odvolani trva,
coz vedlo ktomu, Ze byl do spisu zafazen vypis ohledné vedlejSiho ucastnika b)
z evidence advokatii vedené Ceskou advokatni komorou. Vypis byl vyhotoven hned
nasledujiciho dne 19. 1. 2016 a usnesenim ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 24 Co 14/2016-237,
byl vedlejsi ucastnik b) jmenovan koliznim opatrovnikem posuzované. Po predvolani k
jednéni na 10. 3. 2016 vzal dne 29. 2. 2016 kolizni opatrovnik odvolani zpét, nasledné
bylo jednani odvolano a fizeni (samosoudcovsky) zastaveno.

14. Z provedené analyzy spisového materialu je patrné, ze se ze strany soudu
jednalo o ptedjimany procesni postup, ktery ptisobi az dojmem cilené snahy vyhnout se
meritornimu projednani odvolani; v této souvislosti nelze piehlédnout, Ze u Ustavniho
soudu je vedeno fizeni o celkem péti vécech fesenych u téhoz soudu, v nichz byl pouzit
postup totozny. Kolizni opatrovnik byl jmenovéan béhem nékolika dnii — v bezprostiedni
reakci na sdéleni stéZovatele, Ze na odvolani trva, pfiCemz vzal odvolani zpét, aniz by
svij postup jakkoli odidvodnil okolnostmi konkrétniho ptipadu (ve vyjadieni k tstavni
stiznosti ostatné sam uvadi, Ze posuzovanou nenavstivil, neshlédl ani sni nevedl
pohovor). Za téchto okolnosti hodnoti Ustavni soud ryze formalisticky postup
Krajského soudu v Praze z pohledu dodrZeni zZadouciho standardu ochrany zékladnich
prav a svobod jako natolik deficitni, ze musel zasahnout do jeho rozhodovaci ¢innosti.



IV. US 1580/16

11.2. Vyznam rozhodovani o omezeni svépravnosti

15. Krajsky soud v Praze pti odepieni meritorniho projednani véci nedostatecné
ptihlédl k esencidlnimu vyznamu institutu svépravnosti a zdsahu do osobnostni integrity
v diisledku jejiho piezkumu soudem [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353), ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 1. US
2630/07 (N 224/47 SbNU 941), nebo ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 194/11 (N
193/67 SbNU 319)]. Podle § 57 odst. 1 0. z. mze soud omezit svépravnost ¢loveéka v
rozsahu, v jakém neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, schopen pravné
jednat. Podle § 55 odst. 1 o. z. 1ze omezit svépravnost jen v zajmu ¢lovéka a podle odst.
2 téhoz ustanoveni jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavaznd Gjma a nepostaci-li
mirnéj$i a méné omezujici opatieni.

16. Nelze ovSsem vychazet z premisy, Ze primarnim zajmem dotcené osoby je
vzdy omezeni svépravnosti v co mozna nejmensi mife. Obecné soudy jsou povinny
citlivé zkoumat okolnosti kazdé konkrétni véci a pfistoupit pravé k takovému omezeni
svépravnosti, které je v nejlepsim zajmu daného ¢lovéka — ostatné, i proto obCansky
zakonik ucinny od 1. 1. 2014 ,zakdzal“ uplné¢ zbaveni svépravnosti (zpilisobilosti
K pravnim tkondm).

17. Aniz by Ustavni soud primarné véc hodnotil meritorng, nebot’ to (zatim)
neni predmétem fizeni o Ustavni stiznosti, ma z pohledu ochrany tustavné zarucenych
prav a svobod ¢loveéka vazné pochybnosti o zpisobu, jakym K ni obecny soud pfistoupil
a ktery jej nasledné vedl k ,,vyfizeni* bez posouzeni véci samé. Je totiz vyloucené, aby
obzvlasté takto citlivé piipady soud ,vyfizoval* podobnym procesnim zplsobem.
Okresni soud v Kladné rozsudkem, proti némuz smétovalo odvolani, posuzovanou ve
svépravnosti zadnym zpusobem neomezil; u¢inil tak piesto, ze byla po 35 let zbavena
zpusobilosti k pravnim tkondm a V podstaté celozivotné je postizena mentalni retardaci
na pomezi lehkého a stfedné tézkého pasma. Neomezil ji ve svépravnosti ani pies zaveér
znalce, Ze posuzovana naprosto neni schopna obstardvat si ani zdkladni Zivotni
zaleZitosti, ba naopak samostatnym jedndnim by si mohla pfivodit zavaznou ujmu,
ze neni schopna finanéniho hospodaieni, nerozumi pojmu majetku, jeho spravé ani
pfijimani zavazkl, rovnéz neni schopna porozumét vyznamu institutu manzelstvi.

18. U véci tohoto druhu nelze vychazet ani z premisy, na niz postavil odvolaci
soud odiivodnéni napadeného usneseni a na kterou poukazuje rovnéz kolizni opatrovnik
ve zpétvzeti odvolani. Rozhodnuti o omezeni (navraceni) svépravnosti nelze zalozit bez
dalSiho na tom, Ze vzhledem k podminkam, v nichz posuzovany Cloveék zije v dobé
rozhodovani, nehrozi mu ani bez omezeni svépravnosti fakticky zavazna ujma, resp. ze
nema realné piilezitosti Cinit pravni jednani. Na této podruzné okolnosti nelze zalozit
rozhodnuti o navraceni plné svépravnosti.

19. Nelze se napf. spoléhat na to, ze je €lovek v dané dobé umistén v Gstavni
péci. Nejen Ze Z ni mlze byt propustén za podminek, které neumozni dostate¢née rychlou
reakci soudu, ale muze ji — tiebas i bez schvaleni ¢i dokonce védomi pracovnikt tstavu
— kratkodobé ¢i dlouhodobéji opustit a v této dobé¢ ¢init pravni jednani. Stejné tak se za
nim mtze do Gstavu dostavit tfeti osoba a k pravnimu jednani jej pfimét, at’ jiz mimodek
¢i zamérné. Lze si piedstavit celou $kalu pravnich jednani, ktera by takto mohl ¢lovék
ucinit a jejichZ pravni povaha by byla znacné problematickd, at’ jiz by se jednalo o
smluvni zavazky (nakup zbozi, uv€rova smlouva), dispozici s majetkem, realizaci
volebniho prava (pod vlivem jiné osoby) ¢i uzavieni manzelstvi. V projednavané véci
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pfitom znalec poukazuje na to, Zze posuzovana neni schopna porozumét institutu
manzelstvi a ze zpravy Domova Pod Lipami Sme¢no, v némz ptebyva, se navic podava,
7e posuzovana absolvuje pravidelné vychazky (byt s doprovodem), a Ze v dané dobé
disponovala vklady na uc¢tech v celkové vysi cca 110 000 K¢.

20. Pristup obecnych soudl, jaky byl zvolen v projedndvané véci,
je neudrzitelny rovnéz ve svétle pravniho reZzimu dal$iho pobytu v tstavni péci. Pokud
je v ni umistén ¢lovek, Ktery neni zadnym zpiisobem omezen ve svépravnosti, je nutné
jeho pobyt pravné oSetfit, typicky za pouziti pravni Gpravy tzv. deten¢niho fizeni (fizeni
0 pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu nebo v zafizeni socialnich
sluzeb) podle § 66 anasl. z. f. s. Neni piipustné svéfit veSkeré pravni jednani ¢lovéka,
ktery je formaln¢ plné¢ svépravny, ve skutenosti ovsem neni schopen zajistovat ani
zakladni Zzivotni potieby, opatrovnikovi ustanovenému podle § 465 o. z. Nejen Ze
uvedené ustanoveni je i podle svého znéni urceno primarné k ochrané 0sob, které jsou
omezeny ve svépravnosti, ale navic by se jednalo o postup, ktery by byl zneuzitelny —
ve svém disledku by umoziioval obejit pfisnymi procesnimi garancemi limitované
omezeni svépravnosti, ticba i zcela zdravého c¢lovéka fakticky zbavit zpusobilosti
K pravnimu jednani a soucasné¢ mu ustanovit hmotnépravniho opatrovnika, ktery ma
veskerd pravni jednani €init za né;.

21. Obecné soudy jsou povinny posuzovat véci tohoto druhu dusledné
(a v pochybnostech meritorn¢), na zaklad¢ radné zjisténého skutkového stavu tak, aby
rozsah omezeni svépravnosti — od pfiznani bez jakéhokoli omezeni aZ po omezeni
fakticky se blizici zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim podle diivéjsi pravni Gpravy
— zasadné odpovidal skuteénym vlastnostem a schopnostem a zejména nejlepSimu
zajmu daného clovéka, ktery nemuze byt zjednoduSené vniman pouze jako zajem
¢lovéka byt omezen ve svépravnosti v co moznéa nejmensi mife.

22. Obdobné ptistupuje k potfebnému standardu ochrany prav i zakonodarce,
ktery v duvodové zpravé K pfislusSnym ustanovenim obcanského zakoniku sice
poukazuje na moznost ustanovit ¢lovéku opatrovnika i bez omezeni svépravnosti,
kterou ovsem vztahuje vyhradné k § 469 o. z., tj. na piipady, kdy ¢lovéku, jemuz pisobi
zdravotni stav pifi spravé jméni nebo hajeni prav obtiZze, jmenuje soud opatrovnika,
avsak vzdy na jeho vlastni navth (K § 465-471 o. =z, dostupna
na http://obcanskyzakonik.justice.cz). Pro srovnani lze uvést, Ze pomérné piimocarou
definici obsahoval rovnéz § 1 cisafského nafizeni ze dne 28. 6. 1916, 207/1916 f. z.,
fadu o zbaveni svépravnosti, ktery byl na nasem tizemi G¢inny od 1. 8. 1916 do 31. 12,
1950: ,,Osoby starsi sedmi let, jez pro dusSevni chorobu nebo slabomyslnost nejsou
zpiisobilé, aby samy obstardvaly své zdlezitosti, mohou byti uiplné zbaveny svépravnosti.
Zletilé osoby, jez nejsou sice nezpiisobilé, aby samy obstardavaly své zaleZitosti,
potiebuji vsak pro dusevni chorobu nebo slabomyslinost k radnému obstaravani svych
zaleZitosti podpiirce, mohou byti castecné zbaveny svépravnosti.*

23. Ustavni soud si je védom toho, e pfedmétnou problematikou se aktudlnd
zabyva Nejvyssi soud, ktery hleda priléhava métitka rozhodovani a pracuje i s variantou
navraceni plné svépravnosti za stavajiciho jmenovani opatrovnika (viz rozsudek ze dne
25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016); tyto otazky jsou rovnéz pfedmétem zajmu pravni
nauky (napi. LOMOZOVA, A., ELIASOVA, L., SPACILOVA, Z. Pravni jednani osob
s omezenou svépravnosti v praxi. Soudce, 2016, ¢&. 3, s. 2, nebo HRUBA, E. Vyuziti
institutu prostého opatrovnika bez omezeni svépravnosti ¢lovéka. Prdvo a rodina, 2016,
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¢. 6, s. 5). Stejné tak vyvoj pravnich uprav a kultur vyspélych demokratickych zemi
smétuje ke zdrzenlivosti pfi omezovani svépravnosti osob ve prospéch alternativnich
opatifeni, mj. institutu opatrovnictvi, a to zejména osobami z fad piibuznych nebo osob
blizkych, které o dané osoby pecuji a obstaravaji jejich zalezitosti véetn¢ potiebnych
pravnich jednani (napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Shtukaturov proti
Rusku ze dne 27. 3. 2008, ¢&. 44009/05). Otazkou, kterou Ustavni soud zatim fesil jen
nad ramec vysloveného, je, zda tato zdrzenlivost je vhodna pro osoby, které jsou
dlouhodobé umistény v Gstavnim zdravotnickém zafizeni a nikdo o né nejevi zajem —
natoz, aby je s citem pro individualitu dot¢eného ¢lovéka zastupoval jako opatrovnik.

24. Ve vyse zminéném rozsudku ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016,
Nejvyssi soud ne zcela priléhavé interpretuje a vytrhava z kontextu nazor vysloveny
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. I. US 557/09, dospivé-li
k zavéru: ,, Ditvodem pro omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim miize byt vyhradné
zdjem na ochrané prav a svobod tretich osob nebo ochrana poskytovana statkiim ci
zajmum plynoucim z ustavniho poradku. Soud vidy musi zvadzit vSechny mirnéjsi
alternativy, pricemz omezeni zpiisobilosti k pravnim ukonum musi byt vzdy povazovano
za prostredek nejkrajnéjsi. Samotna skutecnost, ze osoba trpi dusevni poruchou, totiz
jesté meni ditvodem pro omezeni jeji zpiisobilosti k pravnim ukontim, resp. vyjddreno
jazykem zakladnich prav — k omezeni jejich zakladnich prav (prava na pravni osobnost
a na lidskou diistojnost), ale musi byt vzdy konkrétné uvedeno, koho, resp. co ohrozuje
plna zpusobilost k pravnim ukoniim (zachovani pravni osobnosti) osoby omezované, a
dale je treba odiivodnit, proc nelze situaci resit mirnéjsimi prostredky. *

25. Uvedeny nalez sp. zn. 1. US 557/09 totiz piedev§im kritizuje soudni praxi
pred datem 1. 1. 2014, kterd v fad¢ ptipadii pausalné (volné parafrazovano) ,,radéji
zcela zbavovala zpusobilosti K pravnim vkonim, nez aby si ddvala praci s omezenim
zpuisobilosti, tedy s pracnéjsim rozhodnutim. *“ Formulaci ,, samotna skutecnost, ze osoba
trpi dusevni poruchou, totiz jesté neni ditvodem pro omezeni jeji zpusobilosti k pravnim
ukoniim ““ nelze vykladat extrémné opacné — Ze se totiZ omezeni zjevné nesveépravné
osoby, kterd nemuze Cinit ani ta nejzakladnéjsi jednani béZného zivota, ma nahradit
opatrovnictvim podle ustanoveni § 465 o. z. Lze si jist¢ pfedstavit duSevni poruchy,
které se projevuji jednordzové, nikoliv trvale a které skutecné nemusi byt diivodem pro
omezeni svépravnosti ¢loveka.

26. Ustavni soud nyni nemi ambici vtomto sméru vyslovit finalni nazor
a uzavtit tim dals$i mozny judikatorni vyvoj, zdiraziuje nicménég, zZe jak Evropsky soud
pro lidské prava, tak i Nejvyssi soud v uvedenych rozhodnutich kladou diiraz na fadné
posouzeni okolnosti konkrétni véci a disledné vazeni zayml dotéené osoby, o jejiz
svépravnosti je rozhodovano. Praveé k tomu ovSem V projednavané véci nedoslo, nebot’
Krajsky soud v Praze tadné posouzeni (vCetné ptipadného pfezkumu nadiizenymi
soudy) znemoznil jiz tim, ze odvolani meritorné neprojednal.

27. Na vyse uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani rozsah agendy, které
obecné soudy celi ve vécech tohoto druhu, a to jak v kontextu pifechodného ustanoveni
§ 3033, tak zejména prostiednictvim § 59 o. z., ktery umoznuje omezit svépravnost
nejdéle na 3 roky, jinymi slovy uklada soudiim kazdy jednotlivy ptipad po uplynuti této
doby znovu ptezkoumat aopakované¢ o ném rozhodnout. Ani pies nedostatecné
personalni &i materialni vybaveni opatrovnickych soudi, pro které ma i Ustavni soud
pochopeni, nelze aprobovat zptsob, jaky byl zvolen v projednavané véci a jehoz



IV. US 1580/16

vyznamnym efektem je iznatelna redukce poctu véci alepsi zvladnuti agendy ve
striktnich zdkonnych lhutach. V této souvislosti pfitom i autofi zdkonné predlohy
navrhuji odpovidajici novelizaci, pfiCemz oproti pausalnimu prodlouZzeni maximalni
doby omezeni (napf. na 5 let) upfednostnuji diferenciaci osob postizenych nevratné
(napf. dlouhodobou a tézkou mentalni retardaci) na jedné strané a jedinct postizenych
toliko docasné (reverzibilng) na strané druhé (ELIAS, K. Obcansky zékonik a
novelizacni tlaky. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 12, s. 23). Za sou¢asné Upravy ma vsak
kazdy clovek s omezenou svépravnosti pravo na to, aby jej soud pravidelné ,,zhlédl*,
pfezkoumal jeho zdravotni stav, posoudil jeho zajmy, situaci, vV niZ se nachazi, a citlivé
ad hoc rozhodl. Takovy postup nelze pausalné obchdzet navracenim plné svépravnosti
(evidentn¢ duSevné nemocnému clovéku) a jmenovanim opatrovnika podle § 465 a nasl.
0. Z.

1. Zavér

28. Na zakladé vyse uvedenych divodi Ustavni soud stiznosti vyhovél a podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyslovil, Ze napadenym usnesenim bylo
poruSeno Ustavné zarucené pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze Krajsky soud v Praze o odvolani
meritorné¢ nerozhodl a stéZovatel byl tak postaven do situace pro né procesné
nefeditelné. Uvedené plati tim spise, rozhodl-li Ustavni soud v souvisejicim fizeni
(nalez ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 1. US 866/16) o protiistavnosti usneseni o ustanoveni
kolizniho opatrovnika [vedlej§iho ucastnika b)]. Vzhledem Kk tomu, Ze stiznosti bylo
vyhovéno, Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu usneseni
zrusil.

29. Na Krajském soudu v Praze bude, aby v této i dalSich obdobnych vécech do
budoucna realizoval své pravomoci s respektem Kk pravnim zavérim vyslovenym vyse.
Pfi dalSim projednani véci zohledni i namitku, kterou stéZovatel vyjadiuje pochybnosti
0 dodrzeni platného rozvrhu prace odvolaciho soudu; touto namitkou se Ustavni soud
blize nezabyval, nebot by to bylo vzhledem ke zruSeni napadené¢ho usneseni
a pokraCovani fizeni pfed odvolacim soudem jiz nadbytecné. Vezme pfitom peclivé
V tvahu veSkeré zdjmy posuzované a zohledni, zda je namisté nahradit jeji omezeni
svépravnosti jejim Uplnym navracenim — se soucasnym ustanovenim hmotnépravniho
opatrovnika, ktery se ovSem tradi¢né jmenuje podle ustanoveni § 469 o. z. zejména
lidem pro jejich jednorazova jednani, nikoliv ,trvale — jako nahrada za omezeni
svépravnosti.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. prosince 2016

Jaromir Jirsa
piedseda senatu



