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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo 6stni jednani a bez piitomnosti u¢astnikii fizeni v senaté
slozeném z piedsedy Davida Uhlife a soudcti Katefiny Sima¢kové a Tomése Lichovnika
(soudce zpravodaje) ve véci stézovatele MUDr. J. K., pravné zastoupeného Mgr.
Ondiejem Malovcem, advokatem se sidlem Boleslavska 137, Nymburk, za vedlejsiho
ucastenstvi Oborové zdravotni pojiStovny zaméstnancli bank, pojiStoven a stavebnictvi,
se sidlem Praha 4, Roskotova 1225/1 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 17. 9. 2013 sp. zn. 18 C 202/2011, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5.
2014 sp. zn. 13 Co 173/2014 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. 23
Cdo 3522/2014,takto:

. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 9. 2013 sp. zn. 18
C 202/2011, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2014 sp.
zn. 13 Co 173/2014 a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2015 sp.
zn. 23 Cdo 3522/2014 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele vlastnit
majetek, chranéné ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a pravo na spravedlivy proces, chranéné ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se rusi.

1) Ustavnimu soudu byl dne 13. 7. 2015 dorucen navrh na zahajeni fizeni o Gstavni
stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich
predpisii (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoz se stéZovatel
domahal zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti obecnych soudi.

2) Predtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, piezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Zze podand ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

1.

3) Obecné soudy vysly v pfedmétném piipadé z toho, ze st€Zovatel provozuje nestatni
zdravotnické zatizeni poskytujici péci v oblasti stomatologie. Dne 1. 7. 2000 uzaviel
stézovatel s vedlejsi ucastnici smlouvu o poskytovani a thradé zdravotni péce, ktera
byla nahrazena smlouvou ze dne 1. 11. 2000. V obdobi od 8. 10. 2004 do 30. 6. 2010
zaméstnaval stézovatel na pozici zubni I€karky E. P., kterd v souvislosti se zapisem
v Ceské stomatologické komoie padélala vysokoskolsky diplom a nebyla absolventem
Lékatské fakulty Univerzity Karlovy v oboru stomatologie. Vedlejsi tucastnice
proplatila stézovateli vykony poskytnuté E. P. jako osetfujici lékatkou v obdobi od 8.
10. 2004 do 30. 6. 2010, a to v celkové vysi 1.477.908,- K¢. V piedmétném piipadé
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obecné soudy uzaviely, Zze tato Castka predstavuje bezdiivodné obohaceni stézovatele
ziskané prijetim plnéni bez pravniho divodu (§ 451 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisti). Dle stézovatele postup obecnych soudii vykazuje znamky
poruseni ustavniho prava stézovatele na spravedlivy proces, coz dovozuje hned
z n€kolika skute€nosti.

4) Stézovatel ve své ustavni stiznosti namitd, Ze vjeho véci rozhodoval vécné
nepiislusny soud, tj. okresni soud. V daném ptipad¢ se jedna o spor o zaplaceni ¢astky
1.477.908,- K¢ mezi podnikateli pifi jejich podnikatelské c¢innosti. V intencich
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) obanského soudniho fadu (dale jen ,,0. S. .°) mél o véci
v prvnim stupni rozhodovat krajsky soud. Zalobce sice dle k dikazu provedeného
prehledu thrad poskytoval stézovateli jednotlivé dil¢i platby, obvykle v fadu stokorun,
nicmén¢ tyto platby pro urceni vécné piislusnosti soudu je tieba secist, nebot’ se jednd o
naroky vzeslé z jediné pisemné smlouvy o poskytovani a ithradé zdravotni péce.

5) Dalsi namitka stézovatele sméfuje proti tomu, ze obecné soudy pfiznaly vedlejsi
ucastnici narok i ve zjevné promlcené Casti, a to pfesto, ze st€¢Zovatel vznesl namitku
promlceni. K této vSak obecné soudy nepftihlizely s odivodnénim, Ze byla uplatnéna po
uplynuti lhiity tzv. koncentrace fizeni. StéZovatel je toho ndzoru, Ze se obecné soudy
odchylily od obecné praxe soudll, podle niz lze namitku proml€eni tispé$né uplatnit i
v odvolacim fizeni, a to za predpokladu, ze skutecnosti podstatné pro posouzeni otdzky
promlc¢eni vyplyvaji ze spisu. Svou namitku stran promlcéeni stéZovatel v ustavni
stiznosti podrobnéji rozvedl.

6) Zavérem svého navrhu stézovatel poukazal na skuteCnost, ze se soudy nijak
nevypotadaly s namitkou, Ze v zalobnim navrhu jsou obsazeny nejen Uthrady za I¢kaiské
vykony provedené E. P., coby ,,nelékarkou*, ale téz thrady za skute¢né spotfebovany
1ékafsky material. Ve vztahu k provedenym thradam za spotiebovany material povazuje
stézovatel za zjevné nespravnou uUvahu nalézaciho soudu o bezdivodném obohaceni,
nebot’ tento material byl ucelné spotiebovan pii oSetfeni pacientd. Byt k jeho
spottebovani doslo pfi oSetfovani osoby bez ptislusného vzdélani. To vSak samo o sobé
na rozdil od vyuctovani odmény/mzdy ,,nelékate* nezakladd bezdlvodné obohaceni
viéi zdravotni pojisStovné. Jak nalézaci, tak 1 odvolaci soud se touto namitkou
stézovatele viibec nezabyvaly, proc¢ez jsou jejich rozhodnuti nepifezkoumatelna.
Il.

7) Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti odkazal na odivodnéni
svého rozsudku, na némz trvad a povazuje jej za spravny. Soucasné si neni védom toho,
7ze by vsouvislosti snapadenym rozsudkem odvolaciho soudu doslo k poruseni
zakladnich prav a svobod stézovatele. Rovnéz Nejvyssi soud odkazal na obsah svého
ustavni stiznosti napadeného usneseni. Soucasné¢ vyjadiil své presvédCeni, ze svym
rozhodnutim neporusil Gstavni prava stézovatele.

8) K predmétné ustavni stiznosti se vyjadrila i vedlejsi Gcastnice, které se fizeni pred
Ustavnim soudem bezprostiedn& dotyka. Pfedng vyjadtila sviij nesouhlas s tim, Ze by se
v daném piipad¢ jednalo o spor mezi podnikateli. Plnéni smluv v ramci vefejného
zdravotniho pojiSténi nelze oznacit jako podnikatelskou Ccinnost, nebot’ ucelem
vetejného zdravotniho pojisténi neni dosaZeni zisku. Stran namitky promlceni vedlejsi
ucastnice uvedla, ze tato namitka nebyla pfedmétem dokazovani a prokazané
skutecnosti a ditkkazy uvedené v soudnim spise k rozhodnuti o proml¢eni ¢asti naroku
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nepostacuji. Pokud by stézovatel vznesl namitku promlceni do koncentrace fizeni,
musel by tvrzené skutecnosti prokazujici promlceni pohledavek prokézat. K namitce
spotfebovaného zdravotnického materialu vedlejsi ucastnice uvedla, ze zdravotnicky
vykon, v ramci kterého je spotfebovan a dle pfisluSné vyhlasky hrazen i zdravotnicky
materidl, mize byt ze strany zdravotni pojiStovny uhrazen pouze v pfipad€, ze jej
provede k takovému vykonu opravnéna osoba. Pokud tedy zdravotnicky vykon, v ramci
kterého ma byt hrazen i zdravotnicky materidl, provede osoba bez ptislusné kvalifikace,
nemuze zdravotni pojisStovna takovy zdravotnicky vykon ani spotfebovany material
uhradit. Stézovatel tuto podminku nesplnil a zdravotnické vykony tedy byly vcetné
spotfebovaného materialu uhrazeny, aniz by pro to byly naplnény podminky uvedené ve
smlouvé a v zavaznych pravnich piedpisech.

V.

9) Ustavni soud konstatuje, Ze jeho ukolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky); neni soudasti soustavy obecnych soudd (srov. &l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky), a nepiislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti obecnych
soudt; k takovému dozoru ¢ kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy
obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do tstavné zaru€enych zdkladnich prav a
svobod jednotlivce. Proto Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti prezkoumal
(toliko) z pohledu poruseni ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, jak je
stézovatelem namitano v Ustavni stiznosti, nac¢ez dospél k zavéru, ze istavni stiznost je
divodna.

10) Ve svych &etnych rozhodnutich Ustavni soud zietelné definoval podminky, pfi
jejichz existenci mé vadné aplikace podustavniho prava obecnym soudem za nasledek
poruseni zakladnich prav & svobod jednotlivee (srov. nalez sp. zn. III. US 74/02, Sbirka
nalezt a usneseni US, svazek 28, str. 85). Jednou z podminek zasahu Ustavniho soudu
do aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy je extrémni nesoulad pravniho zavéru
s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi.

11) Z hlediska pravniho posouzeni véci dospél jak nalézaci, tak i odvolaci soud ke
shodnému zavéru, Ze stézovateli vzniklo bezdivodné obohaceni odpovidajici vysi
uhrad, které zdravotni pojisStovna poskytla za vykony provedené E. P. Tyto thrady mély
byt poskytnuty stézovateli bez pravniho divodu. Obecné soudy vSak zcela pominuly
fakt, Ze mezi sté¢Zovatelem a vedlejSi UcCastnici byla fadné uzaviena smlouva o
poskytovani a uhradé zdravotni péce a ze vedlejsi ucCastnice poskytovala thrady prave
na zakladé této smlouvy. Pokud byla ze strany sté¢Zovatele poskytovana zdravotni péce,
jednalo se o plnéni ze smlouvy, a to i pfesto, ze nebylo poskytovano v souladu se
smlouvou. Prijeti uhrady za plnéni ze smlouvy (byt' I vadné poskytnuté) nelze
povazovat za majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu. Na
projednavany piipad nelze vztdhnout ani dal§i pfipady bezdivodného obohaceni.
Z uvedeného je ziejmé, ze obecné soudy sice vzaly za prokdzané, ze mezi ucastniky
byla uzaviend smlouva a Ze stézovatel plnil na zéklad¢ této smlouvy, ale plnéni ze
strany vedlejsiho Gdastnika stéZovateli jiz za plnéni ze smlouvy nepovazovaly. Ustavni
soud zde shledal extrémni nesoulad pravniho zavéru S vykonanymi skutkovymi
zjisténimi.

12) Namitce stézovatele, ze ve véci rozhodoval vécné nepiislusny soud, Ustavni soud
nepiisvédcil. Spor mezi st€Zovatelem a vedlejsi ucastnici (zdravotni pojistovnou) nelze
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dle Ustavniho soudu povazovat za ,spor mezi podnikateli pii jejich podnikatelské
¢innosti®, jak to méa na mysli ust. § 9 odst. 3 pism. r) o. s. f.

13) Obecné soudy by mély v dalsim fizeni posoudit, zda vykony poskytnuté E. P. jako
oSettujici 1ékarkou je nutno ve vSech piipadech povazovat za vadné plnéni ze strany
stézovatele. Z vadného plnéni pak vyvodit nasledky dle smlouvy. Pfitom by mély
piihlédnout k mozné liberaci stézovatele ¢i ke spoluodpoveédnosti vedlejsi ucastnice —
zdravotni pojistovny. Ta méla zfejme zcela stejnou moznost zjistit nedostatek vzdelani
E. P. jako stézovatel. Z¢l. III. zminéné smlouvy kuptikladu vyplyvad opravnéni
zdravotni pojistovny provadét kontrolu smluvné dohodnutych vécnych a technickych
podminek hrazené zdravotni péce. V souladu se smlouvou zdravotni pojistovné nic
nebranilo v tom, aby vadnou zdravotni péci zjistila pfi nasledné kontrole poskytovani
zdravotni pée. Clanek IV. smlouvy upravuje kontrolni mechanismy, pii jejichz
dasledném uplatiiovani mohla vedlejs$i Gcastnice zjistit, ze vykazované vykony jsou
napiiklad provadény pfiliS ndkladné nebo Ze spotieba materidlu neodpovida tomu
kterému zakroku, piipadné Ze vznikaji vicendklady v dusledku revizi ¢i reoperaci.
Stejné tak ze smlouvy vyplyva souhlas st&Zovatele s tim, ze Ceska stomatologicka
komora a zdravotni pojistovna jsou opravnény si predavat informace o poskytovani a
uhradé¢ hrazené zdravotni péce. Navzdory vySe uvedenému ani jeden ze
zainteresovanych subjekt nevyuzil svych pravomoci k odhaleni deliktni ¢innosti E. P.

14) S ohledem na nové pravni posouzeni by se obecné soudy mély vypotadat i
s otazkou vcasnosti uplatnéni piipadnych vad plnéni. Namitkou stéZovatele stran
promléeni naroku na vydani bezdéivodného obohaceni se tak Ustavni soud jiz
nezabyval.

15) Podle nahledu Ustavniho soudu byl v pfedmétném piipadé postup obecnych soudi
prilis zjednodusujici a nepftihliZel k zvlastnim okolnostem tohoto ptipadu. Pi1 aplikaci
prava by mél byt sledovan jeden z jeho ucelll, a to spravedlivé uspotfadani vztaht ve
spolecnosti. Proto je také obecnym soudim umoznéno, aby se v hrani¢nich ptipadech
(rozpor s dobrymi mravy, vykon prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku) mohly odklonit od vyslovné dikce zédkona a rozhodnout v souladu s obecnou
spolecenskou piedstavou o spravedinosti.

16) Vady fizeni uvedené v ¢l. 11 tohoto nalezu jsou podle Ustavniho soudu takového
charakteru, Ze zakladaji poruSeni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. V jejich disledku doslo i
k zasahu do stézovatelova prava vlastnit majetek, chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Proto Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti a napadena rozhodnuti obecnych soudi
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2016

David Uhlif
pfedseda senatu



