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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tistni jednani a bez p¥itomnosti uéastnikii v senaté slozeném
z piedsedy Jana Musila, soudce Vladimira Sladecka a soudce zpravodaje Jaroslava
Fenyka o ustavni stiznosti sté¢zovatel 1) Ing. J. V., a 2) L. V., obou zastoupenych
JUDr. Sonou Lunadkovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Naplavni 2013/1, adresa
pro doru¢ovani Praha 3, Hradecka 3, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 10 C 276/2013-97, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako
ucastnika fizeni a obchodni spole¢nosti Generali Pojistovna a.s., se sidlem Praha 2,
Bélehradska 132, pravné zastoupené Mgr. Josefem Veverkou, advokatem se sidlem
Praha 5, Kinskych 76/7, jako vedlejsiho iCastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5. 2015,
¢.J. 10 C 276/2013-97, bylo poruseno pravo stéZovateli na spravedlivy
proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a prave
na ochranu majetku zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Il1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:
l.

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 3. 8. 2015, ktera spliuje
formalni naleZitosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zikon o Ustavnim soudu®), se stézovatelé doméhali
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim bylo poruSeno pravo
stéZovatelt na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“), a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, jakoZ i
pravo na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny.
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2. Zustavni stiznosti, jejich pfiloh, spisového materidlu vedeného Obvodnim
soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 276/2013, jakoz i ze své ufedni Cinnosti, zjistil
Ustavni soud nésledujici skutecnosti.

3. Stézovatelé se svou zalobou domahali vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil
obchodni spole¢nosti Generali Pojistovna a.s. (zde vedlejsi i€astnik) povinnost zaplatit
jim castku ve vysi 7.027,- K¢ s pfisluSenstvim. Tuto zalobu odtvodnili tim, ze uzavieli
cestovni smlouvu s cestovni kanceldii VIVAMONDE s.r.o. na zajezd do Turecka
zacenu 56.892,- K¢. Tento zajezd se vSak neuskuteCnil, nebot’ cestovni kancelaf
se dostala do upadku. Protoze cestovni kancelat byla na zdklad€ pojistné smlouvy
ze dne 14. 3. 2011, ¢. 1710110036, pro piipad apadku pojisténa u vedlejsiho ucastnika,
uplatnili stézovatelé u vedlej$iho Ucastnika sviij narok na vyplatu pojistného plnéni.
Tento narok byl vSak ze strany vedlejSiho Ucastnika uspokojen pouze co do Eastky
49.865,- K¢, a to sodivodnénim, ze soucet vSech opravnénych naroku klientl
pfedmétné cestovni kanceléie prevysil limit pojistného plnéni sjednany v rdmci pojistné
smlouvy ze dne 14. 3. 2011, a proto maji klienti pfedmétné cestovni kancelaie pravo
pouze na uspokojeni pomérné €asti jejich naroku. S timto zavérem se vSak stéZovatelé
neztotoznili, a proto se se svou zalobou obratili na soud.

4. V ramci fizeni o shora uvedené zalobé podal vedlejsi ucastnik soudu navrh
na preruseni fizeni mj. dle § 109 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,oblansky soudni fad*“). Tento sviij
navrh zduvodnil probihajicim tizenim 0 jeho ustavni stiznosti, V jehoZ ramci je feSena
otazka, ktera ma vyznam pro rozhodnuti soudu i v nyni souzeném sporu, a to, zda je
pojistovna povinna plnit nad rdmec sjednaného limitu pojistné ¢astky dle ustanoveni § 8
odst. 2 zdkona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkich podnikdni a o vykonu
nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 159/1999 Sb.*), ¢i nikoliv. Vedlejsi ucastnik v tomto svém navrhu dale uvedl,
7e predmétné fizeni, vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US 1996/13, ,,se tyka
skutkovée a pravné zcela totozné véci projedndvané v tomto rizeni“ (viz ¢. 1. 46 — 47),
aproto je namisté vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot je nezbytné, aby
v obdobnych vécech bylo rozhodovano obdobné.

5. Tento navrh vedlejSiho Ucastnika na pteruSeni fizeni byl usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. 10 C 276/2013, zamitnut. TéhoZ dne soud
prvniho stupné vyhlasil rovnéZz rozhodnuti ve véci samé, kdyZz svym rozsudkem
¢.J.10C 276/2013-97 zalobu stézovateld zamitl (vyrok 1) a rozhodl o tom,
Ze sté¢Zovatelé jsou povinni zaplatit vedlejSimu ucastniku spole¢né a nerozdilné naklady
fizeni ve vysi 8.712,- K¢ (vyrok II.). Soud prvniho stupné k tomu uvedl, Ze vedlejsi
ucastnik postupoval pfi stanoveni vySe pojistného plnéni, na néz maji st€Zovatelé narok,
v souladu s § 8 odst. 2 zakona ¢. 159/1999 Sb., ktery opraviiuje pojistnika a pojistitele
ke sjednani limitu pojistného plnéni, jakoz i v souladu se vSeobecnymi pojistnymi
podminkami vedlejSiho tcastnika schvalenymi Ministerstvem financi a Ministerstvem
pro mistni rozvoj, v nichz je jednoznacné uvedeno, Ze pojistna Castka stanovena
V pojistné smlouvé je horni hranici plnéni pojistitele v ptipadé pojistné udalosti, a dale
to, ze prevysi-li soucet vSech fadné uplatnénych narokt pojisténych osob pojistnou
Castku, plnéni pojistitele se pomérné snizi. Pokud pak stéZovatelim nebyla na zaklade
takto sjednaného pojisténi uhrazena celd jimi zaplacend cena zajezdu, a to s ohledem
na podminky pojistné smlouvy, které stézovatelé nemohli ovlivnit, m¢li tito dle nazoru
soudu prvniho stupné za ucelem ochrany svych prav sami uzavfit s jakoukoli
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pojistovnou pojistnou smlouvu pro piipad neuskutecnéni zajezdu a nespoléhat pouze
na pojisténi cestovni kanceléie proti ipadku.

6. Dne 16. 7. 2015 byl Ustavnim soudem ve véci vedené
pod sp. zn. 1. US 1996/13 vydan nalez, jimz Ustavni soud zamitl ustavni stiZnost
vedlejSiho i¢astnika, o kterou vedlejsi tiCastnik opiral svou zadost o pferuseni fizeni i
v nyni souzené véci. Ustavni soud tak uéinil s odtivodnénim, Ze pii rozhodovéani soudu
o naroku klientdi cestovni kancelafe vici pojistovné, s niz cestovni kancelaf uzaviela
pro piipad svého tpadku pojistnou smlouvu ve smyslu zdkona ¢. 159/1999 Sh., je tieba
vykladat ptislusna ustanoveni zakona takovym zptisobem, ktery je souladny s tistavnim
potadkem i se zavazky Ceské republiky plynoucimi z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii,
pficemz za takovy vyklad je v daném pftipad¢ tieba povazovat vyklad smétujici
K plnému vraceni zakaznikem zaplacené ceny zajezdu.

7. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 zedne 11.5.2015,
¢.]J. 10 C 276/2013-97, stézovatelé napadli Gstavni stiznosti. V ni namitli, Ze soud
prvniho stupné rozhodl nespravné, pokud jim neptiznal plnou nédhradu za cenu zdjezdu,
ktery se z divodu upadku pojisténé cestovni kancelatre neuskutecnil. V této souvislosti
stézovatelé poukézali na nilez sp. zn. IIL. US 1996/13 vydany v mezidobi Ustavnim
soudem, v némz tento upfednostnil takovy vyklad piislusnych ustanoveni zakona
¢.159/1999 Sb., znéhoz vyplyva povinnost pojistovny k plné nahradé klientem
cestovni kancelafe uhrazené ceny zédjezdu. Pokud soud prvniho stupné stézovatelim
nahradu v plné vysi nepfiznal, je dle ndzoru st€Zovateld tfeba povaZovat jeho rozhodnuti
za protiustavni, nebot’ je zalozeno na protiistavnim a rovnéz nikoli eurokonformnim
vykladu zakona €. 159/1999 Sb., coz dle ndzoru stézovateld nelze pfipustit.

V.

8. K Gistavni stiznosti se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadiil vedlejsi u¢astnik. Ten
ve svém obsahlém vyjadieni ze dne 4. 11. 2015 uvedl, Ze se ztotoznuje se zaveéry soudu
prvniho stupné, které byly fadné odivodnény, pfi¢emZ ma za to, Ze Ustavni stiznost neni
divodna. Jde-li o odkaz stézovatel na nalez ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL US 1996/13,
pak je dle nazoru vedlej$iho ucastnika tfeba poukazat na n€kolik zékladnich rozpord,
které s sebou predmétny néalez nese, jakoZz i otdzky, které predmétny nalez pomiji.
Piedmétny nalez dle nazoru vedlejsiho ucastnika ptedné nereflektuje, ze byt je cilem
smérnice Rady ze dne 13. Cervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zajezdy €. 90/314 EHS (dale jen ,,Smérnice ¢. 90/314/EHS*), které se pfedmétny nalez
dovolava, zajisténi plné ndhrady klientim cestovnich kanceladfi, jez se dostaly
do apadku, wvnitrostatni pravni fad pojistovndm moznost k poskytnuti takové plné
nahrady nedava, nebot’ pokud by tak pojistovny Cinily, poruSovaly by tim soucasné své
povinnosti plynouci ze zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojiStovnictvi, ve znéni pozdé€jSich
predpisti. Vedlejsi ucastnik Ustavnimu soudu dale vytyka, Ze tento nespravné
interpretuje rozhodnuti Soudniho dvora EU, nebot’ tato rozhodnuti dle nazoru vedlejSiho
Gidastnika plné piisvédéuji jeho pravnimu nazoru, nikoli pravnimu nazoru Ustavniho
soudu. Pro zavér, ze stavajici vnitrostatni pravni uprava nepocita s plnym uspokojenim
narokli klientd zkrachovalych cestovnich kanceldii ze strany pojiStoven, sveédci
dle nazoru vedlejSiho Gcastnika i aktualni legislativni proces tykajici se novely zakona
¢. 159/1999 Sb., v jehoz ramci Senat vratil Poslanecké snémovné navrh této novely
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a uplatnéni ,,bezlimitniho* pojisténi tak nepodpofil. Zavérem svého vyjadieni vedlejsi
ucastnik ptedlozil Ustavnimu soudu vlastni vyklad ustanoveni § 6 az § 8 zakona
¢. 159/1999 Sb., pticemz Ustavnimu soudu navrhl, aby tstavni stiznost zamitl.

9. Stézovatelé ve své replice ze dne 10. 3. 2016 toliko uvedli, Ze setrvavaji na své
ustavni stiznosti, nebot’ maji za to, ze vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni neuvedl
7adné skuteGnosti, které by odivodiiovaly zménu stanoviska, které Ustavni soud
vyslovil v nalezu sp. zn. IIL. US 1996/13.

10. Ustavni soud pro Gplnost uvadi, ze Obvodni soud pro Prahu 2 se k Gstavni
stiznosti pies vyzvu Ustavniho soudu nevyjadril.

V.

11. Po prostudovani Gstavni stiznosti, vyzddaného spisového materidlu a vyjadieni
vedlejs$iho ucastnika dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

12. Jak vyplyva z vyse uvedeného, je podstatou nyni posuzované ustavni stiznosti
namitka stézovatelll, dle nizZ soud prvniho stupné pii posuzovani divodnosti jejich
zaloby na zaplaceni dosud neuhrazené casti pojistného plnéni predstavujiciho
stézovateli uhrazenou cenu zajezdu, ktery vSak z ditvodu upadku cestovni kancelare
pojisténé pro tento ptipad u vedlejsiho ucastnika (zalovaného) jiz nebyl realizovan,
interpretoval piisluSna ustanoveni zdkona ¢. 159/1999 Sb. ustavné nekonformnim
zpusobem, ¢imz zasahl do jejich tstavné zaru¢enych prav.

13. Ustavni soud ve své judikatufe opakovand pfipomina, Ze je podle &l. 83
Ustavy Ceské republiky soudnim organem ochrany Gstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 ustavnich stiZnostech proti pravomocnym rozhodnutim a jinym zisahim organt
vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [viz § 72 odst. 1 pism. a)
zikona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soud,
a proto neni povolan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti. Opravnéni Ustavniho
soudu k zasahu do rozhodnuti obecnych soudil je dano, pokud vyklad podustavniho
prava obecnymi soudy neni Ustavné konformni, vyplyva z nespravného hodnoceni
vyznamu zakladniho prava a ma podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu (tzv. Heckova
formule) [Wagnerova, E.; Simicek, V.; LangaSek, T.; PospiSil, I. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 32,
bod 109].

14. Shora nastinéné opravnéni k zdsahu Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudi (zde Obvodniho soudu pro Prahu 2) je pak dédno i v nyni souzené véci.

15. Ustavni soud piedné nemohl odhlédnout od skutenosti, ze otizka ustavné
konformniho vykladu pro nyni souzenou véc rozhodnych zdkonnych ustanoveni,
tj. ustanoveni § 6 az § 8 zakona ¢. 159/1999 Sb., jim jiz byla v minulosti feSena,
pfi¢emz se tak stalo prav€ k navrhu vedlejsiho Uc¢astnika. Ten svou tehdej$i ustavni
stiznosti rozporoval zavér obecného soudu, ktery wuptednostnil takovy vyklad
ptislusnych ustanoveni zékona, jenz zakaznikovi cestovni kancelare garantoval pravo na
vraceni celé ceny zédjezdu, nikoli pouze jeji pomérné ¢asti. O této Ustavni stiznosti bylo
rozhodnuto jiz zminénym nalezem ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. II. US 1996/13, v némz
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Ustavni soud uzaviel, Ze ustanoveni § 6 az § 8 zakona &. 159/1999 Sb. je s ohledem
na mezinarodni zavazky Ceské republiky, kterd pienesla &ast svych kompetenci
na Evropskou unii, tfeba interpretovat eurokonformnim zptsobem. To v daném ptipadée
pfinasi nutnost vykladat pfedmétna ustanoveni zakona ¢. 159/1999 Sb. s piihlédnutim
k ugelu Smérnice ¢. 90/314/EHS implementované do pravniho fadu Ceské republiky
prave zakonem €. 159/1999 Sb., tj. tak, Ze pii posuzovani naroku spotiebitele ze zvlastni
pravni upravy pojisténi zaruk pro piipad upadku cestovni kancelaie , nelze pouzit
omezeni pojistného plnéni vyplyvajiciho at'jiz z § 28 odst. 1 a 3 zakona ¢. 37/2004 Sb.,
¢i  pojistnych  podminek pojistovny, nebot soukromopravni ujednani dvou
podnikatelskych subjektii nemiize vést k vylouceni nebo omezeni zakonnych ndrokii
spotrebitele, ktery navic na toto soukromopravni ujednani nemd jakykoliv vliv.
Ujednani pojistovny s cestovni kancelari, které omezuje prava spotrebitele zarucend
pravem Evropské unie a ndsledné také ustanovenimi § 6 az 8 zdkona ¢. 159/1999 Sb.,
je tak ve vztahu ke spotiebiteli neucinné, respektive jej - jako subjekt stojici mimo jimi
uzavienou smlouvu - nezavazuje, takZze nemiize byt promitnuto do jeho pravni pozice;
neposkytnuti plné nahrady (the refund of all money paid over, die Erstattung aller vom
Verbraucher gezahlten Betrige) by proto odporovalo zdvazkim Ceské republiky
plynoucich z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii (¢1. 1 odst. 2, ¢l. 10a odst. 1 Ustavy).

16. To se vsak vnyni souzené véci nestalo, nebot’ soud prvniho stupné
upiednostnil takovy vyklad rozhodnych ustanoveni zdkona ¢&. 159/1999 Sb., jenz
pripousti moznost omezeni prav spotiebitele projevujici se vV daném piipadé pomeérnym
snizenim vySe vyplaceného pojistného plnéni s poukazem na stranami pojistné smlouvy
ujednany limit. ProtoZe pojistna smlouva v nyni posuzovaném piipad¢é ujednani o limitu
pojistného plnéni obsahovala, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze stéZovatelé
nemaji pravo na uhradu celé ceny zdjezdu, ale pouze jeji pomérné Casti. Takovy vyklad
zékona viak s ohledem na zavéry podrobné vysvétlené v nalezu sp. zn. III. US 1996/13
nelze povazovat za ustavné konformni.

17. Na pravé uvedeném nejsou zpiasobilé nic zménit ani rozsdhlé namitky
vedlejsiho ucastnika, které tento proti nalezu sp. zn. III. US 1996/13 vznesl ve svém
vyjadieni. To proto, Ze tyto namitky jsou ve své podstaté pouze zopakovanim toho,
co vedlej§i castnik Ustavnimu soudu predestiel jiz ve své piivodni ustavni stiznosti,
ktera viak byla Ustavnim soudem zamitnuta, nebot Ustavni soud dospél k jinému
pravnimu nazoru, neZ je nazor vedlej$iho castnika. S témito namitkami se pak Ustavni
soud ve svém nalezu, ktery je pomérné rozsdhly, jiz vypotadal, piestoze vedlejsi
Giastnik je presvédéen o opaku. Ustavni soud proto nyni na odéivodnéni tohoto nalezu
pouze odkazuje.

18. Jedinou namitkou, na niz Ustavnim soudem v néalezu sp. zn. IIL. US 1996/13
nebylo (a ani nemohlo byt) reagovano, byla ndmitka, Ze vyklad pfedmétnych ustanoveni
zdkona &. 159/1999 Sb. provedeny Ustavnim soudem neni spravny, nebot’ imyslem
zakonodarce nebylo zarucit spotiebitelim (klientim zkrachovalych cestovnich
kancelafi) plné uspokojeni jejich ndrokl ze strany pojiStoven, coz vedlej§i Ucastnik
dovozoval z pribéhu tehdy aktualniho legislativniho procesu tykajiciho se novely
zékona ¢. 159/1999 Sb. Vedlejsi Gcastnik v této souvislosti poukazoval na to, Ze v ramci
novelizace predmétného zakona byl ptedlozen navrh zakotvujici princip neomezeného
plnéni ze strany pojistovny, ktery vSak nebyl Sendtem pfijat. RovnézZ tato skutec¢nost
(tj. skutecnost, Ze takovy navrh zmény zakona ¢. 159/1999 Sb. byl viibec piedlozen),
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dle vedlejsiho ucastnika svéd¢i o tom, Ze zédkon v jeho rozhodném (ptivodnim) znéni
s bezlimitnim pojistnym plnénim viibec nepocital.

19. Této argumentaci viak Ustavni soud nemohl prisvédéit. Je tomu tak z toho
divodu, Ze VvV mezidobi (konkrétn¢ dne 29. 12. 2015) nabyl ucinnosti zékon
¢. 341/2015 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a o zmén¢ zékona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a zikona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zdkon &. 341/2015 Sb.”). Timto
zékonem bylo dotCeno téZ znéni ustanoveni § 6 az § 8 zdkona €. 159/1999 Sb.
K novelizaci téchto ustanoveni Duvodova zprava k zakonu ¢. 341/2015 Sb. uvadi
nasledujici: ,, Podle eurokonformniho vykladu, ktery zastava téz MMR, Zakon zajistuje
V ustanovenich o povinném pojisténi zaruky pro pripad upadku uspokojeni zakaznikii
V plné vysi a v plném rozsahu. Presto v zajmu jednoznacného vykladu se MMR rozhodlo
predlozit novelu Zdkona, ktera zpresni ustanoveni o povinném pojisteni zaruky
pro pripad upadku cestovni kanceldare tak, aby byla beze zbytku zajisténa ochrana
zakaznikit odpovidajici Smérnici a nemohlo dochazet k riznym vykladiim v neprospech
zdkaznika. Jedinym mozZnym vykladem bude v duchu predkladané novely Zdkona to,
Ze POjistnd smlouva musi zajistit v pripadeé upadku cestovni kanceldre, aby byly splneny
veSkeré zakonné ndroky zakaznikii, a to v plném rozsahu bez jakéhokoli krdceni. S timto
cilem souviseji i témer vsechny dalsi navrhované upravy v novele Zakona.* Z pravé
citovaného dle nazoru Ustavniho soudu zfejmé plyne, Ze bylo umyslem zakonodarce jiz
od pocatku (tedy jiz v dobé, kdy doslo k piijeti zakona ¢. 159/1999 Sb.) zajistit,
ze zakaznikim cestovni kancelate bude V pfipadé jejiho upadku skrze pojistovnu
vraceno vSe, CO tito za zajezd zkrachovalé cestovni kancelafi zaplatili, pficemz
pfedmétnou novelizaci mélo byt zabranéno pouze ptipadnym vykladovym nejasnostem,
které s sebou ptivodni znéni zédkona prinaselo. Ani tato namitka vedlejSiho Ucastnika
proto nemohla byt shledana ditvodnou.

VI.

20. Ustavni soud uzavira, 7e soud prvniho stupné tim, Ze pii posuzovani
divodnosti zaloby stézovatelli vychazel z takového vykladu zakona ¢. 159/1999 Sb.,
ktery neni Gistavné konformni, kdyZ nerespektuje mezinarodni zavazky Ceské republiky
plynouci z jejiho €lenstvi v Evropské unii, porusil pravo stéZovateld na spravedlivy
proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod, jakoz i pravo na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu tUstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil.

21. V dalsim fizeni bude tlohou soudu prvniho stupné znovu posoudit divodnost
zaloby stézovatelt, a to s ohledem na principy v tomto nalezu vyslovené.

22. O tstavni stiznosti bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot’ Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze by od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zadkona

o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
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V Brné dne 14. ¢ervna 2016

Jan Musil
pfedseda IV. sendtu Ustavniho soudu



