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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jaromira Jirsy jako soudce zpravodaje a
soudcti Jana Musila a Vladimira Sladecka ve véci tstavni stiznosti Mgr. O. N., zastoupeného
JUDr. Katetinou Koberovou, advokatkou se sidlem v Praze, Panska 6, proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, €. j. 23 Co 322/2014-144, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 21 Cdo 2102/2015-207, za ucasti NejvysSiho soudu a
Krajského soudu v Praze jako ucastniki fizeni a Zakladni Skoly a Materské Skoly Chlum,
p. 0. se sidlem v Nalzovicich, Chlum ¢. p. 16 jako vedlej$i ucastnice, ve véci urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 21 Cdo 2102/2015-207,
a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 23 Co 322/2014-144,
bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I'l.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 21 Cdo 2102/2015-207, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢. . 23 Co 322/2014-144, se zruSuji.

Odtivodnéni:
I. Shrnuti skutkového stavu a Fizeni pied obecnymi soudy

1. StéZovatel zastaval od pocatku skolniho roku 2006/2007 do 31. 7. 2013 funkci
feditele Skoly — vedlejsi ti€astnice. Koncem kvétna 2013, tedy dva mésice pfed skoncenim
sveého pusobeni v feditelské funkci, uzaviel st€zovatel se Skolou pracovni smlouvu, podle niz
mél po skonceni feditelské funkce pokracovat ve Skole jako ucitel. Pracovni smlouvu
podepsal jako zaméstnanec a soucasné i za zaméstnavatele z titulu své funkce feditele Skoly
(,,sam se sebou).

2. Z takto zalozeného pracovniho pomeéru dostal dne 5. 8. 2013 (tedy po pé€ti dnech
jeho trvani) vypoveéd’ pro tidajné neptipustné uzivani fyzickych trestd, ke kterému mélo dojit
koncem posledniho $kolniho roku; stéZovatel podal Zalobu o ur¢eni neplatnosti této vypovédi.
Okresni soud v Ptibrami rozsudkem ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 8 C 136/2013-109, dospél k
zavéru, ze vypoved je neplatnd a své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze v fizeni nebylo prokazano
tvrzeni o sté¢Zovatelovu jednani oznaceném za vypoveédni diivod.

3. Vedlejsi ucastnice se proti rozhodnuti odvolala, pfi¢emz namitala zejména to, Ze
nalézaci soud Spatn¢ vyhodnotil provedené diikkazy, vyvodil z nich chybné skutkové zavéry,
v disledku ¢ehoz véc rovnéz chybné pravné posoudil.

4. Odvolaci soud, aniz by sam provedl dokazovani, rozhodnuti nalézaciho soudu
potvrdil; ucinil tak ovSem z jinych divoda. Zabyval se totiz, na rozdil od soudu nalézaciho,
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otazkou platnosti pracovni smlouvy, kterou mél byt pracovni pomér mezi stézovatelem
a vedlejsi ucastnici zalozen. Dospél k zavéru, ze pracovni smlouva je neplatnd a pracovni
pomér nevznikl, pro¢ez nemohl byt ani vypovézen — vypoveéd tedy povazoval za neplatnou
z diivodu neexistence pracovniho poméru, ktery ji mél byt ukoncen. Jako diivod neplatnosti
pracovni smlouvy uvedl odvolaci soud stiet zajmii, v némz se nachazeli stézovatel a vedlejsi
ucastnice — V takovych ptipadech neni piipustné, aby za ob¢ strany jednala tdz osoba; s touto
svou uvahou vSak ucastniky obeznamil teprve v ramci odivodnéni rozsudku.

5. Stézovatel nasledné podal ve véci dovolani, v némz uvedl, ze odvolaci rozsudek
spoCivd na nespravném pravnim posouzeni véci a ze se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe soudu dovolaciho. Uvedl, ze podle ustalené rozhodovaci praxe se ma pfi
mozném stietu zadjma individudlné zkoumat, zda o stiet z4jmu skutecné jde, coz odvolaci
soud neucinil. Dale namit4 sté¢Zovatel poruSeni principu predvidatelnosti rozhodnuti, nebot’
soud nedal v fizeni nijak najevo, jakymi Gvahami se fidi, a st€zovateli tim byla odepiena
moznost vyjadfit se k otazce, na jejimz vyfeSeni rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo. To
mél soudce odvolaciho senatu fakticky potvrdit i tim, ze odivodnéni rozsudku uvedl slovy
,mozna budete prekvapena...”. StéZovatel si nebyl védom skuteCnosti, ze soud otdzku
platnosti posuzoval, a protoze o tom nebyl ani poucen, nemohl na svoji obranu uvadét tvrzeni
¢1 navrhovat dilkkazy, coz je pravo ucastnika vyplyvajici ze zakladnich principi civilniho
fizeni. Tyto své argumenty podporuje stézovatel také judikaturou Nejvyssiho soudu (napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, €. j. 23 Cdo 251/2012).

6. Dovolaci soud dovolani odmitl z duvodu nedostatku subjektivni legitimace
stézovatele — rozsudkem odvolaciho soudu mu bylo plné vyhovéno a nevznikla mu ve véci
sam¢é ani jind Ujma, kterou by bylo mozné od¢init zruSenim nebo zménou odvolaciho
rozsudku.

I1. Ustavni stiznost a vyjadieni dalSich u¢astniki

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stézovatel tstavni stiznost a pozaduje
zruSeni tohoto rozhodnuti. Tvrdi, Ze rozhodnuti je Gstavné nekonformni, nebot’ v piislusSném
fizeni soud nepostupoval v souladu s principy prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Svym postupem nerespektoval ani princip
predvidatelnosti, nebot’ stéZovateli neumoznil vyjadfit se kuvahdm, jez soud vedly
K rozhodnuti. Pokud by soud tyto své tvahy ucastnikim byval ptedestiel, stézovatel by
nepochybné v fizeni vznesl argumenty svédcici v jeho prospéch; takto je byl nucen uplatnit az
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v dovolani, avSak Nejvyssi soud se jimi vécné nezabyval.

8. Prestoze petitem vyslovné sméfuje pouze proti rozsudku odvolaciho soudu, svou
argumentaci sté¢zovatel broji také proti usneseni dovolaciho soudu, od jehoz doruceni pocita
lhtitu k podani tstavni stiznosti. Ustavni soud proto v souladu s ustilenou judikaturou vztahl
argumentaci rovnéz proti usneseni dovolaciho soudu, aniZ by stéZovatele vyzyval k upfesnéni
(doplnéni) petitu Gstavni stiznosti (Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2015,
sp. zn. IV. US 3030/15, nebo ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. II. US 3259/14, viechna zde uvadéna
rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz, navazujici na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, zejména rozsudek Bulena proti Ceské republice ze dne
20. 4. 2004, ¢. 57567/00, dostupny na http://eslp.justice.cz).

9. Odvolaci soud ve svém vyjadifeni ze dne 16. 11. 2015 odkazuje na odivodnéni
svého rozsudku a konstatuje, ze odiivodnéni neni jeho zavaznou Césti a za situace, kdy
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vyrokem stézovateli vyhovél, nechape, pro¢ se rozhodnutim citi stézovatel zaskocen.
Dovolaci soud ve svém vyjadieni ze dne 11. 2. 2016 konstatuje, ze z procesniho hlediska
nelze dovolani stézovatele projednat, nebot’ napada pouze odiivodnéni odvolaciho rozsudku,
coz neni podle § 236 odst. 2 o. s. f. pfipustné; k odstranéni namitanych procesnich vad pak
neni uréeno dovolani, ale Zaloba pro zmatecnost. Protoze stézovatelové zalobé bylo vyrokem
vyhovéno, vyslovuje dovolaci soud pochybnosti o aktivni legitimaci stézovatele k podani
zaloby pro zmatecnost, potazmo k této Gstavni stiznosti.

10. Z vyjadreni vedlejSiho ucastnika ze dne 4. 1. 2016 je patrné, Ze je s rozhodnutim
obecnych soudii spokojen; uvadi, shodné jako soud dovolaci, ze stézovatel neni k podéani
stiznosti aktivné legitimovan, nebot mu bylo obecnymi soudy vyhovéno. Souhlasi
s kvalifikaci existence pracovniho poméru, jak ji provedl odvolaci soud, neshledava
V napadeném fizeni zadné Gstavnépravni nedostatky a stiznost nepovazuje za divodnou.

I11. Posouzeni ustavni stiznosti

11. Ustavni soud nejprve pfezkoumal naleZitosti Ustavni stiznosti, kterou stéZzovatel
po vyzveé dne 9. 11. 2015 doplnil o chybéjici ptilohy, a konstatuje, ze byla podana vcas
a stézovatel je v souladu s § 30 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpish
(dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), zastoupen advokatem. Ustavni stiznost rovnéZ neni
nepfipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. O aktivni legitimaci st&Zovatele
Kk podani tstavni stiznosti, na rozdil od soudu dovolaciho a od nazoru vedlejsiho ucastnika,
nema Ustavni soud pochyb, nebot’ podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
neni aktivni legitimace stézovatele striktné podminéna jeho pfedchozim netispéchem ve véci.

12. O stiznosti rozhodl Ustavni soud bez natizeni ustniho jednani, nebot’ v intencich
§ 44 véty prvni zékona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, ze by v tomto jednani nebylo
mozZné o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

13. K posouzeni véci si vedle vyjadieni ucastnikii a vedlejSich ucastnikti vyzadal
Ustavni soud spis Okresniho soudu v Pfibrami vedeny pod sp. zn. 8 C 136/2013 a dospél
k zavéru, ze stiznost je divodna.

14. Jadrem ustavnépravnich deficitii napadené¢ho rozhodnuti oznacil stézovatel jeho
prekvapivost rozhodnuti, resp. pfekvapivost odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.
Odvolaci soud hodnotil otazku platnosti vzniku pracovniho poméru, aniz by to ucastnikim
dal pfedem najevo a umoznil jim se k této otdzce vyjadiit. Fakticky je s touto svou uvahou
seznamil az vramci odivodnéni vyhlaSeného rozsudku, coz stéZovatel povazuje za
neslucitelné s pozadavkem na predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Déle stézovatel poukazuje
na nedislednost odvolaciho soudu, ktery u€inil zavér, Ze pracovni smlouvu nemize uzaviit za
zamestnavatele tdz osoba vystupujici na strané¢ zaméstnance, aniz by zkoumal konkrétni
okolnosti, jak pfedpoklada prezentovana judikatura stran stfetu z4jmda.

15. Otazkou, do jaké miry mél odvolaci soud zjiStovat, nakolik jsou zajmy
stézovatele a vedleji ucastnice ve stietu, se Ustavni soud zabyvat nemize, nebot jde
0 hodnoceni existence pravni skutecnosti, které obecné soudy provadéji na zdkladé vlastni
Gvahy, piicemZ zasah Ustavniho soudu by pfipadl v Gvahu teprve tehdy, pokud by toto
hodnoceni provedly soudy ve zjevném rozporu se zjiStenym skutkovym stavem
a s provedenym dokazovanim. Namitané¢ poruseni zasady ptedvidatelnosti rozhodnuti vSak



Iv. US 3085/15

predstavuje dostatecné relevantni divod pro prezkum rozhodnuti z hlediska dodrzeni
ustavnich principt a prav stézovatele.

16. Postupuje-li odvolaci soud podle § 219 o. s. . a potvrdi-li ve vyroku rozhodnuti,
av8ak sam je povazuje za spravné z jinych divoda nez soud nalézaci, vystupuje vyrazné do
popiedi zdsada zdkazu piekvapivych rozhodnuti zakotvena (mj.) v § 6 o. s. . Uvedenou
zdsadu musi mit odvolaci soudy v téchto pfipadech zvlast na zieteli, nebot’ proti jejich
rozhodnuti neni pfipustny fadny opravny prostiedek. Zvlast' dirazné je proto tfeba trvat
zejména na disledném pouceni ucastnika fizeni podle § 118a odst. 2 o. s. . K tomu uvadi
konstantni judikatura Ustavniho soudu nasledujici: ,, Moznost odvolaciho soudu potvrdit jen
ve vyroku spravné rozhodnuti, tj. v situaci, kdy odvolaci soud zalozi své rozhodnuti na zcela
jiném pravnim posouzeni véci, jej nezbavuje povinnosti seznamit s takovym pravnim ndzorem
ucastnika Fizeni formou pouceni podle § 213b ve spojeni s §118a o. s. 7 (nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 1. US 129/06 (N 179/51 SbNU 217). ,, Predvidatelnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu Ize docilit nejen zrusenim rozhodnuti soudu 1. stupné a vracenim
veci k dalSimu 7izeni (coz je nyni mozné jenom z divodii taxativné vypoctenych v § 220 o. s.
i), ale také tim, Ze odvolaci soud seznami ucastniky se svym odlisnym pravnim ndzorem a da
Jjim prilezitost se k tomuto ndzoru vyjddrit. ... Ucastnik tak vi, Ze odvolaci soud na véc nahlizi
jinak, a miize tomu prizpusobit své prdavni a skutkové namitky. Nutnost zpristupnéni
odchylného pravniho nazoru ucastnikiim vyplyva i z faktu, zZe odvolatel svym odvolanim broji
proti urcitému skutkovému stavu a jeho pravnimu posouzeni, jak k nému dospél soud prvniho
stupné; odvolaci odpurce se potom vyjadruje k argumentaci obsazené v odvolani.
Argumentace odvolatele i odvolaciho odpiirce se tedy vztahuje k napadenému
prvoinstancénimu rozhodnuti, pricemz Zadny z nich v dobé, kdy podava odvolani ¢i vyjadreni
k nému, nemiize predpokiddat, zda odvolaci soud zaujme jiny prdavni ndzor, jakou bude mit
tento pravni nazor podobu, a jaké skutkové a pravni ditvody by z hlediska tohoto odlisného
pravniho nazoru mély byt relevantni. ... Postup, kdy odvolaci soud potvrdi rozhodnuti soudu
L stupné, pricemz k zaveru o vécné spravnosti vyroku (§ 219 o. s. 1.) dospéje na zaklade
odlisného pravniho posouzeni veéci, s nimz ucastniky neseznami a nedd jim prileZitost se
k nemu vyjadrit, je odeprenim prdva na pravni slySeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. * (nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US 777/07 (N 134/50 SbNU 181).

17. UZ nedodrZeni tohoto principu (zdkazu ptekvapivosti) by bylo divodem ke kasaci
napadeného rozhodnuti. Ustavni soud vSak nad ramec stéZovatelem uvedenych argumentt
zjistil, Zze se odvolaci soud pfi hodnoceni existence pracovniho poméru nevypotadal se
zasadni normou hmotného prava, kterd posuzovanou situaci ptimo reguluje: ¢l. 2 odst. 5 pism.
b) zakona ¢. 472/2011 Sb. (ptfechodné ustanoveni novely Skolského zdkona, kterym bylo
omezeno funkéni obdobi feditelt $kol) zni takto: ,, Rediteli $kolské pravnické osoby ziizované
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo svazkem obci, rediteli
prispévkové organizace a vedoucimu organizacni slozky statu nebo jeji soucasti, ktery
vwkonava ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona cinnosti reditele v prislusné Skole nebo
Skolském zarizeni podle § 166 zdkona ¢. 561/2004 Sb. nepretrzite v rozmezi 3 az 6 let, konci
vykon prdace na daném pracovnim misté vedouciho zaméstnance dnem 31. Cervence 2013.
Toto ustanoveni se nepouzije, pokud vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho
zaméstnance skonci drive. Dal§i pracovni zarazeni zaméstnance se vidi zakonikem prace."
Podle citované¢ho ustanoveni pracovni pomér stézovatele ke dni 31. 7. 2013 nezanikl, ale
zanikl toliko vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho zaméstnance. Za této situace
bylo povinnosti zaméstnavatele postupovat podle ustanoveni § 73a odst. 2 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, a navrhnout stézovateli zménu jeho dal§iho pracovniho zafazeni
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U zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Soud vSak
pfi svych tivahéch tuto tipravu nereflektoval a nedal k tomu prostor ani sté¢Zovateli.

18. Nelze predvidat, jak by fizeni pokraCovalo v piipad¢, kdy by odvolaci soud
umoznil Gcastnikiim vyjadfit se k prejudicialni otazce existence pracovniho poméru, a zda by
v ramci fizeni k aplikaci citovaného ustanoveni doslo. S ohledem na obsah dovoléani a tstavni
stiznosti si totiz stézovatel saim patrné jeho existence vibec védom neni. Nabizi se proto
uvaha, ze vysledek fizeni by byl stejny i v pfipad¢€, Ze by odvolaci soud umoznil u¢astnikiim
se Kk otazce existence pracovniho poméru vyjadfit, nebot’ by se na toto ustanoveni nebyl
odvolal.

19. Spravné pravni posouzeni, resp. aplikace ptislusné pravni normy hmotného prava,
je primarné véci obecnych soudil. Ucastnik fizeni nema ani povinnost v rimci Zalobnich
tvrzeni uvadét, podle jakych ustanoveni hmotného prava ma soud postupovat. Provede-li
nespravné pravni posouzeni, resp. neaplikuje-li pravni normu, kterou aplikovat ma, nalézaci
soud, jde o vadu fizeni, ktera je odvolacim divodem podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f.
Dopusti-li se nespravného pravniho posouzeni soud odvolaci, nelze uz tento nedostatek
fadnou cestou napravit. Podle zasady ,,iura novit curia“ plati, Ze soud obsah jednotlivych
pravnich norem zna. Vychézeje z této premisy nelze akceptovat stav, kdy soud klicovou
pravni normu piehlédne a neaplikuje, a¢ pifimo na posuzovanou otdzku dopada.
V projednavaném piipad€ je zjevné, Ze odvolaci soud ve svych tvahdch pracoval toliko
s variantou zaloZeni pracovniho poméru smlouvou a neposuzoval, zda jeho trvani nevyplyva
piimo ze zékona.

20. Prejudicialni otdzku existence pracovniho poméru v této véci posuzoval poprvé az
soud odvolaci, ktery o tom, ze se ji zabyva, ptred Ucastniky v rozporu s pozadavky na
predvidatelnost rozhodnuti pomlcel a neumoznil jim vyjadfit se k ni — navic pfi pravnim
posouzeni opomenul aplikovat piislugnou normu hmotného prava. Tim se podle Ustavniho
soudu dopustil dvou excesli, které v souhrnu zatizily fizeni tak zavaznymi vadami, Ze
znamenaji také porusSeni stéZovatelova prava na spravedlivy proces.

21. Jako ,,0biter dictum *“ Ustavni soud uvadi, Ze je zjevné, z jakého diivodu stdZovatel
s rozsudkem nesouhlasi a pro¢ se jim citi byt ,,zasko¢en. Odvolaci soud vyslovil, byt jen
v ramci odiivodnéni, které samo o sob& neni zavazné, ze pracovni pomér v rozhodné dobé
netrval. Ve svém duasledku proto nelze povazovat vyhovujici vyrok soudu za uspéch
stéZovatele ve véci, nebot’ soud v podstaté vyhovél stéZovateli jen formalné. Z materialni
stranky vSak rozsudek znamena ptesny opak. Jde v jistém smyslu o ,,procesni past* odpirajici
stézovateli pravo plné vyuzit k ochrané svych prav u soudu vSechny prostfedky, které mu
pravni fad za tim celem poskytuje.

IV. Zavér

22. Ustavni soud uzavird, Ze se odvolaci soud dopustil poruseni principu
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti podle § 6 o. s. f. vtakové mife, ze zasdhlo i do
stézovatelova tstavné zaru¢ené¢ho prava na spravedlivy proces, které bylo poruseno také tim,
ze odvolaci soud opomenul uzit normu hmotného prava dopadajiciho na feSenou prejudicialni
otazku, ¢imz se dopustil hrubého excesu, ktery navic ve svém disledku znacné zhorsil
procesni situaci stézovatele pro dalsi piipadna soudni fizeni. Z obou téchto diivodti Ustavni
soud napadené rozhodnuti zruSil. Protoze dovolaci soud poruSenému ustavnimu pravu
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stézovatele neposkytl ochranu (byt’ tak v rdmci dovolaciho fizeni patrn¢ ani nemé¢l mozZnost
ucinit), bylo nutné zrusit také rozhodnuti o dovolani.

23. Na zakladé vyse uvedenych divodt Ustavni soud stiznosti vyhovél a podle § 82
odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu vyrokem I. vyslovil, Ze usnesenim dovolaciho
soudu a rozsudkem odvolaciho soudu bylo poruseno ustavné zaruCené zakladni pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vzhledem k tomu, Ze napadenymi rozhodnutimi byla poruSena Ustavni prava,
Ustavni soud je podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyrokem II. zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 29. bfezna 2016

Jaromir Jirsa
predseda senatu



