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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudct Jana Musila a Vladimira Sladecka o ustavni stiznosti B. S,
zastoupené Mgr. Tomasem Prokopem, advokatem se sidlem v Koliné, Kutnohorska 43,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 21 Cdo 2530/2015-348, a
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 23 Co 547/2013-275, 23 Co
548/2013, za tcasti 1) Nejvyssiho soudu a 2) Krajského soudu v Praze jako ucastniki
fizeni a spole¢nosti Kaufland Ceska republika v. 0. s. se sidlem v Praze 6, B&lohorska
203 (diive v Praze 4, Pod Visnovkou 25), zastoupené JUDr. Otou Kunzem, CSc.,
advokatem se sidlem v Praze 1, Vinohradskd 89/90 a Kooperativa pojistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem v Praze 8, Pobifezni 665/21 (dtive v Praze 1,
Templova 747), jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvyS$siho soudu ze dne 6. 8. 2015, €. j. 21 Cdo 2530/2015-348,
a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 23 Co 547/2013-275,
23 Co 548/2013, bylo poruseno stéZzovatelovo zakladni pravo na spravedlivy proces

podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, €. j. 21 Cdo 2530/2015-348,
arozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 23 Co 547/2013-275,
23 Co 548/2013, se rusi.

I11. Navrh vedlej$iho wicastnika Kaufland Ceska republika v. o. s. se sidlem

V Praze 6, Bélohorska 203, na ndhradu nakladu fizeni se odmita.

Oduvodnéni:

I. Rizeni pred obecnymi soudy

1. Okresni soud v Kolin¢ rozsudkem ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 7 C 84/2011-222,
ve spojeni s doplitujicim usnesenim ze dne 21. 8. 2013, €. j. 7 C 84/2011-241, vyrokem
I. ulozil prvnimu vedlej$imu ucastniku jako zalované povinnost zaplatit na nahradé
Skody na zdravi sté¢zovatelce (zalobkyni) ¢astku 429 600 K¢&. Vyrokem II. fizeni zastavil
co do castek 24 000 K¢ a 77 206 K¢ s prisluSenstvim v rozsahu odskodnéni zaplaceného
dobrovolné, a vyroky III. az V. rozhodl o nékladech fizeni.
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2. Ptfedmétem fizeni ptfed obecnymi soudy byla nihrada Skody wvznikla
stézovatelce v dusledku pracovniho urazu, ktery utrpéla jako zaméstnankyné vedlejsiho
Gidastnika Kaufland Ceska republika v. o. s. na pozici pracovnice provozu obchodu dne
20. 2. 2009 ve veéku 45 let a ktery spocival v silném poskozeni zad. Stézovatelce pii
manipulaci se zbozim limitni hmotnosti (balikem vod 6 x 1,5 litru) tzv. ,ruplo
v zadech®, doSlo k vymknuti bederniho obratle S néslednym celkovym omezenim
hybnosti a pretrvavajicimi bolestmi. V dasledku pracovniho irazu musela byt dne 6. 5.
2010 podrobena stézovatelka operaci patefe (vyhiezlé ploténky) a Iékafskym nalezem
ze dne 21. 2. 2011 pozbyla dlouhodob¢ zdravotni zptsobilost vykonavat praci daného
druhu. Okresni soud vySel z § 372 zakona ¢. 262/2006 Sb., v tehdy u¢inném znéni (dale
jen ,,zékonik prace*) a § 7 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, v tehdy a¢inném znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.%).
Na zaklad¢ provedeného dokazovéni, zejména znaleckého posudku MUDr. Lubomira
Pekare ze dne 18. 2. 2013, stézovatelce pfiznal desetinasobek zékladniho ohodnoceni
bolesti, tj. ze 133 bodi na 1330 bodd, odpovidajiciho pii hodnoté jednoho bodu 120 K¢
Castce 159 600 K¢, a patnactinasobek zakladniho odSkodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni, tj. ze 150 bodl na 2250 bodu, odpovidajicich ¢astce 270 000 K¢&.

3. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 23 Co 547/2013-
275, 23 Co 548/2013, vyrokem I. rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. co do ¢astky
145 800 K¢ potvrdil, a co do castky 283 800 K¢ zmeénil tak, Ze Zalobu zamitl;
navazujicimi vyroky II. az V. rozhodl o nakladech fizeni. V odiivodnéni se odvolaci
soud ztotoznil se skutkovym i pravnim hodnocenim véci okresniho soudu, dospél
ovSem k zavéru, ze jak bolestné, tak odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, je
tteba zvysit (toliko) na celkovy pétinasobek zakladniho bodového hodnoceni, tedy na
¢astky 79 800 K¢ a 90 000 K¢, pficemz od vysledné ¢astky 169 800 K¢ odecetl 24 000
K¢, které byly stéZovatelce zaplaceny jiz V pribéhu fizeni. ZvySeni provedené
nalézacim soudem povazuje odvolaci soud za nepfimétené, nebot’ ani znalec bodové
hodnoceni oproti zakladni sazbé podle vyhlasky €. 440/2001 Sb. nezvysil. Poukézal na
to, ze odskodnéni musi mit jisté hranice a racionalni vztah k Grovni (zakladniho)
bodového ohodnoceni.

4. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 6. 8. 2015, €. j. 21 Cdo 2530/2015-348,
odmitl dovolani stéZovatelky proti rozsudku krajského soudu a zkonstatoval, Ze
napadené rozhodnuti je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.
Vzhledem k charakteru dovolaciho fizeni se blize nezabyval namitkou rozporu
pfiznaného odskodnéni se skutkovymi okolnostmi ptipadu.

I1. Ustavni stiznost a vyjadieni dalSich u¢astnikua

5. Proti usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudku krajského soudu se stézovatelka
brani ustavni stiznosti ze dne 16. 10. 2015, ve které navrhuje, aby Ustavni soud tato
rozhodnuti zru$il. Byt usneseni dovolaciho soudu vyslovné nezahrnula do petitu,
Z obsahu tustavni stiznosti je nepochybné, ze se domaha i jeho zruSeni. StéZovatelka
zejména namitd zasah do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ktery spatiuje v tom, ze odvolaci soud
oproti soudu prvniho stupné jeji narok na odskodnéni nepfimeéfenym zplisobem zkratil,
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aniz by sviij postup blize odivodnil. PIn¢ vychazel ze skutkového stavu, jak byl zjistén
okresnim soudem, neprovadél dal$i dokazovani anezpochybnil ani zadné z tvrzeni
stéZzovatelky ohledné zavaznosti poskozeni jejiho zdravi. Z rozsudku odvolaciho soudu
nelze vycist zadné konkrétni a padné argumenty, které jej vedly k ptehodnoceni zavéra
soudu nalézaciho, pficemz na toto pochybeni nezareagoval ani soud dovolaci. Ve svém
dasledku ji tak obecné soudy pfiznaly castku V rozsahu nékolikandsobku primérné
mzdy, coz je podle stéZovatelky v rozporu s principem proporcionality.

6. Krajsky soud v Praze ve vyjadfeni k Gstavni stiznosti ze dne 10. 11. 2015
odkazuje na odtvodnéni svého rozsudku a vyjadfuje presvédCeni, Ze nezasahl do
ustavné zarucenych prav stézovatelky. Zduraziuje, Ze k moderaci odskodnéni ptistoupil
praveé z davodu proporcionality ve vztahu k zavaznosti nasledkt arazu.

7. Nejvyssi soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti zde dne 18. 11. 2015
navrhuje, aby byla ustavni stiznost odmitnuta. Namitky uplatnéné v Gstavni stiznosti
povazuje dovolaci soud za vyjadieni nesouhlasu netspé$ného ucastnika s pribéhem a
vysledkem soudniho fizeni; je pfesvédcen, Ze odvolaci soud rozhodl zpiisobem, ktery
nelze oznacdit za zjevné excesivni a ktery nema ustavnépravni piesah.

8. Vedlejsi ucastnik Kaufland Ceska republika v. o. s. ve vyjadieni k stavni
stiznosti ze dne 24. 11. 2015 navrhuje, aby byla ustavni stiznost zamitnuta a soucasné
aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni; vyjadiuje presvédceni, ze obecné soudy
postupovaly v souladu se zakonem i ustavnim pofadkem. Odvolaci soud podle n&j své
rozhodnuti fadné€ odtvodnil, pficemz v daném piipadé nedoslo ani k poruseni principu
proporcionality. Vyrazné zvySeni odSkodnéni je ur¢eno pro piipady faktického vytazeni
poskozeného ze zivota a uplatnéni ve spole¢nosti, coz se ovSem v piipadé stézovatelky
nestalo.

9. Druhy vedlejsi ucastnik se k stavni stiznosti nevyjadiil.

10. StéZovatelka podanim ze dne 5. 1. 2016 k vyjadfeni dalSich ucastniki
I vedlejsiho Gi¢astnika a) uvadi, Ze svoji Gstavni stiznost i nadale povazuje za divodnou,
pficemz plné odkazuje na argumentaci v ni uplatnénou.

I11. Posouzeni ustavni stiznosti

11. Ustavni soud nejprve piezkoumal naleZitosti ustavni stiznosti a konstatuje,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a stézovatelka je v souladu s § 30 odst. 1
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu*), zastoupena advokatem. Ustavni stiznost rovnéZ neni nepiipustna ve smyslu

§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

12. K posouzeni véci si Ustavni soud vedle vyjadieni ucastnikil a vedlejsich
ucastniki vyzadal spis Okresniho soudu v Kolin€ vedeny pod sp. zn. 7 C 84/2011.

13. O ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud vefejné bez nafizeni ustniho
jednani, nebot’ v intencich § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze
by od tohoto jednéni nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.
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14. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany ustavnosti.
Neni soucasti soustavy obecnych soudl, a nepiedstavuje proto ani dal$i instanci
pfezkumu jejich rozhodnuti. Vedeni vlastniho fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového
stavu, jakoz 1 vyklad a aplikace prava nadany pfipad, nalezi obecnym soudim.
K zasahu do &innosti organd vefejné moci je povolan Ustavni soud vyhradné tehdy,
pokud z jejich strany doSlo k poruseni ustavné zaruCenych prav nebo svobod. Pro
prezkum Ustavnim soudem neni sama o sob& rozhodna vécna spravnost &i konkrétni
odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudi, nybrz vyhradné dodrzeni tustavniho ramce
jejich ¢innosti.

15. Po sezndmeni s procesnim spisem, vyjadienimi ucastnikii (vedlejSiho
ucastnika), dospél Etvrty senat Ustavniho soudu k jednomyslnému zavéru, ze ustavni
stiznost je divodna.

16. Ustavni soud vysel ze zjisténi, e obecné soudy vsech stupnti shledaly
naplnéni piedpokladi odpovédnosti spole¢nosti Kaufland Ceskéd republika v. o. s. za
Skodu zptisobenou stézovatelce pracovnim trazem. Jejich rozhodnuti se lisi pouze co do
vySe odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Zatimco soud prvniho
stupné stézovatelce za aplikace § 372 ve spojeni s § 388 zakoniku prace a § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ptfiznal odskodnéni ve vysi 429 600 K& ve vysi desetinasobku
zakladniho bodového ohodnocenti, resp. patnactinasobek zakladniho ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni, odvolaci soud narok moderoval na ¢astku 169 800 K¢ jako na
pétindsobek zékladniho bodového hodnoceni odskodnéni bolesti i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Uginil tak ovSem zpiisobem, ktery Ustavni soud povaZzuje za ustavné
nekonformni.

17. Ustavni soud konkrétné dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu
v Praze ve spojeni susnesenim Nejvys$siho soudu, kterym bylo jeho rozhodnuti
aprobovano, napliuje znaky nepiipustné svévole v soudnim rozhodovani, a bylo jim
proto zasazeno do Ustavné zaruceného prava stézovatelky na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pojem svévole je tfeba vztahnout mj. na pifipady zavazného
nesouladu pravnich zavéri se skutkovymi zjiSt€nimi ¢i na interpretaci, ktera je
V extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, napt. v podobé piepjatého formalismu
[srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. III. US 677/07 (N 179/47
SbNU 371), ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. III. US 151/06 (N 132/42 SbNU 57) nebo ze dne
10. 3. 2005, sp. zn. III. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555), viechna zde uvadéna
rozhodnuti dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Nezavislost rozhodovani obecnych soudi
se uskuteCiiuje v ustavnim azdkonném procesnim a hmotnépravnim ramci.
Procesnépravni ramec predstavuji piedevsim principy fadného a spravedlivého procesu,
mezi které nalezi povinnost soudd fadné odivodnit jejich rozhodnuti.

18. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu vykazuje z pohledu pozadavkl
ustélené judikatury Ustavniho soudu deficity [srov. napf. nilezy ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. I1I. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153), ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. IIIl. US 521/05
(N 70/40 SbNU 691), nebo ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. III. US 151/06 (N 132/42 SbNU
57)]. Z pohledu tustavnépravnich pozadavkl na rozhodovaci ¢innost obecnych soudi
nemuze obstat postup krajského soudu, ktery moderoval vysi odskodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni stéZovatelky z ¢astky 429 600 K¢ na 169 800 K¢, tedy
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takika najednu tietinu castky pfiznané soudem prvniho stupné, aniz by dusledné
a srozumitelné vylozil, jaké diivody jej k tomuto postupu vedly.

19. Krajsky soud se omezil na konstatovani, ze ani znalec bodové hodnoceni
bolestného oproti zakladni sazbé podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nezvysil. K tomu je
tteba uvést, ze znalec sice mize sam zvysit bodové hodnoceni postupem podle § 6 odst.
1, nicméné je to vzdy soud, kdo rozhoduje o konkrétni vysi odSkodnéni a jeho
ptipadném zvyseni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a to na zakladé okolnosti
konkrétniho piipadu a skutkovych zjisténi o jeho zavaznosti, pfiCemz tuto svoji
odpovédnost nemiize pienaset na znalce, jehoZ tikolem je (vyhradng€) vysvétlit skutkové
okolnosti, na kterych zavisi rozhodnuti soudu a k jejichZ posouzeni je tfeba odbornych
znalosti, kterymi soud nedisponuje (§ 127 odst. 1 o. s. .). Pfestoze soud nesmi
pfezkoumavat odborné skutkové zavéry znalce, je znalecky posudek jen jednim
z dikazii, které je soud povinen hodnotit podle klicové zasady volného hodnoceni
dikazi (§ 132 o. s. 1.), tedy kazdy zvlast a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti.
K zasadni roli ivahy soudu pfi rozhodovéani o mimotadném zvySeni ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky & 440/2001 Sb. srov. ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. III. US 2365/11 (N 162/70 SbNU 511),
nebo ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1. US 92/08 (N 36/52 SbNU 367).

20. Jestlize odvolaci soud vysi odSkodnéni pfiznanou soudem prvniho stupné
snizil, byl povinen konkrétn¢ a jasné vysvétlit, jaké divody jej k takovému postupu
vedly, pfi¢emz z ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nijak nevyplyva, Ze by
vyse odskodnéni musela byt vycislena jako urcity konkrétni nasobek zakladniho
bodového hodnoceni. Citované ustanoveni, které jiz pozbylo uc¢innosti, hovoii jen o
,»piiméfeném* zvyseni, nikoliv o nasobcich bodového ohodnoceni. Nedostacujici je pak
1 obecna uvaha odvolaciho soudu, Ze vySe odSkodnéni musi mit jisté hranice a
racionalni vztah k Grovni zékladniho bodového ohodnoceni. Krajsky soud Zadnym
zpiisobem, napf. porovndnim s jinymi piipady ¢i potencidlnimi odlisSnymi skutkovymi
okolnostmi, nespecifikoval, pro¢ pravé pétinasobek zakladniho bodového hodnoceni
odpovida konkrétnim okolnostem piipadu a je ptiméfeny. Pii posouzeni véci mimoto
zcela prevzal skutkova zjisténi provedena okresnim soudem, neprovadél dalsi
dokazovani a k moderaci naroku dospél pouze na zakladé pomérné elementarni tivahy.

21. Ve svétle procesniho postupu krajského soudu je pfiznand Ccastka
odSkodnéni znac¢né problematickd vzhledem k zdsadnimu poskozeni zdravi, které
st¢zovatelka v disledku pracovniho trazu utrpéla a které je spojeno nejen
s dlouhodobym pozbytim zdravotni zpusobilosti vykonavat praci daného druhu, ale
i S vyznamnymi doZivotnimi nasledky. Byt Ustavni soud neni povolan nahrazovat
rozhodovaci ¢innost obecnych soudl a vyjadiovat se ke konkrétni vysi odsSkodnéni, jevi
se priznana Castka ve vysi 169 800 K¢ vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu
arozsahu poSkozeni zdravi stézovatelky a za situace, kdy stanoveni konkrétni ¢astky
nebylo krajskym soudem ani fadné odivodnéno, jako rozporna s principem
proporcionality. V této souvislosti je pfitom tfeba znovu zdiraznit, Ze ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. neptedpoklada, ze by vysSe odSkodnéni musela byt
vycislena jako urcity konkrétni nasobek zakladniho bodového hodnoceni, pti¢emz
postupné masivni rozsifeni tohoto ustanoveni v soudni praxi vypovidd o celkové
problematické koncepci této (diiveéjsi) podzakonné Gpravy.
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22. Jak vylozil jiz v nalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03 (N 186/38
SbNU 499), a znovu potvrdil v nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 2955/10 (N
64/64 SbNU 735), Ustavnimu soudu sice nepiislusi konstatovat, v jaké konkrétni vysi
by nahrada imaterialni Gjmy za ztizeni spolecenského uplatnéni méla byt pfiznana, i
Vv téchto vécech je vSak nutno vychazet z principu proporcionality. Obecné soudy maji
pii posuzovani konkrétnich pfipadt prostor k uvaze, V jakych piipadech a k jakému
zvyseni pristoupi na zaklad¢ § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., z hlediska ochrany
ustavnosti vSak obecné soudy museji dbat na to, aby ptiznana vyse odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni byla zalozena na objektivnich a rozumnych divodech a aby
mezi pfiznanou vysi (penézni ¢astkou) a poskozenim zdravi jako zptisobenou Skodou
(4yjmou) existoval vztah pfimétrenosti.

23. V projednavané véci bylo odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni Vv dasledku pracovniho trazu tieba vycislit pomoci bodového hodnoceni
na zaklad¢ § 372 zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 9. 2015 a podle sazby
odpovidajici konkrétnimu zpasobu poskozeni zdravi a Stanovené v piiloze vyhlasky
¢.440/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013. Obecné soudy byly nicméné i
Vv takovém piipad¢é povinny rozhodnout o navyseni zakladni bodové sazby ve smyslu §
388 zéakoniku prace ve spojeni s § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. tak, aby vysledna
Castka odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skuteCnym
nasledklim, které poskozeny utrpél v disledku pracovniho Urazu. Nemuselo se pfitom
vibec jednat o urcity nasobek zékladniho bodového hodnoceni, tim méné byly obecné
soudy povinny oditvodiiovat, pro¢ vzhledem k okolnostem véci zvolily pravé konkrétni
nasobek.

24. V této souvislosti je tfeba poukazat na zjevnou a dlouhodobou disproporci
mezi zékladnimi sazbami odskodnéni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a skute¢nym
disproporce a celkové problematicka konstrukce bodového hodnoceni ostatné vedla ke
zruseni vyhlasky tzv. novym obcanskym zakonikem S ucinnosti od 1. 1. 2014. Ve
vztahu k Gpravé povinnosti k od¢inéni Gjmy na zdravi podle obcanského zékoniku
nasledné doslo k celkové koncepéni zméné pravni upravy, kterd stanoveni konkrétni
vyse zcela ponechdva na posouzeni soudu. Jako nezévazné voditko byla nésledné
Nejvyssim soudem vyddna Metodika k ndhradé nemajetkové uymy na zdravi (bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 ob¢. zak.), dostupna na www.nssoud.cz,
ktera sice zavadi urcitou podobu bodového hodnoceni, avsak pouze pro oblast od¢inéni
bolesti. Pro oblast ztizeni spoleCenského uplatnéni metodika bodovy systém zcela
opousti a vymezuje obecny ramec vlivu na dosavadni aktivity a participace, pfi¢emz
vychazi z Mezindrodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi
vypracované Svétovou zdravotnickou organizaci. Lze dodat, ze z hlediska ochrany
ustavnosti muize byt problematické 1 omezené bodové hodnoceni podle metodiky
Nejvyssiho soudu, nebot’ pii o od¢inéni jmy pojmoveé nelze rozhodovat na zékladé
urcitych tabulkové predvidanych bodovych poctl, nybrz vyhradné vychazeje z
dokazovani a s nalezitym zfetelem k okolnostem konkrétni véci, coz dal ostatné
s ucinnosti od 1. 1. 2014 jasné najevo 1 zdkonodarce.

25. Pro oblast odskodnovani bolesti a =ztizeni spolecenského uplatnéni
zpiisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani bylo po zruSeni vyhlasky c¢.
440/2001 Sh. s vyraznym ¢asovym odstupem na zakladé zmocniovaciho ustanoveni §
271c zékoniku prace, ve znéni U¢inném od 1. 10. 2015, pfistoupeno k vydani
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provadéciho nafizeni ¢.276/2015 Sb. ucinného od 26. 10. 2015, které pro oblast
pracovnich vztahi znovuzavadi systém bodového hodnoceni, a to jak pro od¢inéni
bolesti, tak i ztizeni spolecenského uplatnéni. Takovy postup se nicméné z pohledu
Ustavniho soudu jevi jako problematicky jednak tim, Ze provadéci piedpis
pfinejmensim ve vztahu k od¢inéni ztizeni spoleCenského uplatnéni nerespektuje systém
stanoveni nadhrady podle metodiky Nejvyssiho soudu. Zejména vSak opomiji vychozi
premisu rekodifikovaného civilniho soukromého prava, na niz stavi rovnéz metodika
Nejvyssiho soudu (srov. bod I. preambule), totiz ze rozhodovaci ¢innost soudt pii
stanoveni konkrétnich Castek odc¢inéni je tfeba oprostit od vlivu moci vykonné, ktera
neni opravnéna limitovat soudy v pfiznavani spravedlivé a dostate¢né nahrady. Nafizeni
¢. 276/2015 Sh. mimoto fixuje hodnotu 1 bodu na 250 K¢, avsak metodika Nejvyssiho
soudu odvozuje hodnotu bodu od primérné mzdy.

26. Byt si je Ustavni soud védom toho, Ze obecné soudy byly pii posouzeni
projedndvané véci vazany tehdy ucinnou Upravou § 372 ve spojeni s § 388 zdkoniku
prace a vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., pifi stanoveni konkrétni vySe odSkodnéni jim nic
nebranilo zohlednit 1 navazujici, zdsadnim zpisobem odlisSny vyvoj, ktery reflektoval
neudrzitelnost dosavadni pravni upravy jak co do celkové koncepce, tak i co do hodnoty
jednoho bodu. Zatimco totiz rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo vydano jesté pted
ucinnosti tzv. nového obcanského zakoniku, napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo vyneseno jiz za jeho ucinnosti a dovolaci soud o véci rozhodoval S vyraznym
¢asovym odstupem, vice nez rok a piil po projednani metodiky v bieznu 2014.

27. Siroka opravnéni obecnych soudii pfi rozhodovani o odskodnéni bolesti
a ztizeni spolec¢enského uplatnéni podle pfedchozi pravni upravy pfitom byla potvrzena
i judikaturou Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 50/05
(2/2008 Sb., N 161/47 SbNU 133), vychazel z moznosti obecnych soudi vyhlasku
¢. 440/2001 Sh. jako protitstavni viubec neaplikovat a o vysi odSkodnéni rozhodnout
vyhradné podle okolnosti konkrétni véci. Timto ndlezem zamitl navrh Obvodniho soudu
pro Prahu 1 nazruSeni § 444 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
Vv tehdy ucinném znéni, jako zmociiovaciho ustanoveni k vydani vyhlasky €. 440/2001
Sb., pii¢emZ v odiivodnéni zddraznil, Ze soudce je ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy
vazan vyhradn€ zdkonem a je opravnén posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu S
ustavnim zakonem, coz se tyka i § 7 vyhlasky ¢. 440/2001 Sbh. Zduraznil, ze dojde-li
pfitom obecny soud k zavéru, ze jde o podzakonnym piedpisem stanovené pravidlo
chovani, které je v kontextu daného piipadu vrozporu se zakonem, je povinen je
nepouzit a v odivodnéni rozhodnuti objasnit divody takového postupu. K diskreci
obecnych soudl pii uréovani vySe odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni za
pouziti vyhlagky &. 440/2001 Sb. srov. téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014,
sp. zn. 1. US 501/13, nebo ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03 (N 186/38 SbNU
499).

IV. Zavér

28. Na zékladé vyse uvedenych diivodti Ustavni soud stiznosti vyhovél a podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyrokem I. vyslovil, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu a rozsudkem krajského soudu bylo poruseno ustavné zarucené
zékladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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Vzhledem k tomu, Ze Gstavni stiznosti bylo vyhovéno, Ustavni soud podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyrokem II. obé rozhodnuti zrusil.

29. Na obecnych soudech v dal$im fizeni bude, aby znovu projednaly ptipad
stézovatelky a o jejim naroku na ndhradu skody zptisobené pracovnim trazem rozhodly
pii respektu k vy$e uvedenému pravnimu nazoru Ustavniho soudu tak, aby vysledna
Castka priznaného odSkodnéni co nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci
a skute¢nym nasledkiim, které sté¢zovatelka utrpéla v disledku pracovniho trazu.

30. O navrhu vedlejsiho ucastnika na pfiznani nahrady nakladi fizeni rozhodl
vychazeje ztoho, ZeVintencich § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu se jedna
0 postup spiSe vyjimecny, prichdzejici v tvahu pouze V odivodnénych piipadech
a podle vysledku fizeni. V projednavané véci je vyhovéni nadvrhu na ptizndni nédhrady
nakladt fizeni bezptedmétné jiz vzhledem k vysledku fizeni, nebot’ vedlejsi ucastnik
nemél ve véci tispéch. O jeho navrhu proto Ustavni soud rozhodl vyrokem Ill. tak, Ze jej
podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh zjevné
neopodstatnény.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. tnora 2016

Jaromir Jirsa
piedseda senatu
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Pravni véta: Odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni v disledku
pracovniho urazu bylo tieba vycislit na zaklad¢ § 372 zakoniku prace ve znéni i¢inném
do 30. 9. 2015 a podle sazby odpovidajici konkrétnimu zpusobu poSkozeni zdravi
a stanovené v pfiloze vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013
pomoci bodového hodnoceni. Obecné soudy byly nicméné i v takovém ptipadé povinny
rozhodnout o navySeni zakladni bodové sazby ve smyslu § 388 zakoniku prace ve
spojeni s § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. tak, aby vysledna ¢astka odSkodnéni co
nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skute¢nym nasledkim, které poskozeny
utrpél v disledku pracovniho urazu. Nemuselo se pfitom viibec jednat o urcity nasobek
zakladniho bodového hodnoceni, tim méné byly obecné soudy povinny odivodiovat,
pro¢ vzhledem k okolnostem véci zvolily praveé konkrétni nasobek.

Ve vztahu k Gpravé povinnosti k od¢inéni Gjmy na zdravi podle ob¢anského zakoniku
ucinného od 1. 1. 2014 doslo k celkové koncepcni zméné pravni upravy, kterd stanoveni
konkrétni vySe zcela ponechavd na posouzeni soudu. Jako nezavazné voditko byla
nasledné¢ Nejvyssim soudem vydana Metodika k ndhrad¢ nemajetkové jmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 ob¢. zék.), ktera sice zavadi
urc¢itou podobu bodového hodnoceni, avSak pouze pro oblast od¢inéni bolesti. Pro
oblast ztizeni spoleCenského uplatnéni metodika bodovy systém zcela opousti a
vymezuje obecny ramec vlivu na dosavadni aktivity a participace, pfiCemz vychazi z
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi vypracované
Svétovou zdravotnickou organizaci. Ustavni soud dodava, e z hlediska ochrany
ustavnosti mize byt problematické i1 omezené bodové hodnoceni podle metodiky
Nejvyssiho soudu, nebot’ pii o od¢inéni ijmy pojmoveé nelze rozhodovat na zékladé
uritych tabulkové predvidanych bodovych poctl, nybrz vyhradné vychdzeje z
dokazovani a s nalezitym zfetelem k okolnostem konkrétni véci, coZ dal ostatné
s ucinnosti od 1. 1. 2014 jasn€ najevo 1 zékonodarce.



