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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy (soudce zpravodaje)
a soudcti Jana Musila a Vladimira Sladecka, 0 ustavni stiznosti M. S., zastoupeného
Mgr. Jifim Kubalou, advokatem se sidlem ve Frydku-Mistku, J. V. Sladka 35, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.8. 2015, ¢. j. 4 Tdo 862/2015-25, rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 6 To 41/2015-405, a rozsudku
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18.11. 2014, ¢. j. 2 T 106/2014-362, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku jako ucastnik fizeni, takto:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. srpna 2015, €. j. 4 Tdo 862/2015-25,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. bfezna 2015, €. j. 6 To 41/2015-405,
arozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. listopadu 2014, ¢. j.
2 T 106/2014-362, se zrusSuji, nebot jimi bylo poruseno pravo stézovatele na

spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Oduvodnéni:

I. Stru¢né vymezeni véci a Fizeni pfed obecnymi soudy

1. Trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 30. 7. 2014, ¢. j.
2 T 106/2014-111, byl stézovatel shledan vinnym ze spachani piecinu tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zékoniku a odsouzen k trestu odnéti
svobody Vv trvani Sesti mésici podminéné odlozenému na zkusebni dobu Sestnacti
mésict. Po odporu stéZovatele proti trestnimu ptikazu probéhlo hlavni liceni zakoncené
vySe citovanym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, kterym byl stéZovatel
shledan vinnym ze spachani ptecinu tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict
podminéné, odloZenému na zkuSebni dobu Sestnacti mésicli. Dale mu byla ulozena
povinnost zaplatit na nahradé skody poskozenym 1 371 392,50 K¢ a 23 332 K¢; ve
zbytku byli poskozeni odk4zani na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

2. K odvolani Krajsky soud v Ostraveé zrusil vyrok o trestu i nadhradé skody a nové
stézovatele pifi nezménéném vyroku o viné odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani
Ctyf mésicl, podminéné odlozenému na zkuSebni dobu jednoho roku. Soucasné ulozil
stézovateli povinnost zaplatit poSkozenym na nahradé skody 822 835,50 K¢ a 13 999,05
K¢&; se zbytkem byli poskozeni odkézdni na fizeni ve vécech obcCanskopravnich.
Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani odmitl.
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I1. Ustavni stiZznost a vyjadreni dalSich icastniku

3. Vc¢as podanou uGstavni stiznosti spliiujici i dalsi nalezitosti podani podle zakona
&.182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zékon
0 Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi citovanych rozhodnuti,
nebot’ mé za to, ze jimi byla naruSena jeho ustavné zaruCend prava zakotvend v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘®).

4. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti pfedev§im poukazuje na analogii s nalezem
vydanym ve véci vedené u Ustavniho soudu pod spisovou znackou II. US 1257/15 —
rovnéz ve véci sté¢zovatelové mély soudy rozhodnout, aniz by odpovidajicim zplisobem
reagovaly na jeho argumentaci a uvadénou judikaturu. Dale namitd nevyjasnénost
judikatury ve vztahu k vykladu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘). Ve spravnim soudnictvi soudy dospély k zavéru, ze pocatkem odbocovani je
uvedeni ukazatele sméru do provozu; Nejvyssi soud i krajsky soud v projednavané véci
vSak za zahajeni odboCovani povazuji teprve okamzik zmény sméru pohybu —
nevypofadani se stouto argumentaci povazuje stéZovatel za poruseni prava
na spravedlivy proces, Zejména za situace, kdy v obou podanych znaleckych posudcich
vyklad4 kazdy znalec odbocovani jinak. Dale ma stéZovatel za to, Ze soudy dobie
nezohlednily podil motocyklisty na dopravni nehodé a k tomu odkézal predevsim na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve sbirce pod Rt 53/1979, s nimzZ se soudy
nevypoiadaly; proto navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

5. Ustavni soud se obratil na ucastniky Fizeni (Nejvyssi soud, Krajsky soud
v Ostravé a Okresni soud ve Frydku-Mistku) i na vedlejsi ucastniky (Nejvyssi statni
zastupitelstvi, Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé a Okresni statni zastupitelstvi
ve Frydku-Mistku) se zadosti o vyjadfeni K Gstavni stiznosti. Ugastnici fizeni zcela
odkézali na odivodnéni svych napadenych rozhodnuti; vedlejsi ucastnici se svého
postaveni vzdali.

6. Z ptipojeného spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 2 T 106/2014
Ustavni soud zjistil nésledujici:

7. Dne 3. srpna 2013 bylo zahdjeno trestni stihani sté¢Zovatele pro ptecin té¢Zkého
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, kterého se mél dopustit tim, Ze pifi odbocovani vlevo
omezil a ohrozil pfedjizd&jictho motocyklistu, ktery do n&j narazil. Ridi¢ motocyklu
utrpél zavazné poranéni hlavy s trvalymi nésledky a doZivotnim postizenim.

8. Kdopravni nehod¢ doslo na kiizovatce, které podle policejniho popisu
pfedchazel rovny, ptehledny tsek silnice mimo obec, opatieny svislou znackou zakaz
ptedjizdéni. Dal§im, vodorovnym dopravnim znacenim, pfedchazejicim mistu nehody,
byly ptedbézné Sipky, které ndsledovala podélnd (,,plnd*) cara souvisla. Podle
provedenych Setfeni motocyklista piedjizdél fadu vozidel tvofenou automobilem
fizenym stéZovatelem, dal$im nezjiSténym automobilem a ndkladnim vozidlem v dobg,
kdy stézovatel signalizoval odboceni vlevo a zpomaloval, druhé osobni vozidlo jej
dojelo a piedjelo zprava. Pti odbocovani stéZovatele vlevo vrazil do zadni ¢asti jim
fizeného vozidla motocykl poskozeného, ktery nasledné dopadl opodal na silnici ve
sméru puvodni jizdy. Svédek (fidi¢ nakladniho vozidla) vypovédél, ze pied nim jela dvé
osobni auta. Poté, co prvni z nich zacalo pfed odbocenim zpomalovat, coz vedlo ke
zpomaleni 1 vSech naslednych vozidel, zaslechl vedle svého automobilu zvuk
ptredjizd¢jici motorky, ktera nasledné do odbocujiciho vozidla vrazila.
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9. Uvedenou situaci soudy vyhodnotily jako trestny c¢in, jehoz se dopustil
stézovatel tim, ze provadél popsany odboCovaci manévr v dob¢, kdy jiz byl predjizdén
poskozenym. Podle znaleckych posudkii mezi okamzikem, kdy poskozeny zacal
ptredjizdét kolonu vozidel, a okamzZikem srazky, ubéhla doba asi 5 sekund, béhem niz
st¢zovatel mé¢l mit dostatenou moznost zjistit pohledem do zpétného zrcatka
piiblizovani poskozeného. Jakkoliv nalézaci soud ze znaleckych posudkii dovodil
moznosti obou fidi¢l zabranit dopravni nehod¢, bez jakychkoliv pochybnosti dospél
k zavéru, ze to byl stézovatel, ktery situaci za sebou bud’ nevénoval pozornost vibec,
nebo jen nedostatecné, a motocykl prehlédl. Podle § 21 odst. 1 zédkona o silniénim
provozu plati, ze ,, p#i odbocovani ... musi Fidic¢ davat znameni o zmené sméru jizdy, pri
odbocovani nesmi ohrozit Fidice jedouci za nim a musi dbadt zvySené opatrnosti.*
Stézovatel této povinnosti nemél dostat, ¢imz zaptiCinil dopravni nehodu. Podil
nanehod¢ je vSak i na poskozeném, ktery porusil zdkaz piedjizdéni, povolenou
maximalni rychlost a zdkaz fizeni pod vlivem alkoholu. Ani tato pochybeni
poskozeného vSak neospravedlnila to, ze stézovatel prestal sledovat provoz, nebot
znaleckymi posudky bylo prokazano, ze vozidla byla ve vzajemné viditelnosti.
Vzhledem k podilu poskozeného soud kvalifikoval jednani stézovatele podle § 147 odst.
1, a nikoliv také podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku.

10. Odvolaci soud zmirnil vyrok o trestu i o nadhradé Skody; dospél k zavéru, ze
podil poskozeného na dopravni nehodé€ byl vétsi nez podil stézovatele, souhlasil vSak

s tim, Ze stézovatel nevénoval odboceni zvySenou pozornost. Nejvyssi soud s odkazem
na svoji judikaturu povazuje dovolani za neopodstatnéné.

II1. Posouzeni ustavni stiZnosti

11. Predev§im z vyzadaného spisu ziskal Ustavni soud poznatky, na jejichz
zakladé dovodil, Ze Ustavni stiznost je diivodnd; 0 Ustavni stiznosti pak rozhodl bez
nafizeni Ustniho jednéni, nebot’ by pfi ném nebylo mozné ofekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44, véta prvni, zakona o Ustavnim soudu).

12. Trestni odpovédnost v Ceském pravu je zaloZzena na zasadé odpovédnosti
za zavinéni, z niz vyplyva, ze bez zavinéni se nemuze jednat o trestny ¢in (nullum
crimen sine culpa). Podminkou trestni odpovédnosti obvinéného je naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu, které musi byt vzdy disledkem zavinéného jednani ve formé
umyslu ¢i nedbalosti. V ptipad€ ptecinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1 trestniho zdkoniku musi trestni soudy vZdy prokazat existenci zavinéni ve
formé védomé ¢i nevédomé nedbalosti definované v ustanoveni § 16 odst. 1 trestniho
zakoniku. Védomou nedbalosti se podle pism. a) rozumi, jestlize pachatel ,, védél, Ze
miize zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zakonem, ale bez primérenych duvodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo
ohrozeni nezpiisobi*; nedbalost nevédoma podle pism. b) nastane v ptipadé, kdy
pachatel ,, nevedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac¢
0 tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védet méel a mohl.*

13. Maji-li trestni soudy vyhodnotit, zda byl ¢in spachan z nedbalosti, museji
Vv prvni tfadé zjistit, zda obvinény zachoval potiebnou miru opatrnosti — zda byla
naplnéna kritéria nedbalosti v obou jejich formach. Mira opatrnosti je dana spojenim
objektivniho a subjektivniho hlediska pii pfedvidani zptisobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zdkonikem — jedin€ spojenim obou téchto hledisek dochazi
k naplnéni zésady odpovédnosti za (nedbalostni) zavinéni v trestnim pravu. O zavinéni
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z nevédomé nedbalosti proto jde jen tehdy, jestlize povinnost a moznost predvidat
poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu jsou dany soucasné; nedostatek byt jedné
slozky v daném piipad¢ znamend, Ze uvedeny ¢in obvinéného je ¢inem nezavinénym
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Tz 9/86 &i Nejvyssiho soudu sp. zn.
5 Tdo 10/2008). Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem vsak plati nejen
pro vymezeni nedbalosti nevédomé, ale i pro vymezeni nedbalosti védomé, ponévadz
pfiméienost divodl, na néz pachatel spoléhal, ze nezplsobi porusSeni nebo ohrozeni
zajmu, je tfeba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli — i vzhledem k
vng¢jsim okolnostem konkrétniho ptipadu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo
540/2012). Objektivni hledisko je v projednavaném ptipad¢é dopravni nehody vymezeno
pfedpisy upravujici provoz na pozemnich komunikacich, obecné pak pozadavkem
dodrZovat opatrnost piimefené danym okolnostem a situaci. Subjektivni hledisko potom
predstavuje moznost a schopnost konkrétniho pachatele predvidat vznik nésledku
S trestnépravni relevanci.

14. Jde-li o posouzeni trestni odpovédnosti fidice za nehodu, k niz doslo
V souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, je nutné zohlednit jednak to, zda
se fidi¢ svym jednanim dopustil poruseni konkrétnich pravnich piedpisi upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich, jakoz 1 to, zda mél moznost a schopnost ptedvidat,
ze k nehodé¢ dojde. V takovém piipad¢ se uplatni tzv. princip omezené divery
Vv doprave, jehoz podstatou je, Ze se fidi¢ pfi provozu na pozemnich komunikacich mize
spoléhat na to, Ze ostatni ucastnici budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak (napif. rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Tz 20/81).

15. Princip omezené davéry v dopravé vsSak v projednavaném ftizeni dodrzen
nebyl. Jak je z usneseni Nejvyssiho soudu ziejmé, vychazel i ze svého rozsudku sp. zn.
5 Tdo 10/2008, podle kterého ,,...nelze po Fidici vozidla pozadovat, aby se pri
odbocovani nepretrzite ¢i priubezné dival za sebe a nevénoval se nalezite odbocovacimu
manévru, jakoz i nesledoval, co se déje ve smeru jeho jizdy. Pritom je nutné zdiiraznit,
ze vozidla jedouci za odbocujicim vozidlem, které ma radné zapnuty smeérovy ukazatel
ohlasujici zmenu smeru jizdy, si maji pocinat tak, aby na tuto zménu stihly za
normdlnich okolnosti zareagovat vcas.” OvSem sam Nejvyssi soud konstatoval:
,, ...Skutecnost, Ze jind osoba porusila predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
avlastnim zavinenim vytvorila nebezpecnou situaci, neomlouva ridice, jestlize sam
porusil povinnost stale ovladat vozidlo a pocinat si tak, aby doprava nebyla ohrozena.
Otazka spoluzavineéni je otazkou primérenosti ditvodii spoléhani se Fidice na dopravni
kazen ostatnich ucastniki silnicniho provozu ve smyslu § 5 pism. a) zdk. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a jeji spravné reseni je podminéno peclivym
objasnénim okolnosti konkrétniho pripadu. * Pravé otazkou piiméfenosti se vSak soudy
v dané véci dostatecné nezabyvaly.

16. Zavér o viné by v tomto piipadé pripadal v ivahu pouze za situace, kdy by
st¢zovatel mél na zakladé¢ konkrétnich skuteCnosti védomost o tom, Ze se za nim
pohybuje motocykl. Ridi¢ osobniho motorového vozidla miize v souladu s principem
omezené duvéry v dopravé spoléhat na to, ze pokud s dostate¢nym piedstihem (fadn¢)
dava ostatnim ucastniktim silniéniho provozu najevo svoji vili odbocit vlevo, a ovéfil si
JiZ, Ze neexistuje prekazka, kterd by mu v tom brénila, miZze v odboCovacim manévru
pokracovat. Vyklad, ktery provedly obecné soudy, dovozujici poruSeni povinnosti
stézovatelem v konkrétnim piipad¢, znamena, ze povinnost dbdat zvysené opatrnosti
stanovenou Vv § 21 pravidel silni¢niho provozu, je tieba interpretovat tak, ze fidi¢ musi
zohlednit i mozné timysIné poruseni pravidel jinymi Gcastniky silni¢éniho provozu [tato
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interpretace ukldda povinnost neplynouci pfimo ze zdkona (Cl. 2 odst. 3 Listiny),
a soucasn¢ zaklada nerovnost v pravech a povinnostech (¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny)].
Pokud je trestn¢ stihana osoba za nedbalostni trestny Cin a soudy soucasné dospé&ji
k zavéru, ze podstatnéjsi vliv na vznik $kodlivého nasledku mélo umysIné protipravni
jednani poskozeného, pficemz nedbalost je dovozena jen z toho, ze obzalovany si
nepocinal dostateCné¢ obezietn¢, protoze nevzal v uvahu protipravnost jednani
poskozeného, neni mozné ucinit zavér o vin¢ tak, jak to provedly obecné soudy
V projednavaném piipadé.

17. Nedbalostni zavinéni vyjadiuje vnitini stav mysli pachatele v dobé
inkriminovaného jednani a jeho subjektivni vztah k nému. Zanedbani potfebné miry
opatrnosti jako pfedpoklad nedbalostniho zavinéni je tfeba vyvozovat z konkrétnich
skutkovych okolnosti, fadné prokazanych pied obecnymi soudy. Naptiklad, bylo-li by
prokazano, ze poskozeného nebylo mozné piehlédnout, at’ pro svételné efekty (napft.
zapnuty ukazatel sméru jizdy), ¢i pro hluk, ktery svou jizdou pisobil. Zanedbani
potiebné miry opatrnosti proto nelze dovozovat jen nazakladé zpétné mysSlenkové
konstrukce nepodlozené konkrétnimi fakty — doslo-li ke skodlivému nasledku,
neznamena to automaticky, Ze potfebna mira opatrnosti musela byt nutné zanedbana.

N4

Ridi¢ musi zohlednit situaci nejen ve svém sméru jizdy, ale i v protisméru, rovnéz
pohyb chodcii i ostatnich Gi¢astnikti provozu v prostoru, kam hodla odbo¢it a k némuz se
teprve piiblizuje. V konkrétnim piipadé je pak nutné vzit v uvahu i to, Ze nezjisténé
vozidlo, které se pohybovalo ptimo za stézovatelem, jej zfejm¢e pravé v inkriminovaném
okamziku ptedjizdélo zprava, coz je manévr méné¢ obvykly, avSak rovnéz vyznamny,
a stézovatel mu musel v dané chvili vénovat pozornost, nebot’ se odehraval v jeho
bezprostiedni blizkosti (na druhé stran¢). Pro posouzeni tohoto vlivu by mohla pomoci
vypoved svédka, dnes ziejmé jediného zjistitelného nezucastnéného pozorovatele,
fidi¢e nakladniho vozidla, ktery k v€ci podal pouze vysvétleni pfi Setfeni dopravni
nehody. VIiv na situaci mohlo ovlivnit i trasovani silnice. K dopravni nehodé doslo
v ¢ase 12.01 hod. SELC (3. srpna 2013), pfi¢emZ vozidla se pohybovala po silnici
smérem K jihu; byl slunny jasny den, je evidentni, ze Slunce svitilo proti pohybu
ucastnikd dopravni nehody a jeho svit, pfipadné odraz, tak mohl na dopravni situaci mit
svlj vliv. Posouzeni konkrétni situace by pomohlo provedeni vysetfovaciho pokusu,
neprovedené¢ho ukonu, obvyklého v obdobnych ptipadech, ktery by byl sto prokézat
skutecné mozZnosti sté¢Zovatele zaregistrovat bliziciho se poskozeného.

19. Obecné soudy dospély k zavéru, ze na vzniku dopravni nehody se podilel jak
stézovatel, tak 1 poskozeny. Odvolaci soud pfitom stanovil pomér tohoto podilu
v rozsahu 70 % poskozeny a 30 % stéZovatel. Bez sebemensich pochyb bylo dovozeno,
Ze vina poSkozeného spocivala v tom, Ze fidil po poziti alkoholu (z krve zjisténo 0,44
%o), jel nepiiméiené vysokou rychlosti a ptedjizdél v misté, kde to bylo zakazano
svislym 1 vodorovnym znacenim. Z charakteru téchto poruseni pravidel silni¢niho
provozu je zjevné, ze se jich poSkozeny nemohl dopustit z pouhé nedbalosti, ale ze se
jednalo o umyslné poruseni zakona. Vedle toho stézovateli je kladeno za vinu, Ze
odbocovani nevénoval zvySenou pozornost, pii¢emz jeho nedbalostni jednani je
dovozeno z faktu, ze bc¢hem poslednich péti sekund pied dopravni nehodou
nezaregistroval predjizdgjictho poskozeného, kterého mohl, a to pouze v uvedeném
casovém Useku, vidét ve zpétném zrcatku. Zavér, ze st€Zovatel nevénoval zvySenou
pozornost dopravni situaci jen z faktu, ze do n& poSkozeny narazil, postrada
Vv provedeném dokazovani oporu.
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20. K vyctu nespravného jednani poskozeného je ptfitom tfeba navic pticist i dalsi,
soudy nezohlednéné povinnosti, které mohl poskozeny porusit. Podle ustanoveni § 17
zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,, 7idic, ktery pri predjizdeni vybocuje ze sméru své
Jjizdy, musi ddavat znameni o zméné sméru jizdy ... (odst. 2); podle odst. 5 pak plati:
. Ridi¢ nesmi predjizdét a) nema-li pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, kterd je
nutnd k bezpecnému predjeti, b) jestlize by se nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo
nebo vozidla, ktera hodla predjet, c) jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci Fidice
nebo ohrozil jine ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, ... e) dava-li rFidi¢
vpiedu jedouctho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti
vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dalsim volném jizdnim pruhu vyznaceném
navozovce V tomtéz sméru jizdy...“. Jak jiz bylo uvedeno, fidi¢ nakladniho vozidla
zaregistroval predjizdéni motocyklem v dob¢€, kdy pied nim jedouci vozidla brzdila
(pfiprava stézovatele k odbocovani); i pokud by piedjizdéci manévr poskozeného
nezapocal az poté, respektive v disledku zahajeni odbocovani stéZovatele v SirSim slova
smyslu, nelze povinnosti fidie pti predjizdéni pominout. Povinnosti poskozeného
spojené s predjizdénim vsak Vv fizeni zkoumany nebyly, byt' na posouzeni véci mohly
mit znaény Vliv.

21. Ze znaleckych posudku je ziejmé, ze znalci dospéli ke svym zavérim na
zaklad¢ vyslednych poloh a stavu nakladniho automobilu, nabouraného automobilu,
motocyklu, téla poskozeného a néckolika dalSich stop, pfiCemz provedli fyzikalng-
matematické vypolty zalozené na empirickych poznatcich. Ztoho dovodili
pravdépodobné rychlosti, ¢asy, sméfovani a polohy jednotlivych ucastnikii dopravni
nehody; pfipustili, ze nékteré vychozi udaje dosadili odhadem (naptiklad rychlost
motocyklu) a mohou byt do jisté miry pochybné. Soudy vSak ze skute¢nosti, Ze doslo
k dopravni nehod¢, dovodily zavér o viné stézovatele, aniz pfipustily jakoukoliv
pochybnost, ¢imzZ vSak nerespektovaly princip in dubio pro reo, podle kterého ,, ...neni-
li v dukaznim 7izeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, 1j. jSou-li pritomny v daném kontextu duvodné pochybnosti, jez nelze odstranit
ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného* (srovnej
nalez sp. zn. 1. US 733/01, in N 26/32 SbNU 239, téz http://nalus.usoud.cz). Jakkoli
vysoky stupenn podezieni sam o sobé neni zplsobily vytvofit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok a principy odpovédnosti za zavinéni a presumpce neviny nelze navic
izolovat (srov. nalez sp. zn. IV. US 36/98 in N 54/11 SbNU 43, téz
http://nalus.usoud.cz). Uvedené principy se promitaji i do jednotlivych ustanoveni
trestniho fadu a obecné soudy jsou zavazany je bezpodmine¢né respektovat.

22. Zanedbani potiebné miry opatrnosti (jako piedpoklad nedbalostniho zavinéni)
je vsak tfeba vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti, fadné zjisténych dikaznim
postupem pted obecnymi soudy. Nelze tak ¢init pouze na zékladé zpétné uvahy, podle
které, doslo-li ke skodlivému nasledku, byla automaticky potiebna mira opatrnosti
zanedbana. Soulasti soudniho rozhodnuti, vnémZz je osoba uznana vinnou
z nedbalostniho trestného ¢inu, proto musi byt peclivé zhodnoceni vSech okolnosti,
které soud vedly k zavéru, Ze tato osoba nalezitou opatrnost nezachovala, a jednala tedy
zavinén¢. Soudy musi peclivé zkoumat, zda stéZovatel nevénoval déni za sebou
pozornost vilbec anebo spoléhal na to, Ze neexistuje prekdzka znemoziujici mu
bezpecné odboceni — za situace, kdy viditelni u€astnici provozu reaguji na jeho ptipravu
k odbocovacimu manévru. Pokud stézovatel ucinil pred zahajenim odbocovani nezbytné
kroky se zvySenou opatrnosti, nelze mu klast za vinu, ze neptfedpokladal jizdu fidice
porusujiciho celou fadu pravidel silni¢niho provozu hrubym zptisobem. Opak by totiz
ved| k absurdnim zavéru, ze kazdy fidi¢ musi vzdy a za vSech okolnosti pocitat s tim, ze
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ostatni ucastnici silni¢niho provozu jeho pravidla nedodrzuji; takovy zavér by vsak byl
v rozporu s ucelem platnych pravidel silniéniho provozu. V této souvislosti Ize citovat
napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 7 As 91/2012
—62: ,, Pricinou dopravni nehody spocivajici v tom, Ze vozidlo jedouci po hlavni silnici
se stretne s vozidlem jedoucim po vedlejsi silnici, ktera se s hlavni silnici krizi, je
zasadné to, Ze ridic¢ vozidla jedouctho po vedlejsi silnici neda vozidlu jedoucimu po
hlavni silnici prednost. Vyjimecné muze byt pricinou dopravni nehody jednani ridice
vozidla jedouciho po hlavni silnici, a sice tehdy, pokud 7idic¢ vozidla jedouciho po hlavni
silnici v extrémni mire porusi stanoveny rychlostni limit a soucasné rychlost jizdy
vozidla jedouciho po hlavni silnici 7idici vozidla prijizdéjiciho po vedlejsi silnici
fakticky znemozni splnéni povinnosti dat prednost. Faktické znemoznéni splneéni
povinnosti se musi posuzovat s ohledem na konkrétni poméry mista, v némz ke stietu
doslo. Rozhodnymi okolnostmi tedy bude zejména to, nakolik jde o misto pro Fidice
prijizdéjiciho po vedlejsi silnici prehledné a nakolik mu umoznuje s dostatecnym
predstihem videt vozidla prijizdéjici po hlavni silnici a zohlednit jejich (pripadné
| vyrazné nadlimitni) rychlost. *

23. Na zakladg zjisténych skutkovych okolnosti proto nelze podle Ustavniho soudu
dovodit, ze by stézovatel mél a mohl piedvidat vznik trestnépravniho nésledku, kterym
byl stiet automobilu s motocyklem. I kdyby vSak na zaklad¢ zpomaleni mohl predvidat,
ze bude ptedjizdén, a byl by si proto védom, Ze svym jednanim milize porusit zéjem
chranény trestnimi piedpisy, mél podle nazoru Ustavniho soudu piiméfeny diivod
spoléhat na to, Ze poruSeni nezpusobi. Nelze totiz povazovat za nepiiméiené, spoléhal-li
st¢Zzovatel na to, ze pokud se jiz dfive osituaci zasebou presvédcil a nic
nenasvédcovalo tomu, ze bude piedjizdén v misté zékazu ptedjizdéni, nesledoval jiz
vyhradn¢ situaci za sebou, ale i vedle sebe a pfed sebou (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 6 Tdo 92/2014).

IV. Zavér

24. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji Gfedni povinnost zjistovat skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti (§ 2 odst. 4, odst. 5 trestniho fadu). Z Gstavniho principu presumpce neviny
zakotveného v c¢lanku 40 odst. 2 Listiny vyplyva pro obecné soudy povinnost pfi
rozhodovani o vin¢ zvazovat 1 takovou verzi piipadu, ktera divodné piipousti, ze
vzhledem ke skutkovym okolnostem mohlo dojit ke zptisobeni Skodlivého nésledku bez
zavinéni; pouze tak mohou obecné soudy dostat pozadavkim ¢lanku 36 odst. 1 Listiny,
jenz obvinénym osobdm zarucuje pravo na soudni ochranu.

25. Soucasti soudniho rozhodnuti, v némz je osoba uznana vinnou nedbalostnim
trestnym ¢inem, proto musi byt peclivé zhodnoceni vSech okolnosti, které soud vedly
k zavéru, Ze tato osoba nalezitou opatrnost nezachovala, a jednala tedy zavinéné. Soudy
musi v tomto smyslu zkoumat jak objektivni, tak subjektivni hledisko potfebné miry
opatrnosti, tedy povinnost i moznost obvinéného piredvidat nasledek. Pokud soudy maji
za to, Ze sté¢zovatel nevénoval odbocCovani zvySenou pozornost, je tieba, aby prokdzaly
konkrétni pochybeni, kterého se mél sté¢zovatel dopustit, ptipadné zvazit, zda podstatné
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stézovatele vyvinit.

26. Ukolem soudti bude nyni provéfit, zda stéZovatel, ve smyslu podminek
nedbalostniho zavinéni, mohl a mél piedejit dopravni nehod¢, zda v konkrétnim piipadé
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byla objektivné dana moznost predpokladat, ze je predjizdén a zda m¢l povinnost
predpokladat, Ze jiny G¢astnik umyslné poruSuje pravidla silni¢niho provozu. Bude na
soudu, aby provedl dikazy zplsobilé prokazat, ze stézovatel odboCovani vibec
nevénoval zvySenou opatrnost, piipadné¢ zda nemohl i pfes pfimou viditelnost
poskozeného piehlédnout, at’ s ohledem na mistni podminky (vySetfovacim pokusem),
nebo skutecnost, ze poSkozeny fadné daval znameni o zméné¢ sméru jizdy (K tomu by
mohl byt vyslechnut fidi¢ nakladniho vozidla). Po takto provedenych dikazech bude na
soudech prokazat mimo v§i pochybnost pfipadné zavinéni stézovatele a rozhodnout, zda
je spravedlivé pozadovat, aby veskeré trestnépravni i obCanskopravni dusledky nesl
pouze on. Ustavni soud souciti s téZce zdravotné poskozenym fidi¢em motocyklu i jeho
rodinnymi pfislu$niky, avSak je tfeba si uvédomit, ze v tomto piipad€ nejde jen o trestni
rovinu véci, ale t€Z o navazujici rovinu civilni (nahradu $kody), kterda muze mit na
odsouzeného ve vécech tohoto druhu fatdln€jsi dopad nez podminéné odsouzeni.
Piedev§im nahrada imaterialni Ujmy na zdravi odvozena od vyroku o viné muze
dosahnout i né€kolika milion korun a kromé lidského traumatu spojeného s tragickou
dopravni nehodou navic jest¢ dlouhodobé zatézuje cloveka (stézovatele), ktery byl
ucastnikem dopravni nehody. Proto musi byt vina stéZovatele bezpe¢né prokazana.

27. V projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy
porusily pravo stézovatele chranéné clankem 36 odst. 1 Listiny, nebot’ dospély

K extrémné vadnému zavéru o existenci jeho nedbalostniho zavinéni, aniz by jejich
zaver vyplyval z jejich skutkovych zjisténi a provedenych dukazi.

28. Na zékladé vyse uvedenych divodit Ustavni soud ustavni stiznosti zcela
vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 1 a 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil
ustavni stiznosti napadena rozhodnuti.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné& dne 25. fijna 2016

Jaromir Jirsa
predseda senatu



