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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Uhlite, soudkyné Katefiny
Sima¢kové a soudce Tomase Lichovnika (soudce zpravodaje) ve véci Gstavnich
stiznosti 1) DELTA PEKARNY a. s., se sidlem v Brn&, Bohunicka 24/519, 2) OK
REST a. s., se sidlem v Brn¢, Bohunicka 24/519, zastoupenych JUDr. Pavlem Dejlem,
LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, a 3) PENAM a.
s., se sidlem Cejl 38, 602 00 Brno, zastoupené¢ JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 69/2012-240 ze dne 16. 12. 2013, rozsudku Krajského
soudu v Brné &. j. 62 Af 71/2012-831 ze dne 20. 9. 2012 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012, za Gcasti Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajského soudu v Brné jako G&astnikd fizeni a Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze jako vedlejsiho iGastnika fizeni, ta k t o:

I. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3.
2012 a ¢. j. 5 Afs 69/2012-240 ze dne 16. 12. 2013 a rozsudkem Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Af 71/2012-831 ze dne 20. 9. 2012 bylo poruseno pravo stéZovatelek
na respektovani soukromého a rodinného Zivota chranéné ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Tyto rozsudky se rusi.
Odtvodnéni:
.

1. Vcasnymi Gstavnimi stiznostmi, které 1 v ostatnim splituji podminky stanovené
zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatelky doméhaji zrueni v zahlavi uvedenych
soudnich rozhodnuti, a to zejména pro poruseni ¢l. 1, €l. 2 odst. 2, ¢l. 3, ¢1. 36 odst. 1 a
¢l. 40 odst. 2 a 6 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“).

2. Uvodem je tfeba piedeslat, ze pivodné se stéZovatelky domahaly kasace
napadenych soudnich rozhodnuti kazdd po dvou samostatnych tstavnich stiznostech.
Usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4397/12 ze dne 15. 4. 2014 byly viechny
Gistavni stiznosti spojeny ke spole¢nému fizeni, vedenému nadale pod sp. zn. IV. US
4397/12, a to s odivodnénim, ze vSechny vyjmenované ustavni stiznosti tychz ucastnikti
(navic zastoupenych advokaty z jedné advokéatni kancelafe) smeétuji proti totoZnym
rozhodnutim spravnich soudd, pficemz jedinou odliSnosti je, Ze ustavni stiznost tieti
stézovatelky, evidovana pod sp. zn. 1. US 752/14, nenavrhuje, oproti ustavnim
stiznostem evidovanym pod sp. zn. III. US 596/14 a IV. US 606/14, zrusit vyrok V.
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 69/2012-240,
ktery te$i otdzku ndhrady nakladi fizeni o kasacni stiznosti a nedotyka se tieti
stézovatelky.

1.

Il.a

3. Ustavni stiznosti, zaevidovanou pod sp. zn. IV. US 4397/12, se prvni
stézovatelka domahala zruSeni Vv zahlavi oznacené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, jakoz i zruseni vyroka II., Ill. a IV. v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné.

4. Prvni stézovatelka nejprve argumentovala ve prospéch pfipustnosti ustavni
stiznosti v ¢asti sméfujici proti kasacnimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2012, jimz bylo ptvodni rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci zruseno a
véc mu vracena k dal$imu fizeni. Prvni stézovatelka uvedla, ze byla-li by jeji ustavni
stiznost proti ostatnim rozhodnutim spé$nd, Krajsky soud v Brné by byl i nadale vazan
protiistavnimi  pravnimi ndzory vyslovenymi v pivodnim kasa¢nim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, coz prvni stéZzovatelka z hlediska prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 Listiny oznacila za zcela nepfijatelny procesni stav, ptiCemz poukézala
na judikaturu Ustavniho soudu, z niz dle jejiho nazoru plyne moznost dosadhnout zruseni
i kasa¢niho rozhodnuti vydaného v pfedmétném soudnim fizeni.

5. Co do merita v&ci prvni stéZzovatelka namitla, ze Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale téz ,,Ufad*) dovodil protipravni jednani stézovatelky na zdkladé pouhych
spekulaci a nepodlozenych dohadi, aniz by své zavéry podlozil jakymikoliv dikazy
prokazujicimi spachéni pfedmétného spravniho deliktu stéZovatelkou. Tim, Ze Krajsky
soud v Brné a Nejvyssi spravni soud takové rozhodovani Utadu aprobovaly, zasahly
vyznamné do jejich ustavné zarucenych prav. Prvni stéZovatelka konkrétn¢ namitla, ze
v rozhodnuti Ufadu absentuji viechny znaky skutkové podstaty deliktu jednani
soutézitelil ve vzajemné shod¢, jak je vymezen v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodaiskeé
soutéze). Dle jejiho ndzoru nebyl pfedev§im prokazan a) kvalifikovany kontakt mezi
soutéziteli. Utad takové kontakty neprokazal, neuvedl, co bylo jejich obsahem, resp.
K vyméné jakych informaci zde meélo dojit, ani zc¢eho dovodil, ze k témto
neprokdzanym kontaktim doslo nejpozdéji dne 18. 9. 2003. Dale nebyl prokazan b)
projev koordinace na trhu a pii¢inna souvislost, kdy Utad zavér o spachani spravniho
deliktu postavil vyluéné na zakladé skutec¢nosti, ze odeslala oznameni o zvySeni cen
(stejn¢ jako tfada dalSich soutéziteli) ve stejny den jako OK REST a PENAM, Ze
V tomto oznameni uvedla (opét stejné jako fada dalSich soutéziteld) shodné divody pro
zvySeni cen jako OK REST a PENAM a Ze v tomto oznameni udajné uvedla, Ze pokud
nebude jejimu névrhu na zvySeni cen vyhovéno, bude nucena dodévky svého zbozi
ukoncit, coz vSak neni pravda, jak dle prvni stézovatelky vymluvné dosvéd¢uje samotny
text predmétného oznameni. Konecné nebyl prokazan c) vliv jednani ve vzéjemné shodé
na hospodaiskou soutéz, kdyz Utad neprokazal, 7e by jakékoliv potencialni
(neprokazané) kontakty stéZovatelky s jinymi soutéZiteli mohly mit skutecné negativni
vliv na hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu a ze by se ceny peciva byly vyvijely
pfi absenci této (neprokézané) dohody v rozhodné dob¢ jinak.
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6. Prvni st¢zovatelka dale uvedla, Ze jeji jednani nemohlo mit ani potencialné
jakykoliv protisoutézni efekt jiz vzhledem k tomu, Ze bylo vedeno objektivni situaci na
relevantnich trzich a ze se jednalo o jednani ryze raciondlni a logické, navic srovnatelné
S jednanim vétSiny soutézitel podnikajicich v rozhodné dobé na relevantnim trhu.
Prvni stézovatelka v této souvislosti vyzdvihla, ze byla usvéd¢ena, spolu s ostatnimi
stézovatelkami, z deliktu na zaklad¢ zcela nepostacujicich dikazl, a tim i v piikrém
rozporu se zasadou in dubio pro reo.

7. Prvni stézovatelka déale namitla nezdkonnost mistnich Setieni provedenych
Utadem za ucelem shromazdéni dikazi o udajném sladéném postupu viech
stézovatelek, kdyz tato byla provedena bez ptedchoziho souhlasu nezavislého soudu.
Rozsah mistnich Setieni nebyl pfedem Utadem nijak vymezen, a stéZovatelce ani
ostatnim ucastnikiim Fizeni nebyly ze strany Ufadu sdéleny zadné okolnosti, které by
svédcily o existenci divodného podezieni ze spachani spravniho deliktu. S odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu prvni stéZovatelka
uvedla, ze nezavislym a nestrannym organem, ktery jako jediny mtze rozhodovat o
vydani ptikazu k prohlidce obydli ¢i jinych prostor (tj. i prohlidce prostor uzivanych
pravnickou osobou k podnikani) tak, aby byly naplnény maximy plynouci z ustavniho
potadku Ceské republiky a Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
t¢z ,,Umluva®), je pouze takovy organ, jehoZz ¢&lenové disponuji nezavislosti a
nestrannosti pii svém rozhodovani, ¢emuz Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze a
toliko jim provadéna mistni Setfeni nemuze dostat. Prvni stéZzovatelka tak v této
souvislosti namitla procesni nepouzitelnost diikazti nashromazdénych v souvislosti
S provedenymi mistnimi Setienimi.

8. Prvni stézovatelka dale spravnim soudiim vytkla poruseni prava na zohlednéni
pozdéjsi ptiznivejsi pravni upravy, kdyz Krajsky soud v Brné se s touto namitkou ve
svém rozsudku viubec nevyporadal. Nejvyssi spravni soud K této namitce uvedl, Ze
V posuzované véci se pozdgjsi pravni uprava mohla projevit nejvyse v tom, ze by Utad
nezohlednil ¢l. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, kdyby postihoval Zalobce za jednani,
které by nebylo kartelovou dohodou pii aplikaci tehdej$iho €l. 81 Smlouvy ES. Dle
nazoru prvni stéZovatelky je tento vyvod nepodlozeny, ponévadz z rozhodnuti predsedy
nevyplyva, ze by se Utad v rAmci posouzeni jednani stézovatelky aplikaci ¢l. 3 natizeni
Rady (ES) ¢&. 1/2003 jakkoli zabyval. Naopak zde dle ni vyslovn& uvedl, ze vstup Ceské
republiky do Evropskych spolecenstvi nezavdava divod vést dané fizeni podle
komunitarniho soutéZniho prava. Z komunitarni judikaturni praxe pfitom jednoznacné
vyplyva, ze by jednani stézovatelky posuzované v piedmétném fizeni nebylo podle ¢l.
81 Smlouvy o ES postizitelné.

9. V dalsim se prvni stézovatelka soustfedila na ndmitku tykajici se zasahu do
prava na rovné zachazeni, kdy Krajsky soud v Brné konstatoval, ze skutkové okolnosti
Vv pfedmétné véci nejsou totozné se skutkovymi okolnostmi posuzovanymi Utadem
v jinych obdobnych vécech. Dle nazoru prvni stéZzovatelky soud popsal pouze dvé
rozhodnuti, pfi¢emz jina zcela a neodlivodnéné pominul. I u rozhodnuti, ktera krajsky
soud popsal, dle jejiho minéni, vyzdvihl toliko dil¢i odlisnosti, ale sou¢asné bezdtivodné
odhlédl od tady podobnosti s projednavanou véci. Podle nazoru prvni stézovatelky
z toho zfetelné plyne, ze vii€i ni bylo postupovano diskriminacn€, resp. mnohem
pfisnéji, nez se soutéZziteli v jinych, skutkové obdobnych, vécech, ¢imz bylo zasaZeno
jeji pravo na predvidatelnost rozhodovani a na rovné zachazeni dle €l. 1 ve spojeni s ¢l.
36 Listiny.
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10. Prvni stézovatelka déale namitla, ze bylo zasazeno i jeji pravo na spravedlivy
proces, konkrétnd pravo na dvojinstanénost rozhodovani pied Utadem jako soudast
prava na spravedlivy proces, kdyz teprve Vrozhodnuti predsedy rozsifil Utad
posuzované jednani o dobu od 18. 9. 2003 do 26. 9. 2003. Krajsky soud pak dle jejiho
nazoru nespravné dovodil, ze Utad takto zménil pouze délku trvani jim posuzovaného
deliktu a Ze tato zména neméla na prava stéZovatelky podstatny vliv. Dle ni vSak
prehlédl, ze¢ Uiad ve skute¢nosti nezménil pouze dobu, kdy kjim vymezenému
zédvadnému jednani mélo dochdazet, ale ze jim u€inéna zména souvisela se zménou celé
koncepce jednani, které povazoval za deliktni. V rozhodnuti predsedy Ufadu je totiz
jako protipravni posouzeno i jednani pfedchazejici realizaci zvySeni cen, tj. jednani,
které do té doby za protipravni Utad viibec nepovazoval. Jestlize Utad ptivodné
nepovazoval jednani stézovatelky pred 26. 9. 2003 za deliktni a az do doby rozhodnuti
pfedsedy posuzoval pouze jeji jednani po 26. 9. 2003, nemohla se stézovatelka
vV prib¢hu celého spravniho fizeni ke svému jednani pred 26. 9. 2003 relevantné
vyjadiovat. Jestlize dospél piedseda Utadu az v rozkladovém rozhodnuti K zavéru, ze
organ prvniho stupné urcéil skutek ve vyroku svého rozhodnuti nespravné, mél
prvostupiiové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

11. Prvni stéZovatelka kone¢n& téz namitla, ze Utad posoudil jednani stéZzovatelek
ve vyroku rozhodnuti pfedsedy jako tzv hard core kartel tedy jako jedno
nepfimém urceni cen. V odGvodnéni rozkladoveho rozhodnuti vSak jedndni
stézovatelky nebylo vzdy takto kvalifikovano, kdyZ je na nékterych mistech predseda
oznacil pouze za jednani, které mélo sméfovat toliko k dosazeni zvySeni cen, tedy
nikoliv k uréeni cen jako takovych.

12. VSechny vySe uvedené argumenty prvni stéZovatelka v dané Ustavni stiznosti
velmi podrobné rozvedla. Zavérem navrhla, aby Ustavni soud vyslovil poruseni jejich

ustavné zarucenych prav a aby napadend soudni rozhodnuti zrusil.

13. Ustavni stiznosti, zaevidovanou pod sp. zn. III. US 596/14, prvni stézovatelka

napadla, krom rozhodnuti napadenych piedchozi Gstavni stiznosti, t¢z vyroky 1., lll. a
V. v zahlavi citovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013.
V odivodnéni k tomu uvedla, ze kasaéni stiznost proti vyrokam Il., I1l. a IV. rozsudku

krajského soudu pokladala za neptipustnou s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism.
a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s.

s.), podle kterého je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvysSim spravnim soudem.
| ptesto prvni stézovatelka dle svych slov z opatrnosti kasa¢ni stiznost proti rozsudku
krajského soudu podala, nicméné jak vyplyvéa z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2013, byla tato jeji kasa¢ni stiznost podle jejiho ocekavani skutecné
s odkazem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. odmitnuta. Prvni sté¢Zovatelka proto navrhla
spojit obé ustavni stiznosti ke spolecnému fizeni. Jinak jeji argumentace zlstala zcela
identicka jako v jeji pfedchozi Gstavni stiznosti.
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I.b

14. Ustavni stiznosti, zaevidovanou pod sp. zn. IV. US 4408/12, se druha
st¢zovatelka domahala zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, jakoz i zruSeni vyroku II., Ill. a IV. v zahlavi uvedené¢ho
rozsudku Krajského soudu v Brné. Argumentace obsazena v této ustavni stiznosti je
prakticky zcela shodna s argumentaci prvni stézovatelky v jejich tstavnich stiznostech
(odlisnosti se podavaji v dil¢ich podrobnostech, pokud jde o tvrzeny deficit
usvédCujicich dikazt), a proto lze co do rekapitulace stiznich namitek druhé
stézovatelky odkazat na argumenty ptedestfené prvni stézovatelkou.

15. Ustavni stiznosti, zaevidovanou pod sp. zn. IV. US 606/14, druha stéZovatelka
napadla, krom rozhodnuti napadenych jeji pfedchozi Gstavni stiznosti, téz vyroky 1., I11.
a V. v zahlavi citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013,
jinak zlstala jeji argumentace totozna.

Il.c

16. Ustavni stiznosti, zaevidovanou pod sp. zn. I. US 4411/12, se tieti stéZovatelka
domahala zruSeni v zéhlavi ozna¢ené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2012, jakoz i zruSeni vyrok IL., IlIl. a IV. v zédhlavi uvedené¢ho rozsudku
Krajského soudu v Brné. Argumentace obsazena v této Ustavni stiznosti je opét - co do
svych nosnych divodid - shodnd sargumentaci prvni, resp. druhé stéZzovatelky
obsazenou v jejich ustavnich stiznostech, a proto Ize co do rekapitulace stiznich namitek
tieti stézovatelky odkazat na vyhrady piedestiené prvni a druhou stézovatelkou.

17. Koneéné pak tstavni stiznosti, zaevidovanou pod sp. zn. IV. US 606/14, tieti
stézovatelka napadla, krom rozhodnuti napadenych jeji pfedchozi Ustavni stiZnosti, téZ
vyroky I a III v zahlavi citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2013, jinak zstala jeji argumentace totozna.

I.d

18. Vsechny stéZovatelky podanimi ze dne 8. 10. 2014 a 18. 11. 2014 doplnily své
ustavni stiznosti o argumentaci vztahujici se K rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,, ESLP* &i ,,Soud“) Delta Pekarny, a. s. proti Ceské republice ze dne 2.
10. 2014, ¢. stiznosti 97/11, v némz Evropsky soud pro lidska prava dle nich shledal, ze
Setteni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze v obchodnich prostorech prvni
stézovatelky vedlo K poruseni jejiho prava na respektovani obydli a korespondence
zakotveného v &l. 8 Umluvy. StéZovatelky v této souvislosti uvedly, Ze nezdkonnost
mistniho Setfeni provedenych u prvni stézovatelky, a tim i1 nezakonnost Setfeni
provedenych u dalSich sté¢Zovatelek, méla za nasledek i nezdkonnost diikazl, které byly
v jejich ramci Utadem ziskany a nasledn& vyuzity v fizeni vedeném se stézovatelkami.
Konstatoval-li pak sam ESLP, Ze byla mistni $etfeni provedena Uradem podle § 21 odst.
4 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, jedna se o zasadni
vadu fizeni, kterd ¢ini veSkeré dilkkazy ziskané v ramci takto provedenych mistnich
Setfeni nepouZitelnymi. Dle stéZovatelek je zfejmé, ze spéachani spravniho deliktu
stéZovatelkou a ulozeni mnohamilionové pokuty bylo postaveno prakticky vylu¢né na
dikazech ziskanych v prabehu mistnich Setfeni provedenych u stézovatelky.
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19. Stéovatelky v této souvislosti odkazaly na ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu (ptikladmo uvedly rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. III. US
23/2000), dle které opira-li se zavér o viné¢ o zminéné nezakonné dikazy, jakoZto o
dikazy nikoliv jen podptirné, vedlejsi, znamend jejich nezdkonnost i nespravedlivost
procesu, tudiz 1 jeho netstavnost. Protitstavnosti byly dle stézovatelek stizeny i
nasledné rozsudky spravnich soudtl, které uvedené pochybeni Ufadu nenapravily a jim
vydana spravni rozhodnuti jako spravna aprobovaly. Vzhledem k tomu, ze zavéry
Utadu nemohly obstat ani na zaklad& viech v tizeni provedenych diikazii, nemohou tim
spiSe obstat bez pouziti valné vétSiny z nich, tedy téch, které byly ziskdny nezékonné¢.
Vyslovenim viny stézovatelek prakticky vyluéné na zékladé nezédkonné ziskanych
ditkazt a naslednym soudnim aprobovanim tohoto nezakonného postupu Utad a soudy
prezkoumavajici jeho rozhodnuti dle jejich nazoru zasahly zasadnim zptisobem do jejich
ustavné zarucenych prav, a rozhodnuti napadena Gstavnimi stiznostmi tedy nemohou
vibec obstat.

20. Ustavni soud si k projednani véci vyzadal spis Krajského soudu v Bré& vedeny
pod sp. zn. 62 Af 71/2012, z néhoz zjistil nasledujici skuteénosti.

21. Sté€zovatelky se spravni zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné,
domahaly zrugeni rozkladového rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 2. 2. 2009, ¢. j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr. Timto
rozhodnutim bylo zménéno prvostupiiové rozhodnuti Utadu ze dne 19. 3. 2004, &. j. S
233/03-2050/04-ORP, tak, ze deklarovalo u vech stézovatelek poruseni zakazu jednani
ve vzijemné shod¢ pii urovani cen Cerstvého bézného peciva, chleba a Cerstvého
cukrarského peciva stanovené¢ho v ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona 0
ochrané hospodaiské soutéze, v rozhodném znéni. Dale deklarovalo u druhé a tieti
stézovatelky 1 poruseni zakazu jednani ve vzdjemné shod¢ pfi urCovani cen trvanlivého
sladkého peciva, to vSe v obdobi od 18. 9. 2003 do 12. 11. 2003. Déle bylo
rozkladovym rozhodnutim piedsedy Utadu zménéno taktéZ prvostupiiové rozhodnuti
Utadu ze dne 18. 7. 2005, &. j. S 233/03-4350/05-O0HS, a to tak, ze ve smyslu § 22
odst. 2 zékona o ochran¢ hospodaiské soutéze byla stanovena pokuta prvni stéZovatelce
ve vysi 24 800 000 K¢, druhé stéZovatelce ve vysi 14 800 000 K¢ a treti stézovatelce ve
vysi 13 200 000 K.

22. Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Brné¢ zrusil uvedené rozkladové
rozhodnuti predsedy Ufadu v &asti tykajici se poruseni zakazu jednani ve vzajemné
shod¢ pii ur€ovani cen trvanlivého sladkého peciva a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ve
zbytku zaloby stéZovatelek zamitl a rozhodl o nédhrad¢ néakladt tizeni. Krajsky soud
takto rozhodl znovu poté, co byl jeho piivodni rozsudek ze dne 21. 10. 2010, €. j. 62 Ca
16/2009-375, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, €. j. 5
Afs 7/2011-619. Divodem kasace predchazejiciho soudniho rozhodnuti byl nesouhlas
kasac¢niho soudu s posouzenim rozhodného obdobi dle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona
0 ochrané hospodaiské soutéze Utadem a se zavéry, které v tomto smyslu uéinil krajsky
soud (zda je pro spravni organ pii vypoctu pokuty urcujici ucetni obdobi pied vydanim
rozhodnuti v prvnim stupni, anebo naopak ptfed vydanim pravomocného rozhodnuti ve
veéci).
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23. Rozsudek krajského soudu napadly vSechny stéZovatelky v€asnymi kasacnimi
stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vpfedu citovanym rozsudkem ze dne 16. 12. 2013
jako nepfipustné odmitl, a to s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
podle néhoz je kasaéni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno kasa¢nim soudem, coz neplati jen
tehdy, je-li jako kasaéni diivod uplatnéna namitka, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu; k takové situaci ovSem dle Nejvyssiho spravniho
soudu nedoslo. Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl téz o kasacni stiznosti podané
Utadem tak, Ze ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

V.

IV.a

24. Nejvyssi spravni soud se jako ucastnik fizeni k projednavanym ustavnim
stiznostem vyjadfil tak, ze ve svém zrusujicim rozsudku vécné vyporadal veskeré
kasa¢ni namitky stéZovatelek, a proto si v tomto sméru dovoluje odkazat na podrobné
odivodnéni citovaného rozsudku. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jeho
postupem nebyla porusena ustavné garantovana prava stézovatelek, jichz se v ustavnich
stiznostech dovolavaji.

IV.b

25. Krajsky soud v Brné¢ se kustavnim stiznostem rovnéz vyjadfil. Uvedl, ze
stézovatelky se na Ustavni soud obraci prakticky s obdobnymi argumenty, s jakymi
neuspély v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné (ve véci sp. zn. 62 Af 71/2012) a v
fizeni pred NejvySSim spravnim soudem (ve véci sp. zn. 5 Afs 7/2011). Pouze zc¢asti
opakuji a z¢asti doplnuji jejich ustavnépravni rozmér. Ve vétsing svych argumentu dle
krajského soudu se zavéry obou soudd polemizuji, a to vécné obdobnou argumentaci, s
jakou predtim neuspély. To vSe za situace, kdy od vydani rozsudkli obou soudi dle
piesvédéeni krajského soudu nenastaly okolnosti (jeZ by plynuly z jakéhokoli vyvoje
judikatury, a to jak unijni, tak ¢eské vnitrostatni, ¢i z vyvoje doktriny soutézniho prava).
Krajsky soud v Brné tedy nema dtvod ptehodnocovat své zavéry, jak je prezentoval v
rozsudku ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 62 Af 71/2012-831.

26. Odlisné lze dle krajského soudu nahlizet toliko na stav vazici se k argumentaci
stézovatelek, podle niz Utad pro ochranu hospodaiské soutéze opiel své rozhodnuti
0 diikazni prostfedky, které ziskal nezakonnym zpiisobem, a tedy k nim nemélo byt
vubec piihlizeno. Krajsky soud podrobné oziejmil diivody, na jejichz zakladé se s touto
otazkou v napadeném rozsudku vypotadal a pro€. Pfipustil vSak, ze v mezidobi od jeho
vydani ,,mohlo dojit k dal§imu vyvoji ndzorového trendu, ktery rozhodnuti ESLP ve
veci Société Colas Est a jini proti Francii mohlo naznacovat, a to vydanim rozsudku
ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY proti Ceské republice (stiznost ¢&.
97/11), jak na néj stézovatel v doplnéni ustavni stiznosti upozoriuje*. Krajskému soudu
v Brné se tedy dle jeho slov ze viech stézovatelkami Ustavnimu soudu predestienych
otazek jevi jako spornd jeding ta, jeZ souvisi s argumentaci, podle niz Utad optel své
rozhodnuti o diikazni prostfedky, které ziskal nezdkonnym zplisobem, a tedy k nim
nemélo byt viibec piihlizeno. Vyznam odpovédi Ustavniho soudu na tuto otazku bude
dle krajského soudu ,,zfejmé dalekosahly*.
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IV.c

27. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze uvedl, Ze fada namitek, které
stézovatelky uvadéji ve svych tustavnich stiznostech, je obsahové totozna s ndmitkami,
jez byly podrobné vypotadany obéma soudy v jejich rozhodnutich. Utad se plné
ztotoznuje s tim, jak se s namitkami stézovatelek spravni soudy ve svych rozsudcich
vyporadaly, a nyn&jsi namitky stéZovatelek povazuje za nedivodné. Utad vsak poklada
za nezbytné vyjadiit se zejména k moznym dopadiim rozsudku ESLP na projednavanou
véc. Utad je dle svych slov v otdzce pouZitelnosti ditkazii ziskanych pii prohlidce v
obchodnich prostorach spolecnosti Delta opacného nazoru.

28. Podle nazoru Utadu je tieba rozsudek ESLP vykladat tak, Zze dovodil poruseni ¢l.
8 Umluvy pravé z dovodu absence moznosti domahat se fadné soudni ochrany
spocivajici v pfezkumu ptiméfenosti zasahu do prava na ochranu obydli. Nikoliv vSak z
toho diivodu, ze by samotnd prohlidka obchodnich prostor spojena se zajiSténim
diikazniho materialu byla provedena v rozporu s &l. 8 Umluvy proto, Ze nebyla natizena
vnitrostatnim soudem, resp. proto, ze vyrozuméni o zahdjeni fizeni neobsahovalo
dostate¢ny popis relevantnich skuteénosti. K zavéru, e poruseni ¢l. 8 Umluvy
spocivalo toliko v tom, ze se ¢eské soudy nedostatecné zabyvaly okolnostmi zahajeni
spravniho fizeni a okolnostmi zahajeni a provadéni mistniho Setfeni (pfedevsim tim, zda
vykon pravomoci Utadu byl legitimni co do vhodnosti, délky trvani a rozsahu 3eteni),
dospél Utad zejména na zakladé toho, ze ESLP spolecnosti Delta neptiznal nahradu
nemajetkové Gjmy, nybrz pouze ¢astku z¢asti kompenzujici vynalozené naklady fizeni
(soudni vylohy). Vyslovné pak ESLP nepfiznal spolecnosti zddnou kompenzaci za
hmotnou Gjmu, za kterou spolecnost oznacila ¢astku zaplacené poradkové pokuty, kterd
ji byla ulozena za poruseni povinnosti podrobit se Setfeni Utadu podle § 21 odst. 4 a 5
ZOHS. To naznacuje, ze ESLP povazoval za adekvatni satisfakci pouhé konstatovani
poruseni prava chranéného Umluvou, z &ehoz Ize dovodit, Ze nepovazuje za nutné uéinit
takova opatieni, aby byl od¢inén samotny fakt uloZeni poradkové pokuty. Utad se
domniva, ze pokud ESLP neshledal poruseni ¢l. 8 Umluvy dostate¢né zavaznym pro
pfiznani nahrady nemajetkové nebo hmotné ujmy, lze si jen obtizné predstavit, ze by
jeho dasledkem mohlo byt vylouceni dikazi protipravniho jednani stéZovatelli, které
byly Utadem v pribéhu prohlidky ziskany. ESLP dle minéni Ufadu konstatuje, Ze
hmotna Gjma, kterou spolec¢nost Delta utrpéla v podobé povinnosti zaplatit pokutu, neni
v pii¢inné souvislosti se zjisténym porusenim Umluvy. To dle n&j pak opét potvrzuje, Ze
k poruseni Umluvy doslo tim, Ze se soudni pfezkum nezaméfil na piipadnou svévoli v
postupu Utadu, nikoliv tim, jak Utad fakticky postupoval pii provadéni prohlidky.

29. Utad je presvédéen, ze ESLP ve skute¢nosti nezpochybnil jim provedené mistni
Setfeni jako takové, a z tohoto divodu odmitd zavér o absolutni nepouzitelnosti
veskerych diikazl ziskanych v ramci pfedmétného mistniho Setfeni. Pokud Evropsky
soud pro lidska prava v rozsudku poukazal na nékteré specifické okolnosti provedeného
mistniho Setfeni, jako napf. obecné vymezeni Gcelu spravniho fizeni v ozndmeni o jeho
zahajeni nebo nedostatenou specifikaci dokumentt, které mél Utad v ramci mistniho
Setfeni ziskat, ucinil tak zjevné z toho divodu, aby podpofil svlij zavér o nezbytnosti
existence ucinné predbézné ¢i nasledné soudni kontroly mistniho Setfeni, a nikoliv
proto, Zze by snad tyto skuteCnosti povazoval za vady, které vedly k nezakonnosti a
netstavnosti prohlidky v obchodnich prostorach spolednosti Delta. Utad se proto
domniva, Ze v fizeni pfed ESLP nebyla prokdzana piimé souvislost mezi provedenim
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mistniho $etfeni a porusenim Umluvy. Nadto je dle n&j tieba uvést, Ze ani zavér ESLP,
ze se Ceské soudy dostatecné nezabyvaly pfiméfenosti provedeného mistniho Setfeni,
nevyzniva v tom smyslu, ze by spravni soudy zcela rezignovaly na pifezkoumani legality
mistniho Setfeni a postupu Ufadu pfi jeho provedeni. Z uvedeného je pry ziejmé, Ze
ESLP dospél k zavéru o poruseni ¢l. 8 Umluvy v podstatd na zakladé dil¢ich pochybeni
Ceskych spravnich soudl, které se podle jeho minéni dostatecné nezabyvaly
skute¢nostmi, jez Utad vedly k provedeni mistniho $etfeni a jejichZz zohlednéni bylo
nezbytné pro fadné posouzeni pfiméfenosti mistniho Setfeni. Ostatné Krajsky soud v
B¢ se ve svém rozsudku, jimz pfezkoumdaval rozhodnuti o ulozeni pokuty, otazkou
tvrzeného zasahu do prava dle ¢l. 8 Umluvy pomémé podrobné zabyval, pficemz ale
dospél k zavéru, ze tento ¢lanek Umluvy porusen nebyl.

30. Utad se dale vyjadfil k poukazu stéZovatelek na zavéry vyslovené v nilezu ze
dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, ohledné nepouzitelnosti nezakonné ziskanych
diikazti. Podobnost s kauzou stéZovatelek je tu oviem dle Ufadu jen zdanliva, nebot
vV uvedené trestni véci feSené nalezem vyplyvala povinnost odiivodnit Zadost o povoleni
odposlechu podezienim na konkrétni trestnou ¢innost z dikce § 158d trestniho fadu, a
jeji nesplnéni bylo zjevnym porusenim platného a ucinného vnitrostatniho procesniho
ptedpisu. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze vSak obdobnou Upravu neobsahuje a
ani Evropsky soud neuvedl, Ze by toliko obecné vymezeni ucelu spravniho fizeni a
mistniho $etfeni bylo samo o sobé& v rozporu s Umluvou. Podle ndzoru Utadu je mozné
udinit obdobné zavéry i ohledné dalsi judikatury Ustavniho soudu, jeZ je stéZovatelkami
citovana v doplnéni tstavnich stiznosti. Jedna se o odkazy na zobecnujici zavéry nalezl
Ustavniho soudu o netéinnosti dikazii ziskanych v rozporu se zakonem, které viak byly
vydany ve skutkové i pravné dosti odlignych vécech. Utad je proto presvédéen o tom, Ze
zavéry stézovatelek o nepouzitelnosti a netcinnosti dikazi ziskanych pii mistnim
Setfeni u spolecnosti Delta dne 19. 11. 2003, které pry vychazi z chybné interpretace
predmétného rozsudku ESLP a z nepfiléhavé judikatury Ustavniho soudu, jsou
nespravné.

31. Nad ramec fedeného Utad dodal, Ze i po piipadném vyloudeni udajné
nezékonnych dikazii ziskanych v rdmci mistniho Setfeni by bylo nutné konstatovat, ze
Utad nashromazdil dostate¢né mnozstvi diikazii k prokdzani viny uéastnikii fizeni.
V prvnim prvostupiiovém rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 3. 2004 jsou dle jeho
presvédéeni vyjmenovany vsechny diikazy, o které Utad opiel své zavéry o ving
ucastnikid fizeni a které povazoval ve véci za relevantni. Jedna se zejména o dikazy
ziskané v ramci predb&zného Setfeni vyzadané Uradem od maloobchodnich prodejen,
informace ziskané¢ z mistniho Setfeni dne 17. 12. 2003 v hotelu Zlatd Praha, dikazy
ziskané na zaklad¢ tustniho jednani s ucastniky fizeni dne 15. 12. 2003 a dikazy
vyvozené zjimi predanych podkladd, dikazy zjisténé z vypovédi svédkii a dikazy
ziskané z Gstniho jednani se zastupci vybranych odbérateli pekarenskych vyrobki.
V neposledni fad¢ se jednalo rovnéz o dikazy ziskané z mistniho Setfeni ze dne 19. 11.
2003, a to z provozoven vsech tii ucastniki fizeni. Pokud jde o dikazy ziskané
Z mistniho Setfeni ze dne 19. 11. 2003 v provozovné prvni sté¢zovatelky, prvostupiiové
rozhodnuti Utadu vyslovné odkazuje na jediny email ze dne 17. 7. 2003 (str. 12
odtivodnéni rozhodnuti). Na zakladé uvedeného méa Utad za to, Ze i po piipadném
vylouceni diikazu z mistniho Setieni v provozovné Delta by byl dostatek usvédcujicich
diikazi, na jehoz zakladé by Utad mohl dospét k zavéru o viné viech tcastniki fizeni.

32. Zavérem Utad navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiznosti zamitl.
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IV.d

33. Ustavni soud nésledné zaslal vyjadieni ucastnikii fizeni i Ufadu k replice
stézovatelkam, které zareagovaly obsdhlymi a podrobnymi replikami, v nichz
zpochybnily kazdy argument ucastnikti i Ufadu zvIast a podrobily jej kritickému
hodnoceni.

34. Prvni a druha stézovatelka ve svych replikdch zdiraznily, ze S naprostou
vétSinou jejich argumenti se ani Krajsky soud v Brné, ani Nejvyssi spravni soud ve
svych rozhodnutich adekvatné nevyporadaly, kdyz nékteré zcela ignorovaly, a v tomto
ptistupu k argumentim stézovatelek pokracuji i nadale, kdyz se k nim nevyjadiuji ani
ve svych vyjadienich. Ve vztahu k vyjadfeni krajského soudu obé stézovatelky uvedly,
ze soud se snazi ve svém vyjadieni prezentovat rozsudek ESLP ve véci Delta pouze
jako ,,né&jaké* rozhodnuti, na které stéZovatelka ve svych tstavnich stiZznostech
upozoriuje a které je jen vysledkem dal$iho vyvoje nazorového trendu, k némuz snad
mohlo v mezidobi dojit, a naprosto absurdné¢ pomiji, ze uvedené rozhodnuti bylo
vydano pfimo ve véci prvni stézovatelky a Zze v ném ESLP vyslovné konstatoval, ze
pravé mistni Setfeni provedené Ufadem v prostorach prvni stézovatelky v ramci ¥izeni, v
némz byla vydéna stéZovatelkou napadena rozhodnuti, bylo provedeno v rozporu s ¢l. 8
Umluvy a Ze jeho provedenim bylo zasaZeno tistavné zaruéené pravo stézovatelky. To,
Ze je urcity postup v souladu s uréitym pravnim piedpisem, ovSem naprosto neznamena,
Ze se na néj neuplatni pravidla stanovend jinymi pravnimi ptredpisy, zejména pravnimi
predpisy vyssi pravni sily. Pokud tedy Krajsky soud v Brné vyjadiuje nazor, ze paklize
zdkon o ochrané hospodaiské soutéze poskytuje Utadu uréité pravomoci, znamena to
automaticky, Ze nelze jejich vykonem zasahnout do ustavné zaruCenych prav
jednotlivet, nelze tento nazor v zadném piipadé akceptovat. Jiz na prvni pohled je dle
stézovatelek ziejmé, Ze soudné zcela nekontrolovatelné pravomoci Ufadu jsou z
pohledu ustavné zarucenych prav neptipustné. Napiiklad argument krajského soudu, ze
podobnymi pravomocemi disponuje i Komise Evropské unie, nemiize rozhodné obstat,
ponévadz Komise na rozdil od Ufadu vydavé o provedeni mistniho etfeni rozhodnuti,
které muze dotCeny soutézitel predlozit k pfezkumu Soudnimu dvoru (¢l. 20 odst. 4
nafizeni Rady ES ¢. 1/2003). Dle stéZovatelek je z rozsudku ESLP ve véci Delta patrné,
7e prvni stézovatelka se nemohla proti postupu Ufadu bréanit jakymkoli procesnim
prostiedkem. Tyto své stézejni uvahy ob¢ stéZovatelky ve svych replikach podrobné
priblizily.

1V.e

35. Tieti stézovatelka ve své replice shodné s prvni a druhou stézovatelkou uvedla,
ze k naprosté veétSing€ tvrzeni tieti stéZovatelky se ucastnici tohoto fizeni ve svych
podanich nevyjadiili. Tteti stézovatelka pfedevs§im vyzdvihla, Ze zavéry ESLP ucinéné
na zéklad¢ rozsudku ve véci Delta je nutno vztdhnout rovné€z na vSechna dal§i mistni
Setfeni provedend za shodnych podminek, jako bylo provedeno mistni Setfeni v
prostorach prvni sté¢Zovatelky, a to napt. i na mistni Setfeni provedena u stéZovatelky a
dal§iho stéZovatele, kdyZz tato Setfeni byla rovnéz provedena na zaklad¢ blize
neodtivodnéného, respektive zcela shodného oznameni Utadu o zahdjeni spravniho
fizeni. Ani stéZovatelka (stejné jako spole¢nost DELTA PEKARNY a. s.) neméla k
dispozici zadné prostfedky, které by mohla k prezkumu postupu Ufadu pouZit. Ani v

10
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jejim piipad¢ tedy nemohly byt a nebyly naplnény piedpoklady, za nichz by dle
Rozsudku Delta mohlo byt zasazeno do prava zaruceného ¢l. 8 Umluvy.

36. Ve vztahu k vyjadreni Krajského soudu v Brné tfeti stézovatelka podotkla, ze
krajsky soud zcela pomiji Sir§i souvislosti potiebné ochrany obchodnich prostor
soutéziteld prostfednictvim kontroly legitimity uskute¢nénych prohlidek. V prostorach
soutézitelti se dle jejiho nazoru odviji pracovni a do znacné miry i od n¢j ne zcela
oddélitelny soukromy zivot zaméstnanct a Clenti organi soutéziteld, respektive jeho
podstatna cast, a vstupovani do obchodnich prostor je tak v mnoha ohledech zcela
srovnatelné se vstupem do obydli tdchto fyzickych osob. Na adresu Utadu tieti
stézovatelka uvedla, Ze Utad se pokousi vylozit uvedeny rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava tak, ze Umluvou zaru¢ené pravo na ochranu soukromi neporusil Utad
svym mistnim Setfenim, nybrz spravni soudy tim, ze neprovedly fadny pifezkum. To je
vSak dle nazoru tieti stézovatelky pon€kud paradoxni interpretace, ponévadz ESLP
dogel k zavéru, Ze byl porusen ¢l. 8 Umluvy, tedy pravo na respektovani soukromého
Zivota, nikoliv prava dle ¢l. 13 Umluvy. O provedeni mistniho Setfeni rozhodl a mistni
Setfeni totiz provedl Utad, nikoliv spravni soudy. Ty sice nasledné dle tieti stézovatelky
neprovedly G¢inny prezkum, to vSak proto, ze v eském pravnim fadu takova moznost
vibec neexistuje.

37. Ve zbytku je argumentace tieti st¢Zovatelky shodné s argumentaci prvni a druhé
stéZzovatelky, a proto na ni lze v podrobnostech pfiméfené odkazat. Zavérem tieti
stézovatelka navrhla, aby Ustavni soud jejim stiznostem vyhovél, jakoZ i pfiznal ji
nahradu néklad fizeni.

V.

38. Ustavni soud zvéazil argumentaci stéZovatelek, Nejvyssiho spravniho soudu,
Krajského soudu v Brn& i Ufadu, obsah naiikanych soudnich akti, jakoZ i piislusny
spisovy material, ptihlédl k zavérim uvedenym v rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava a dospél k nasledujicim zaveéram.

V.a

39. Ustavni soud pokladd za nutné nejprve konstatovat, Ze tUstavni stiZznosti
stézovatelek vedené piivodné pod sp. zn. 1. US 752/14, 111. US 596/14 a IV. US 606/14
sméfuji proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 69/2012-240 ze dne 16.
12. 2013, kterym tento soud odmitl kasacni stiznosti vSech stézovatelek s odkazem na
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. jako nepfipustné. Za této situace se ovSem
prezkum napadeného rozsudku kasaéniho soudu Ustavnim soudem miize omezit pouze
na to, zda odmitnutim tohoto opravného prostiedku Nejvyssi spravni soud neodnal
stézovatelkdm pravo na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tj. zda
odmitnuti kasacnich stiznosti pro jejich nepiipustnost se zaklddalo na relevantnich
argumentech ve vztahu k uplatnénym stiznim namitkam. V této souvislosti se slusi
ptipomenout, ze Ustavni soud se jiz problematikou neptipustnosti kasaéni stiznosti dle
zminéného zdkonného ustanoveni ve své judikatute zabyval, kdyz v nalezu sp. zn. IV.
US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519) predné Konstatoval, Ze samo o sob&
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. ,,prima facie Zadné rysy protiustavnosti
nevykazuje“ a doplnil, Ze je vSak tfeba interpretovat je zpusobem ustavné souladnym.
Ustavni soud dale poukazal na to, Ze smyslem a ulelem zikonem zaloZené
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nepfipustnosti kasacni stiznosti v tomto pitipad¢ ,je nepochybné skutecné to, aby
Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni
ndzor na vyklad hmotného prava zdavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se
nizsi soud timto pravnim nazorem ridil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu
v ramci rizeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot ve svych diisledcich by
v pripadeé pripusteni nového prezkumu mohly nastat toliko dve mozné situace. Bud' by
totiz kasacni soud setrval na svém piivodnim pravnim nazoru (takze by vécné
projednant kasacni stiznosti nemélo pro stézovatele naprosto zadny vyznam), nebo by
vyslovil pravni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvratil
pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti)“. K tomu Ustavni
soud dodal, ze ,,/v]/ztahnout vsak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp.
nedostatecné zjisteny skutkovy stav (jako v posuzované véci), by ve svych dusledcich, v
rozporu i s umyslem zdakonodarce mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot byl-li by vyklad predestieny v projednavané veci Nejvyssim
spravnim soudem pripustny, mohl by tento soud v kazdé projednavané véci vidy prvnim
kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tFebas i malichernou) procesni vadu a poté v
druhém kasacnim Fizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum
narikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava“.

40. Podle pouzitého ustanoveni soudniho tadu spravniho je kasacni stiZnost
nepiipustnd proti rozhodnuti, jimz (krajsky) soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni
rozhodnuti bylo zruseno kasa¢nim soudem; to neplati, je-li jako kasac¢ni duvod
uplatnéna namitka, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni napadeného rozsudku ze dne 16. 12. 2013
nejprve obecné uvedl, Ze stéZovatel neni opravnén v opakované kasaCni stiznosti
uplatiovat diivody, které mohl uplatnit v pfedchozi kasaéni stiZznosti a o nichZ mohl
rozhodnout kasacni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. jiz v prvnim fizeni o kasa¢ni
stiznosti. K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, Ze posouzeni toho, které namitky mohl
stézovatel uplatnit v prvni kasacni stiznosti a o kterych namitkdch mohl rozhodnout
kasa¢ni soud jiz v prvnim fizeni, zavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu. Ve vztahu
ke kasaCnim stiznostem stézovatelek pak konkretizoval, ze paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu zruSil plGvodni rozsudek z divodu, Ze krajsky soud zhodnotil
posouzeni rozhodného obdobi ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona o ochrané¢ hospodarskeé
soutéze ze strany Ufadu zplsobem, ktery neodpovidal posouzeni a postupu
vyjadienému Vv napadenych spravnich rozhodnutich. Ve zbytku posoudil namitky
stézovatelek jako nedivodné a ztotoznil se s prdvnim nédzorem krajského soudu
vyjadienym v jeho rozhodnuti. V této souvislosti kasacni soud pfipomnél, ze v
probihajicim fizeni zalobci vznaseji stejnou argumentaci jako v piedchozim kasa¢nim
fizeni, aniz by pfitom tvrdili, Ze se krajsky soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku kasacniho soudu. Podle NejvysSiho spravniho soudu ovSem
neni zadného diivodu, aby se opétovné zabyval namitkami, které jiz jednou meritorné
posoudil, a to jiz proto, ze dle ustalené judikatury k tomu ostatné ani neni opravnén,
jelikoz je svym pravnim nazorem uvedenym v puvodnim rozhodnuti vazan, pfi¢emz
ptikladmo odkazal na své usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56,
publikované pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS. V dalsim pak kasacni soud odkazal na
konkrétni ¢asti svého predchoziho zrusujiciho rozsudku (stézovatelkami té€z napadené¢ho
ustavnimi stiznostmi), v némz se S vyjmenovanymi vyhradami stéZovatelek vypotadal
(a jejich kasacni stiznosti tehdy jako nediivodné zamitl).
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41. Ustavni soud se s pohledem Nejvys§iho spravniho soudu na nepiipustnost
opctovnych kasacnich stiznosti stéZovatelek ztotoziuje a jeho postupu nemé v Ustavné
pravni rovin¢ co vytknout. Nejde totiz o situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud ve svém
ptvodnim kasacnim rozhodnuti krajskému soudu vytkl toliko jen procesni pochybeni,
resp. nedostatecné zjiStény skutkovy stav, a proto i zde se uplatni pravni zavéry
vyslovené Ustavnim soudem ve vzpominaném nalezu sp. zn. IV. US 136/05. Ostatné i
stézovatelky jsou ve skutecnosti presvédCeny o procesni netspésnosti svych druhych
kasacnich stiznosti, kdyz vSechny shodn¢ v prvné podanych ustavnich stiznostech (tj.
IV. US 4397/12, IV. US 4408/12 a 1. US 4411/12, jimiz byl jako rozhodnuti o
poslednim procesnim prostiedku k ochrané zakladniho prava napaden rozsudek
Krajského soudu v Brn¢) vyslovné uvedly, ze ,,[v]zhledem k ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (...),
je totiz kasacni stiznost proti vyroku II., III. a IV. Rozsudku KS nepiipustna a byla by
nutné odmitnuta [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a § 120
s. T. s.] (str. 3 prvni uUstavni stiznosti prvni stéZovatelky). Stézovatelky konkrétné
uvedly, ze jelikoz se Krajsky soud v Brn¢ zabyval ve svém rozsudku tymiz otazkami,
které jiz pfed nim posoudil Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku, pfiCemz se
vramci svého posouzeni neodchylil od zavaznych pravnich nazorG vyslovenych
NejvysSim spravnim soudem, nelze uvedeny piipad z limitd stanovenych ustanovenim
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjmout. StéZovatelky tehdy odtivodnily podani tstavnich
stiznosti téz obavou o zachovani lhity k podani Gstavni stiznosti, kdyz s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu (konkrétné usneseni sp. zn. I. US 505/12 ze dne 28. 3. 2012
a sp. zn. I. US 1904/10 ze dne 19. 6. 2012) podotkly, Ze je-li kasa¢ni stiznost proti
rozsudku krajského soudu evidentné podle zédkona nepfipustna, pak nutno zdkonnou
Sedesatidenni lhitu, uvedenou v ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu,
k podani ustavni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, odvijet jiz ode dne doruceni
rozhodnuti tohoto soudu, s tim, Ze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti
kasac¢ni stiznosti je tfeba povazovat za rozhodnuti, které pouze autoritativné konstatuje
neexistenci prava podat tento opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu.

42. Stézovatelky pak ve svych prvnich ustavnich stiznostech uzaviely, Ze v situaci,
kdy je v dusledku aplikace § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. kasa¢ni stiznost proti dot€enym
vyrokiim rozsudku Krajského soudu v Brné nepfipustnd, je tfeba rozsudek krajského
soudu v téchto vyrocich nutné povazovat za kone¢né rozhodnuti ve véci, proti kterému
jiz neexistuje Zadny opravny prostiedek, a st€Zzovatelky tak nemaji jinou moZnost
procesni obrany nez Ustavni stiznosti podat. Ustavni soud této argumentaci pfisvédéuje
a dodava, ze nasledné Gstavni stiznosti, tj. L. US 752/14, II1. US 596/14 a IV. US 606/14
sméfujici jiz i proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013
0 odmitnuti druhych kasa¢nich stiznosti stéZovatelek, byly zfejmé podany z divodu
procesni opatrnosti. Ostatné v této ,,druhé vIiné*“ ustavnich stiznosti stézovatelky opak
netvrdi, ani sva puvodni tvrzeni nijak nemodifikuji, ba naopak. Kupftikladu treti
stéZovatelka ve své druhé Ustavni stiznosti (sp. zn. I. US 752/14) vyslovné uvedla, Ze
.jak viak vyplyva z Rozsudku NSS 2 [tj. rozsudku ze dne 16. 12. 2013 — pozn. US],
byla jeho kasaéni stiznost podle jeho ofekavani skute€né s odkazem na § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. NejvyS$im spravnim soudem odmitnuta® (str. 5).

43. Za danych okolnosti, kdy ani samy stézovatelky nezpochybnuji postup

Nejvyssiho spravniho soudu stran odmitnuti kasacnich stiznosti, tak Ustavni soud
nemohl dospét k zavéru o poruSeni zakladnich prav stézovatelek rozsudkem kasa¢niho
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soudu ze dne 16. 12. 2013. Napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2013 o odmitnuti kasa¢nich stiznosti stéZovatelek pro nepfipustnost podle § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. je rozhodnutim z ustavnépravnich hledisek bezpochyby
spravnym, nebot soud vskutku nemohl podané kasac¢ni stiznosti v rozhodné dobé
posoudit jinak. Ustavni soud zde vak zvolil cestu odstranéni tohoto rozsudku kasaéniho
soudu, coby dusledek kasace rozhodnuti predchdzejicich, nebot’ sam o sob¢ logicky i
procesné jiz nemiZe obstat. Stejné postupuje Ustavni soud i v jinych obdobnych
ptipadech, kdy byl posledni procesni prostfedek odmitnut z procesnich divodu, byt i
spravng, ale jemu predchazejici rozhodnuti byla rusena — srov. kupft. nalez sp. zn. III.
US 2173/10 ze dne 10. 5. 2012, N 99/65 SbNU 329].

44. K tomu se slu§i poznamenat, 7¢ vy$e uvedené Ustavni stiznosti sp. zn. I. US
752/14, 11. US 596/14 a IV. US 606/14 jsou v &asti, v niz smé&fuji proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 9. 2012, opozdéné podané,
nebot’ (védomym) ,,pfeerpanim® procesnich prosttedkli ze strany stéZovatelek doslo
K naplnéni jejich o¢ekavani v tom sméru, ze lhiita k podani Gstavnich stiznosti proti
danému rozsudku krajského soudu jim mezitim skuteén& uplynula. Ustavni soud viak
tuto skute¢nost nepromitl do vyrokové Casti nalezu, ponévadz zatimco stézovatelky
vyse citovanymi novymi Ustavnimi stiznostmi ,,zmeskaly* lhitu k podani ustavnich
stiznosti proti rozporovanému rozsudku Krajského soudu v Brn¢, nelze ptehlédnout, ze
tuto lhGtu maji vici témuz rozhodnuti zachovénu v disledku podani ptedchozich
ustavnich stiznosti. Protoze se o vSech téchto ustavnich stiznostech stézovatelek vede
spole¢né fizeni dle § 112 odst. 1 zédkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, ve spojeni s § 63 zakona o Ustavnim soudu, bylo by piinejmensim
pon&kud nepraktické, ne-li k pozastaveni, kdyby Ustavni soud nejprve &ast Gistavnich
stiznosti sméfujicich proti pfedmétnému rozsudku krajského soudu jako opozdéné
podané vyrokem formalné odmitl, aby posléze (anebo Vv opa¢ném potadi) tentyz akt
moci soudni zru$il, tentokrate na zéklad¢ jinych ustavnich stiznosti. K tomu by nutné
doslo tehdy, kdyby o ustavnich stiznostech nevedl Ustavni soud spole¢né Fizeni, ale
kazdou znich vyfizoval samostatnym rozhodnutim; je zjevné, Ze Ustavni stiZnosti
zaevidované pod sp. zn. III. US 596/14, 1. US 752/14 a IV. US 606/14 by musely byt
nutné¢ odmitnuty, zCasti jako navrhy opozdéné podané, zcasti jako néavrhy zjevné
neopodstatnéné.

V.b

45. V dalsim se Ustavni soud zaméfil na posouzeni otazky piipustnosti ustavnich
stiznosti proti v zdhlavi uvedenému kasa¢nimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2012, o niz stézovatelky ve vSech svych stiznostech rovnéz nemén¢ obsahle
pojednavaji.

46. Jak stdzovatelky samy uvadgji, judikatura Ustavniho soudu obecné stoji na
zaveru, ze kasacni rozhodnuti neptedstavuji kone¢na rozhodnuti ve véci, nebot’ fizeni
po jejich vydani nekon¢i, nybrz pokracuje pted tim soudem, ktery zruSené rozhodnuti
vydal, tj. Ustavni soud nezasahuje do Fizeni, které stéle probiha, a proto ustavni stiznosti
sméfujici proti rozhodnuti soudu vyssiho stupné, kterym bylo rozhodnuti soudu nizsiho
stupné zruseno a véc mu vracena k dal$imu fizeni, poklada za nepfipustné. Jak dal
oviem Ustavni soud najevo ve svém nélezu sp. zn. II. US 2429/12 ze dne 6. 6. 2013 (N
101/69 SbNU 675), ,,tu je treba poukdzat na to, ze ,ochrany ‘ pred kasacnim zasahem ze
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strany Ustavniho soudu nepoZivaji rusici rozhodnuti (Ci presnéji kasacni vyrok v
takovéem rozhodnuti) navzdy, resp. za kazdych okolnosti, nybrz v zdsade pouze do
okamzZiku, neZ Fizeni v konkrétni veci skonci (bod 26). Timto okamzikem je v
posuzované véci pro stézovatelky vydani napadené¢ho rozsudku Krajského soudu v
Brn¢, nebot’ opétovné podani kasacni stiznosti bylo v jejich procesni situaci vylouceno
ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., pfi¢emz, jak bylo feceno vyse, je zjevné, Ze
vyjimka z tohoto pravidla spocCivajici v moznosti podat kasa¢ni stiznost vyhradné pro
nedodrzeni zavazného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyla za takové
situace ,,adresovana“ stézovatelkam, nybrz vyuzZitelnou se stala jen pro Utad. Obdobné
Ize v této souvislosti poukazat téz na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1003/12
ze dne 5. 3. 2013, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

47. Ustavni soud v pravé citovaném nalezu zejména vyzdvihl, Ze ,./j]akmile Fizeni v
urcité veci skonci, existuje kasacni rozhodnuti jako nedilna soucdst uzavieného
rozhodovaciho procesu, ktery miize byt, navrhne-li to stéZovatel, v celé své SiFi
prezkouman na pozadi referencnich kritérii ustavnosti v Sirokém slova smyslu, a to
véetné rozhodnuti, jimiz byla jina rozhodnuti nebo jejich casti zruSeny. I kasacni
rozhodnuti jsou zpiisobila citelné zasahnout do zdkladnich prav nebo svobod ucastnikii
Fizeni, kuprikladu formulovanim (nastolenim) ustavné nekonformniho zavazného
pravniho zaveru, ktery vsak soudy nizsich stupnii (...) nemohou nerespektovat, byt by
samy mély pochybnosti o jeho slucitelnosti s tistavnim porddkem® (bod 27). Ustavni
soud k tomu doplnil, Ze kdyby sam pfistoupil na argumentaci 0 nemoznosti napadnout
ustavni stiznosti kasa¢ni rozhodnuti (resp. rusici vyroky v rozhodnutich), ,,vedlo by to k
situaci, kdy obecny soud nizsiho stupné by byl po kasacnim zdsahu Ustavniho soudu
vazan z jedné strany pravnim ndzorem Ustavniho soudu, z druhé strany s nim
neslucitelnym prdavnim ndzorem obecného soudu vyssiho stupné (zpravidla soudu
nejvyssiho) vyjadienym ve formalné nedotéeném soudnim aktu stdale vyvolavajicim
pravni ucinky. Trebaze je takovy konflikt ¢i konkurence zdvazmnych pravnich nazoru
bezpochyby odstranitelna interpretaci, a sice jednoznacné ve prospéch dominance
pravniho ndzoru Ustavniho soudu (srov. zejména ¢l. 89 Ustavy), je dle ndzoru
Ustavniho soudu za ticelem posileni pravni jistoty ucastnikii Fizeni jako jedné
Z podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho stitu dle ¢1. 9 odst. 2 Ustavy tieba,
aby se reseni této konkurence promitlo i do roviny formdlnépravni, tedy aby kasacni
rozhodnuti, které vneslo do Fizeni neustavni prvky, bylo zruseno spolecné s naslednymi
rozhodnutimi soudii nizsich stupnii, nutné reflektujicimi tyto elementy* (body 27 a 28).

48. Ustavni soud dal v tomto nalezu zaroveii také najevo, Ze si je védom svého
usneseni sp. zn. L. US 1904/10 ze dne 19. 6. 2012, nicméné zdiraznil, Ze ve véci feSené
timto usnesenim nepiedstavoval postup kasa¢niho soudu z hlediska judikaturniho
pfesahu natolik vyznamny zasah do Ustavné zarucenych prav ¢i svobod Ucastnikil a
krom toho nebyl shledan tistavné nekonformnim, s tim, ze Ustavni soud neni zminénym
usnesenim vazan ve svém dal$im rozhodovani (s odkazem na § 23 zékona o Ustavnim
soudu). Na podporu svého postoje Ustavni soud odkazal také na celou fadu svych
rozhodnuti, jimiz byly tstavni stiznosti sméfujici proti kasaénim rozhodnutim
vrcholnych soudnich téles odmitnuty a v nichz Ustavni soud poukazal na piedéasnost
takovych ustavnich stiZznosti, a nikoli na nemozZnost opétovného napadeni takovych
kasagnich rozhodnuti poté, co fizeni skonéi (napf. usneseni ve vécech sp. zn. IV. US
4535/12, 1. US 2492/12, 11. US 2034/12, IV. US 692/13, II. US 579/13 aj.). Koneéng
je tfeba poznamenat, ze Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 29/11 ze dne 21. 2.
2012 (N 34/64 SbNU 361; ¢. 147/2012 Sbh.) konstatoval, Ze ,Ustavni soud zdsadné
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nepripousti ustavni stiznost proti kasacnimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu (...). Z toho
vSak neplyne, Ze se nemohou vyskytnout pripady, kdy bude treba vedle opakovaného
rozhodnuti soudu, jehoz puvodni rozhodnuti bylo kasacnim zdasahem zruseno, a dalsiho
rozhodnut/ Nejvyssiho soudu (...) napadnout pravé i samotné kasacni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ... Pokud by tak Ustavni soud setrval na kategorickém zdvéru o
nepripustnosti ustavni stiznosti proti kasacnim rozhodnutim nejvyssich soudnich
instanci, ocitla by se cast soudniho rizeni zcela mimo ramec jakékoliv kontroly, nebot
by de facto byla témto soudiim dana témer neomezena kasacni pravomoc, kdy pripadné
vyboceni z mezi spravedlivého procesu by soud nizsi instance nebyl opravnen korigovat
a ustavnépravni ochrana prav ucastnika rizeni by byla rovneéz, skrze nepripustnoSt
ustavni stiznosti, vyloucena* (viz bod 29 citované¢ho nalezu). Kone¢né i v nalezu sp. zn.
II. US 2371/11 ze dne 18. 9. 2012 (N 159/66 SbNU 373), na ktery se stdZovatelky ve
svych ustavnich stiznostech rovnéz odvolaly, Ustavni soud piedeslal, Ze ,.ackoliv je
ustavni stiznost zasadné pripustna jen proti konecnému rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu), neni tim vylouceno, aby se v ramci jeho prezkumu uplatnily namitky
smérujici nejen k tomuto rozhodnuti, nybrz i k celému dosavadnimu pribéhu rizeni.
Vlastni ustavnéprdvni posouzeni se tak muze tykat i vSech predchozich rozhodnuti, jez
byla v tomto Fizeni vydana, vcéetné kasacniho rozsudku Nejvyssiho soudu, aniz by bylo
podstatné, Ze primo proti nim by ustavni stiznost pripustna nebyla‘ (bod 37).

49. Tyto zavéry, které Ustavni soud navic zopakoval v nalezu sp. zn. II. US 1456/11
ze dne 10. 4. 2012 (N 75/65 SbNU 51), l1ze beze zbytku aplikovat téz na piipad
stézovatelek, pfiGemz ani ostatni Gi¢astnici fizeni, ani Ufad moznost napadnout kasa¢ni
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ustavni stiznosti po skonceni fizeni nikterak
nesporovali. Formalni ptfedpoklady k pfezkumu tohoto rozhodnuti kasa¢niho soudu tak
jsou ze strany Ustavniho soudu splnény.

V.c

50. Po vyfeseni procesnich otazek piipustnosti ustavnich stiznosti ptistoupil Ustavni
soud k vlastnimu ptezkumu napadenych soudnich rozhodnuti. Pro jejich meritorni
pfezkum mé zasadni vyznam vzpominany rozsudek Evropského soudu pro lidské prava
ze dne 2. 10. 2014, protoze mély-li by jeho zavéry za nasledek procesni nepouzitelnost
dikaz ziskanych v ramci mistnich Setfeni provedenych Utadem, mohlo by to vést
k situaci, kdy by dalsi vécny pfezkum napadenych rozhodnuti pozbyl vyznamu. Ustavni
soud se proto nejprve zabyval jeho dopady na nyni projednavanou véc.

51. Rizeni pfed ESLP bylo zahdjeno stiznosti (&. 97/11) sméfujici proti Ceské
republice, kterou dne 22. 12. 2010 podala prvni stézovatelka, a to na zéklad¢ ¢lanku 34
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tvrdila, Ze Setienim provedenym
v obchodnich prostorach spolecnosti podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze bylo
poruseno jeji pravo na respektovani obydli a korespondence a ze v tomto ohledu nemé k
dispozici U€inny prostiedek napravy. DluZzno poznamenat, Ze tato stiznost navazovala na
fizeni vedené pied Krajskym soudem v Brné¢ pod sp. zn. 62 Ca 1/2007 (a fizeni o
Gstavni stiznosti pod sp. zn. III. US 2309/09), v némz bylo napadeno rozhodnuti
predsedy Utadu o udéleni pokuty ve vysi 300.000,- K& za poruseni povinnosti prvni
stézovatelky podrobit se provedeni mistniho Setfeni vyplyvajici z § 21 odst. 4 a 5
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Povinnost méla porusit tim, Ze nezpfistupnila
¢ast e-mailové korespondence v elektronické podobé ve svych obchodnich prostorach,
neumoznila pokradovani v Setieni Gasti e-mailové korespondence a pracovnikiim Utadu
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svémocné odiala dva z dokumentd, které tito v ramci mistniho Setéeni prevzali. Ustavni
soud tehdy odmitl ustavni stiznost prvni stézovatelky usnesenim ze dne 26. 8. 2010 jako
navrh zjevnd neopodstatnény s tim, ze Utad a soudy, kterym byla véc piedloZena, se
nedopustily nepfiméieného zasahu a fadn¢ reagovaly na veskeré namitky stézovatelky.

52. Evropsky soud pro lidska prava provedl obsahlou analyzu relevantnich pravnich
predpist Ceské republiky a Evropské unie i analyzu soudni judikatury (véetné
evropské) a dospél k zavéru, Ze stiznost je co do tvrzeného poruseni ¢lanku 8 Umluvy
pfijatelna a soucasné i divodna. Soud pfedné piipomnél, Ze ve smyslu jeho judikatury
ma pojem ,,0bydli* $ir§i vyznam nez slovo ,,home* (uvedené v anglické verzi ¢lanku 8
Umluvy) a mize zahrnovat napiiklad pracovnu nebo kancelai ptislusnika svobodného
povolani. Za uréitych okolnosti lze prava zaru¢ena z hlediska ¢lanku 8 Umluvy vykladat
v tom smyslu, Ze zahrnuji pravo spolecnosti na respektovani jejiho sidla, pobocky nebo
obchodnich prostor, v jejichz ptipadé vsak mize byt pravo zdsahu smluvnich statd jeste
Sirsi, a ptikladmo odkazal na rozsudek ve véci Niemietz proti Néemecku ze dne 16. 12.
1992 a rozsudek ve véci Société Colas Est a ostatni proti Francii ze dne 16. 4. 2002.
ESLP dale vylozil, ze v projedndvané véci neni sporu o tom, Ze Setfeni provedené v
obchodnich prostorach prvni stézovatelky ptedstavuje zasah do jejiho prava na
respektovani ,,obydli“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, které zahrnuje rovnéz jeji
,korespondenci“, ba dokonce v urCit¢ mife i soukromou korespondenci jejich
zaméstnancl, odkazuje pfitom na rozsudek ve véci Bernh Larsen Holding AS a ostatni
proti Norsku ze dne 14. 3. 2013. ESLP dale pfikrocil k tfikrokovému testu
spocivajicimu v uréeni, zda byl tento zasah odiivodnény ve smyslu druhého odstavce
¢lanku 8, tj. v souladu se zdkonem (v Sirokém slova smyslu), sledoval legitimni cil a byl
v demokratické spolecnosti k dosaZeni tohoto cile nezbytny.

53. Zasah shledal ESLP v prvnich dvou krocich souladnym s ¢lankem 8 Umluvy, tj.
mistni Setfeni Ufadu v obchodnich prostorach prvni stéZovatelky se zakliadalo na
ustanoveni § 21 odst. 4 az 6 zdkona o ochran€ hospodaiské soutéze upravujicim
pravomoci Ufadu v oblasti hospodaiské soutéZe a dle n&j rovnéz sledovalo legitimni cil
V podobé spravniho fizeni, které bylo zahajeno a tykalo se moZného poruseni pravidel
hospodaftské soutéze, piicemz cilem Setfeni bylo vyhledat indicie a diikazy o0 existenci
zakazané dohody vyrobcti o cenach pekarenskych vyrobkl. Zasah tak dle Soudu
nepochybné sledoval ,hospodaisky blahobyt zemé*. Naproti tomu ovSem Evropsky
soud pro lidska prava ve vztahu k poslednimu kroku testu poukazal na to, Ze pojem
nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti predpoklada zasah zaloZeny na naléhavé
spolecenské potieb¢ a zejména piimereny sledovanému legitimnimu cili. Pravé v otazce
proporcionality v§ak napadeny zasah Utadu dle Soudu neobstal.

54. ESLP v této spojitosti pfipomnél, Ze jiz mél moznost ve své rozhodovaci praxi
zduraznit, ze povazuji-li staty za nutné pouzit takova opatieni k zajisténi hmotného
dikazu (jakéhokoli) protipravniho jednani, je tfeba, aby pravni fdd a praxe v dané
oblasti poskytovaly pfimétené a dostateCné zaruky proti zneuziti, pfiCemz piedevSim
tam, kde vnitrostdtni pravo opraviiuje spravni organy k provedeni prohlidky bez
soudniho pftikazu, je tfeba klast zvySené naroky na jejich realizaci i s ohledem na
ptipadné zaruky soudniho piezkumu. Soud pfedné potvrdil svij diiveéjsi postoj, dle
kterého nedostatek soudniho piikazu k prohlidce 1ze vyvazit i€innou soudni kontrolou
realizovanou ex post facto. Predevsim zduraznil, Ze jestlize v oblasti, jakou je ochrana
hospodaiské soutéze, mohou spravni organy povazovat za nezbytné pouzit urcitd
opatfeni, jako jsou prohlidky nebo Setfeni, aby predesSly ztraté¢ nebo zatajeni dikazi,
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opattily si hmotny ditkaz protisoutézniho jednani a ptipadné stihaly jeho ptvodce, je
zaroven tfeba, aby pravni fad a praxe v této oblasti stanovily dostate¢né zaruky
zamezujici moznosti, aby spravni organy pfijimaly svévolna opatieni zasahujici do prav
na respektovani obydli (minéno v Sirokém slova smyslu).

55. ESLP konkrétné podrobil kritice povéfeni k provedeni Setfeni vyhotovené
Utadem, v némZ byla uvedena jména pracovnikii Ufadu povéfenych provedenim
Setfeni, nicméné toto ozndmeni dle soudu pouze stru¢né zminovalo predmét spravniho
fizeni a blize nevymezovalo skuteCnosti ani dikazy, na nichz se zakladaji domnénky o
protisoutéznim jednani. Soud dospél k zavéru, Ze v souladu s vnitrostatnim pravem
opravitovala Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze k provedeni Setfeni pouha
skutecnost zahdjeni spravniho fizeni, kdy toto Setfeni nebylo pfedmétem predchoziho
povoleni soudu, ktery by mohl vymezit nebo kontrolovat jeho priibéh a ani nebylo
nafizeno rozhodnutim, jez by bylo soudné prezkoumatelné. Ustanoveni § 21 odst. 4
zdkona &. 143/2001 Sb. totiz dle ESLP ponechava Ufadu, pokud jde o posouzeni
nezbytnosti a rozsahu prohlidek, Siroky prostor pro uvazeni a jedinym pisemnym
dokumentem, ktery struén& vymezoval ucel Setfeni a diivody Utadu k jeho provedenti,
byl protokol o Setfeni sepsany na jeho konci. Soud dale navazal na svoji diivéjsi
pfipominku o tom, Ze nedostatek piikazu k prohlidce je pfece jen mozno vyvazit soudni
kontrolou zakonnosti a nezbytnosti Setfeni provedenou ex post facto. Nicméné i zde
museji existovat zaruky toho, ze tato kontrola bude Gi¢inna, zejména ze se dotcené osoby
mohou domoci po skutkové i pravni strance uc¢inné soudni kontroly prfedmétného
opatieni a jeho priib¢hu s tim, ze pokud jiz doslo k postupu, ktery byl posléze soudem
kvalifikovan jako nespravny, opravny prostiedek ¢i opravné prostfedky, které jsou k
dispozici, musi dotené osobé umoznit dosdhnout odpovidajici napravy. V této
souvislosti Soud vyzdvihl naléhavost splnéni téchto podminek v projednavané véci,
nebot’ pfed timto Setfenim nebylo v Zadném okamziku upifesnéno, jaké konkrétni
dokumenty tykajici se spravniho fizeni mél Ufad podle svych piedpokladi v
obchodnich prostorach prvni stézovatelky nalézt.

56. Na zéklad¢ zhodnoceni pravnich nastroji, jejich povahy, efektivity a
pouzitelnosti, které by pfipadaly v ivahu a které prvni stézovatelka mohla vyuzit za
ucelem podrobeni ji vytykaného Setfeni kontrole nezavislého soudniho organu, jakoz i
na zaklad¢ zhodnoceni fizeni ve vécech, v nichz sté¢Zovatelka na svoji obranu podala
spravni Zalobu (tj. fizeni o pokuté uloZené podle ustanoveni § 22 zdkona o ochrané
hospodarské soutéZe a fizeni ve véci samé o tom, zda doSlo k poruseni hmotnépravnich
pravidel hospodarské soutéze), dospél Soud k zavéru, ze jednak zadné z téchto dvou
fizeni se vskutku piimo netykalo fadného pribéhu samotného Setfeni, jednak
neexistoval jiny (samostatny) opravny prostiedek, kterym by bylo mozno prubéh Setfeni
napadnout, v disledku ¢ehoz nebyl vykon pravomoci Utadu posoudit vhodnost, délku a
rozsah Setfeni predmétem zaddného soudniho ptrezkumu. ESLP na tomto misté odmitl
uvahy Nejvyssiho spravniho soudu o moZnosti vyuzit jako procesni prostiedek obrany
proti samotnému mistnimu Setfeni Zalobu proti nezakonnému zasahu dle § 82 soudniho
fadu spravniho, protoZe za okolnosti projednavané véci by totiz tato Zaloba byvala byla
netspesna, a to bud’ z divodu, Ze by byla nespliiovala podminku, Ze musi sméfovat
proti zasahu, ktery trva nebo u néhoz hrozi jeho opakovani (tato podminka byla zrusena
novelizaci zakona k 1. 1. 2012), nebo z toho diivodu, ze ma podplrny charakter ve
vztahu k Zalobé€ podle ustanoveni § 65 s. T. s., kterou stéZovatelka podala, aby napadla
rozhodnuti o pokuté. VSechny tyto skutecnosti tedy vedly Soud k zavéru, ze soudni
kontrola ex post facto, jak byla provedena v projednavané véci, neposkytovala prvni
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stézovatelce dostatek zaruk proti svévoli, a zadsah do jejich prav tedy nelze povazovat za
pfiméteny sledovanému legitimnimu cili, pro¢ez Soud vyslovil poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

57. S ohledem na to, co uvedl k ¢lanku 8 Umluvy, zaujal ESLP nazor, Ze nebylo
tfeba v projednavané véci zkoumat, zda téZ doslo k poruseni ustanoveni ¢l. 13 Umluvy.
K dalsim, stéZovatelkou proklamovanym porusenim Umluvy (&l. 6 odst. 1, &l. 14 ve
spojeni s ¢l. 8 a ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé) Soud uvedl, ze namitku poruseni &l. 6
odst. 1 Umluvy a z&asti i namitku poruseni &l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy je nutné
odmitnout pro nevycerpani vSech vnitrostatnich prostiedkti napravy podle ¢l. 35 odst. 1
a 4 Umluvy. Cast argumentace stran poruSeni ¢l. 14 ve spojeni s &l. 8 shledal Soud
zjevné neopodstatnénou, protoze v okamziku Setfeni, které prob&hlo v obchodnich
prostorach prvni sté¢zovatelky dne 19. 11. 2003, neexistoval zadny rozdil v zachazeni
mezi pravnickymi osobami, u nichz probéhla tato prohlidka podle trestniho fadu, a témi,
u nichz bylo provedeno Setfeni podle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.
K tvrzenému porudeni &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé (formulované ve vztahu
k samotnému uloZeni pokuty) Soud poznamenal, ze piedmétny zasah je odtvodnény
s ohledem na odstavec druhy ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktery vyslovné zakotvuje vyjimku
tykajici se placeni dani a jinych poplatkli nebo pokut. Dale dodal, Ze ackoliv byla prvni
stéZovatelce uloZzena pokuta v maximalni mozné vysi, jeji obrat byl mnohonasobné
vyS$$i, a sama stézovatelka ani netvrdila, ze se jednalo o ,,extrémni* bfemeno, a nebylo
rovnéz SpPoru o tom, ze uhrada pokuty neméla na jeji ¢innost vliv. Tuto namitku Soud
podle &l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy pro zjevnou neopodstatnénost odmitl.

Vd

58. Ustavni soud se nasledn& v disledku rozhodnuti ESLP zabyval tim, zda a jak se
poruseni ¢lanku 8 Umluvy promitne do nyni posuzované véci. Dospél k zavéru, e
dosavadni nemoznost prvni stézovatelky efektivné brojit proti postupu Utadu v ramci
mistniho Setfeni provedeného v jejich obchodnich prostorach ve svétle judikatury
Ustavniho soudu tykajici se procesni pouZitelnosti dikazt ziskanych v rozporu se
zadkonem, a tim spi$e v rozporu s Gstavnim pofadkem, ve svém dusledku nutné vede ke
zpochybnéni rozhodnuti ve véci samé, tedy zavéru o tom, zda se prvni stézovatelka (a
potazmo 1 zbyvajici dvé stéZovatelky — viz niZe) dopustila vytykaného protisoutéZniho
jednani nebo nikoli. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti, vztahujicich se primarné
(nikoli ovSem vyluéné€) k pozadavkiim kladenym na trestni proces, ustalené judikuje, Ze
dikazy ziskané, a tudiZ posléze pouZité v rozporu s procesnimi piedpisy, o kterych
plati, Zze pokud dikaz nebyl ziskan co do jednotlivych dil¢ich komponenti (fazi)
procesu dokazovani procesné piipustnym zptusobem, musi byt soudem a limine
vylou€en z predmétu tivah smétujicich ke zjisténi skutkového zakladu véci (srov. kupf.
nalez sp. zn. IV. US 1235/09 ze dne 14. 7. 2010, N 144/58 SbNU 207).

59. V nyni projednavané véci vSak nebyla otdzka procesni pouzitelnosti viibec
feSena, nebot’ S ohledem na zavéry vyslovené ESLP v pfedmétném rozsudku fizeni pred
spravnimi soudy, vyvoland stéZovatelkami, necilila na tuto dil¢i, le¢ klicovou
problematiku, nebot’ se soustfedila na jiné aspekty celé kauzy. Mistni Seteni jako zasah
do prav stézovatelek tak nebylo pfedmétem prezkumu zddného nezadvislého organu.
Evropsky soud pro lidska prava se ani samotnym zisahem (co do jeho vlastniho
prabéhu, trvani atd.), ani procesni pouzitelnosti dikazi na jeho zakladé zajisténych
pfirozené¢ nezabyval. Namisto toho koncentroval svoji pozornost na absenci efektivni
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soudni kontroly zasahu v dob¢ jeho provedeni. Nelze ovsem piehlédnout iivahy ESLP o
tom, Ze ozndmeni o provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach prvni
sté¢zovatelky dle Soudu pouze struéné¢ zminovalo piedmét spravniho fizeni a blize
nevymezovalo skutecnosti ani dilkkazy, na nichz se zaklddaji domnénky o
protisoutéznim jednani, nicméné vlastniho hodnoceni se zdrzel (srov. bod 85 rozsudku).
Nelze tedy zcela prisvédéit vyvodim Ufadu o tom, Zze ESLP nedovodil poruseni ¢l. 8
Umluvy proto, z¢ by samotna prohlidka obchodnich prostor spojena se zajisténim
diikazniho materialu byla provedena v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, nebot’ nebyla nafizena
vnitrostatnim soudem, resp. ztoho divodu, Ze vyrozuméni o =zahajeni fizeni
neobsahovalo dostateény popis relevantnich skute¢nosti. Ufadu oviem je tfeba dat za
pravdu v tom, ze Soud skute¢né hodnoceni zasahu jako takové neprovedl, nybrz ze vySe
uvedené ivahy o form¢ a obsahu pfedmétného oznadmeni vedly Soud K jesté vétsimu
darazu na pottebu existence u¢inné soudni kontroly.

60. Nem¢la-li ovSem prvni stézovatelka (a tim ani druha a tieti sté¢zovatelka)
moznost G¢inné procesni obrany pi¥imo proti nafikanému zasahu Ufadu, stézi lze nyni
pokladat realizované mistni Setfeni bez dalS$iho za (lato sensu) spravedlivé. Rozhodné
pritom neni mozné vychdzet z presumpce spravnosti, resp. ustavni konformity daného
zasahu, jak snad piedpoklada Utad, za situace, kdy subjekt, vii¢i némuz zasah sméfoval,
namita poruseni fady svych prav, ale nemtize se zadnym ucinnym prostfedkem domoci
autoritativniho prezkumu, tj. kdy existuje stfet mezi obéma stranami o povaze sporného
zasahu, avsak tento stfet dosud nebyl efektivné feSen nezavislym organem soudniho
typu, jelikoz, jak Ustavni soud uvedl v plenarnim nalezu sp. zn. PL. US 3/09 ze dne 8. 6.
2010 (¢. 219/2010 Sb.; N 121/57 SbNU 495), na ktery sté¢zovatelky téz odkazuji, ,,[t]o
vSe muze vést k legitimnim pochybam stran jejich nestrannosti (resp. jejiho zdani) pfi
posuzovani stfetu zakladnich préav a svobod osob s vefejnym zajmem* (bod 26).

61. Absenci efektivni soudni kontroly je mozno porovnat napiiklad se situaci, kdy
policejni organ uskutecni domovni prohlidku, avSak porusi pfitom procesni piedpis tim,
Ze tato prohlidka nebude nafizena soudcem. V takovém piipad¢ se realizace prohlidky
ocita v pfimém rozporu s literou zdkona. V situaci nyni fesené Ustavnim soudem sice
nejde o piimy rozpor s literou zdkona, ale o stfet s pozadavky vyplyvajicimi z Gstavniho
potadku, ktery zalozila ,,pouha” absence ucinné soudni kontroly. Expressis verbis, i
Vv ptipad¢ mistniho Setfeni provadéného u prvni stézovatelky bylo zapotiebi ingerence
nezavislého soudniho organu, jez ovSem tehdy dle nazoru ESLP v pravnim fadu
v rozporu s Umluvou schazela. Vysledek je nicméné v obou ptipadech stejny, a sice
skute€nost, ze schazela nezavisla kontrola zasahu do zakladnich prav ze strany orgénu
vefejné moci. Neobstoji tudiz domnénka Utadu o tom, ze pokud ESLP neshledal
poruseni &l. 8 Umluvy dostate¢né zavaznym pro piiznani nahrady nemajetkové nebo
hmotné Ujmy, Ize si jen obtizné predstavit, ze by jeho dlisledkem mohlo byt vylouceni
dikaz protipravniho jednani stézovatelek, které byly Utadem v priibéhu prohlidky
ziskany.

62. Utad uznava, ze k poruseni Umluvy doslo tim, Ze se soudni pfezkum nezaméil
na piipadnou svévoli v jeho postupu (str. 6 bod 3 vyjadieni Utadu), tedy vlastng
pfipousti, ze ke svévoli obecn¢ mohlo dojit. Je vSak pevné presvédcen, ze sam fakticky
pii provadéni mistniho Setfeni nic neporusil a (zfejmé) nepostupoval svévolné, kdyz
ESLP nic takového netvrdi. Proto ,,odmita zavér o absolutni nepouzitelnosti veskerych
dikazl ziskanych v ramci predmétného mistniho Setfeni (ibidem). Sama skutec¢nost, ze
Evropsky soud pro lidska prava se k otazce pribéhu a postupu Utadu pii provadéni
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mistniho Setfeni v obchodnich prostorach prvni stézovatelky nevyjadfil, tedy
nekonstatoval svévolny &i naopak spravny postup Ufadu, je$té neznamena, Ze ke svévoli
nemohlo dojit. To vSak z podstaty véci tehdy nebylo Ize zjistit, nebot” Zadnymi ve
smyslu judikatury ESLP odpovidajicimi pradvnimi instrumenty stézovatelky
nedisponovaly. Nemoznost tohoto zji$téni se ovSem z vyse vylozenych divodi nemuze
projevit jinak nez nutnosti celou véc znovu pichodnotit. Tento zavér je tieba v plném
rozsahu vztadhnout téZ na mistni Setfeni provadéna u zbyvajicich dvou stéZovatelek,
kdyz absence u¢inné soudni kontroly se samoziejmé dotkla i jich, coZ ostatné ani Utad
nepopira.

V.e

63. Ustavni soud se tedy musel zabyvat otazkou procesni pouZitelnosti ditkazniho
materialu, ziskaného na zakladé Ufadem uskuteénénych mistnich etfeni v obchodnich
prostorach stéZovatelek. V tomto ohledu panuji mezi stéZovatelkami a Ufadem rovnéz
zdsadni neshody. Zatimco Utad ve svém vyjadfeni k Gstavnim stiZznostem a jejim
doplinkiim konstatoval, ze 1 po pfipadném vylouceni udajné¢ nezdkonnych dikazi
ziskanych v ramci mistniho $etfeni by bylo nutné konstatovat, 7e¢ Utad nashromazdil
dostate¢né mnozstvi dikazi k prokézéani viny G€astnikii fizeni. V této souvislosti uvedl,
7e se jedna zejména o ditkazy ziskané v ramci predbézného Setieni vyzadané Uradem od
maloobchodnich prodejen, informace ziskané z mistniho Setfeni dne 17. 12. 2003 v
hotelu Zlatd Praha, dikazy ziskané na zaklad¢ ustniho jedndni s ucastniky fizeni dne
15. 12. 2003 a dikazy vyvozené z jimi ptedanych podkladi, dikazy zjisténé z vypovédi
svédkti a dikazy ziskané¢ z ustniho jednani se zastupci vybranych odbératelt
pekarenskych vyrobki. K tomu Utad poznamenal, ze pokud jde o dikazy ziskané z
mistniho Setfeni ze dne 19. 11. 2003 v provozovné prvni stézovatelky, prvostupniove
rozhodnuti Utadu vyslovné odkazuje na jediny e-mail ze dne 17. 7. 2003. Na zaklad&
toho ma Ufad za to, e i po piipadném vyloudeni dikazu z mistniho Setfeni v
provozovné prvni sté¢zovatelky by byl dostatek usvédcujicich ditkazii, na jehoz zaklade

o s

by Utad mohl dospét k zavéru o vin€ vSech ucastnikii fizeni.

64. Naproti tomu stézovatelky oponuji tim, ze spachani spravniho deliktu
stézovatelkami a ulozeni mnohamilionové pokuty bylo postaveno prakticky vyluéné
pravé na dukazech ziskanych v pribéhu mistnich Setfeni, o ¢emz dle nich sveédci
odtivodnéni rozkladového rozhodnuti predsedy Utadu, ktery v ném uvedl, Ze spravni
spis obsahuje podklady, o které je mozné opfit zavér o pfedchozim slad’ovani zaméru
ucastnikll fizeni, pfiCemZ vétSinou jde o podklady ziskané pii mistnim Setfeni, coZ ve
svych vyjadienich podrobnéji rozvedly.

65. Ustavni soud je nucen pfisvédéit argumentim stéZovatelek vtom sméru, Ze
rozhodnuti piedsedy Utadu skuteéné klade zasadni diraz na diikazni material opatieny
béhem mistnich Setfeni realizovanych v provozovnach, resp. obchodnich prostorach
stézovatelek, kdyz v bod¢ 151 (v oddilu ,,Viastni posouzeni véci® na str. 35) stoji, ze
»[V]Sechny tyto ditkazy jsou detailné popsany v prvnim prvostupiiovém rozhodnuti, na
ktere tak v této souvislosti odkazuji. Pro prehlednost vsak kratce zminim ty
neni nutny predchozi souhlas soudu, jak namitaji ucastnici vizeni v Zalobdach ke
krajskému soudu ci spolecnost Delta ve svem vyjadreni ze dne 27. 1. 2009, tudiz jde o
ditkazy ziskané v souladu se zakonem, coz jsem jiz uvedl vyse. Ostatne ani dalsi ditkazni
prostiedky zalozené ve spravnim spise jsem neshledal nezakonnymi*. Odtud je zcela
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ziejmy akcent na diikazy ziskané béhem mistnich $etfeni, kdyz sam ptedseda Utadu je
poklada za ,.ty nejdalezitéjsi“. Bez povSimnuti nelze ponechat ani sled dikazl, kdy
rozhodnuti ptedsedy Ufadu na prvém misté zmifiuje zéapis z porady generélniho feditele
tieti stézovatelky, ktery byl ziskan na zéklad¢ mistniho Setfeni a jehoz postaveni
Vv celém fetézci ditkazi poklada predseda Utadu za primarni (srov. dikci ,,Na prvnim
misté je nutné uvést zapis...” — bod 152). Zpochybnénim téchto dikazi nasledkem
absence ucinné soudni kontroly z celého fetézce diukazli tak ma soucasné¢ nutné za
nasledek i zpochybnéni konkrétnich twvah, které Utad vedly kzavéru o ving
stézovatelek, a tedy 1 ze spachani jimi daného spravniho deliktu.

66. V této souvislosti je viak nutno pfipomenout, e fizeni pied Ustavnim soudem
0 ustavni stiznosti jiz neni pokrac¢ovanim pivodniho fizeni pied spravnimi soudy, nybrz
samostatnym specializovanym fizenim, jehoz pfedmétem je v posuzované véci prezkum
napadenych soudnich rozhodnuti toliko v roviné poruseni zékladnich prav ¢i svobod
zarugenych ustavnim pofadkem. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe zcela zietelnd
akcentuje doktrinu minimalizace zasahi do ¢innosti orgdni vefejné moci, ktera je
odrazem skute¢nosti, ze Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudt (¢l. 83
Ustavy). Proto mu nepiislu§i zasahovat do ustavné vymezené pravomoci jinych
subjektl vefejné moci, pokud jejich Cinnosti nedoslo k zdsahu do tstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod, a to i v piipade, ze by na konkrétni podobu ochrany prav
zakotvenych v podustavnich piedpisech mél jiny nazor. Ustavni soud dale ve své
rozhodovaci praxi vylozil, za jakych podminek ma nespravna aplikace ¢i interpretace
podustavniho prava za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod. Jednim z téchto
pripadi jsou pfipady interpretace pravnich norem, ktera se jevi v danych souvislostech
svévolnou [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2519/07 ze dne 23. ledna 2008
(N 19/48 SbNU 205)].

67. V nyni souzené véci to piedeviim znamend, e Ustavni soud nemiize siam
prezkoumat Utadem realizovana mistni Setfeni z hlediska jejich p¥iméfenosti. Nemiize
provadét dikazy a hodnotit jejich vahu, vyznam apod., tudiz nemuize autoritativné
konstatovat, Ze vyloucenim ¢asti (byt’ i podstatné) diikazniho materialu nasledkem jeho
procesni nepouzitelnosti doSlo k tomu, Ze stéZovatelky jiz nelze uznat vinnymi ze
spachani spravniho deliktu. Anebo naopak, Ze 1 navzdory této vyluce rozhodnuti
predsedy Utadu obstoji, nebot’ vina stéZovatelek se bezpeéné podava ze zbyvajicich
dikazh. To ptislusi vyluéné spravnim soudim, které v rdmci stézovatelkami podanych
spravnich zalob mohou takové zhodnoceni provést a jsou k tomu také daleko lépe
vybaveny i povolany. Ustavni soud by si vlastnim hodnocenim, a tudiz de facto
rozhodnutim ve véci samé, sam nepfipustné atrahoval pravomoci, které mu nebyly
svéfeny ani Ustavou ani zakonem.

68. Kasaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012 se véc vraci do
stadia fizeni o kasac¢nich stiznostech stéZovatelek pted timto soudem. Ve svétle nosnych
zaveéri daného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava bude ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu zhodnotit, zda lze, byt i dodatecné, v ramci stéZovatelkami zahdjeného
fizeni pied spravnimi soudy, napravit ptivodni nedostatek soudniho ptikazu k prohlidce
soudnim piezkumem zakonnosti a nezbytnosti Setfeni provedenym ex post facto, tj. zda
je mozné dodate&né posoudit vykon pravomoci Utadu co do vhodnosti, délky a rozsahu
provedenych mistnich Setfeni, a tim popiipad€ i zhojit dosud vaznouci vadu procesni

nepouzitelnosti ditkazl na jejich zakladé opatienych.
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69. Nedostatek soudniho piezkumu piiméefenosti mistniho Setieni zptisobil poruseni
prava stézovatelek na respektovani soukromého a rodinného Zzivota chranéné ¢l. 8
Umluvy. Ustavni soud proto piistoupil dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu ke zruSeni stéZzovanych soudnich rozhodnuti. Pfi opétovném projednani a
rozhodnuti v posuzované véci jsou spravni soudy vazany pravnim nazorem Ustavniho
soudu vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné€ dne 9. inora 2016

David Uhlir
predseda senatu

23



