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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudct Jana Musila a Vladimira Sladecka o tstavni stiznosti 1) Ing. I. M.,
2) Ing. J. 0., 3) P. S., 4) Mgr. K. R., 5) Ing. M. V., 6) Ing. I. M. L., 7) Ing. H. K., 8)
Ing. P. R, 9) Ing. M. S, 10) I. K., 11) RNDr. M. V., 12) NESEHNUTI Brno se
sidlem v Brn¢, tfida Kpt. JaroSe 1935/18, 13) LiSenn sobé, o. s., se sidlem Vv Brné&,
Nameésti Karla IV. 4/4, 14) Ob¢anského sdruzeni Masarykova ¢étvrt’, z. S., se sidlem
v Brné, Preslova 398/50, a 15) Zidenice pro ob¢any, ob¢anského sdruzeni, se sidlem
vBrng, Skrochova 3607/22, vsech zastoupenych Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou se sidlem v Brng, Udolni 567/33, proti vyroku Il. rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 23. ledna 2015, ¢. j. 67 A 15/2014-551, za ucasti Krajského soudu
v Brné jako tucastnika fizeni, a) Statutarniho mésta Brna, se sidlem v Brné,
Dominikanské namésti 196/1, b) NEUMANN bytovy dum, a.s., se sidlem v Brng,
Piikop 843/4, c) Mgr. L. Z., jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

Vyrok Il. rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 67 A
15/2014-551, serusi, nebot’ jim bylo poruSeno zakladni pravo stézovateld na

spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a podani ucastniku

1. Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 23. 1. 2015, €. j. 67 A 15/2014-551,
zrusil zménu uUzemniho pldnu mésta Brna ,, Aktualizace UPmB “ vydanou
zastupitelstvem meésta Brna dne 17. 6. 2014 opatfenim obecné povahy €. 3/2014.
Navazujicimi vyroky rozhodl o nakladech fizeni: vyrokem II. ulozil Statutarnimu méstu
Brnu jako odpirci povinnost nahradit stéZovatelim jako navrhovatelim néklady fizeni
ve vysi 95 570 K¢, a dale vyrokem III. ohledné odpiirce a vyrokem IV. ohledné osob
zucastnénych na fizeni pred spravnimi soudy (NEUMANN bytovy dium, a. s. a Mgr. L.
Z.) vyslovil, ze zadny z nich nema pravo na nahradu néakladi fizeni. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2015, €. j. 7 As 35/2015-63, zamitl kasacni stiznost
NEUMANN bytovy diim a. s. proti rozsudku krajského soudu.

2. Nakladovy vyrok II. krajsky soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
zn¢hoz dovodil, Ze stézovatelim, ktefi meli ve véci plny uspéch, piislusi ndhrada
naklada fizeni proti odpurci, ktery ve véci uspéch nemél. Za divodné vynalozené
poklada vedle zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 75 000 K¢ (15 navrhovatela
X 5000 K¢) naklady pravniho zastoupeni. VySel z uvahy, Ze pravni sluzby sice byly
formalné uskute¢nény ve vztahu k patnacti stézovatelim, avSak spocivaly v jednotné
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argumentaci. Navrhové body nebyly podle krajského soudu koncipovany specificky
ve vztahu k jednotlivym stézovatelim — individualizovang, a to ani po strance vécné,
ani procesni — €0 do postupu v fizeni; stejné tak vyhovéni navrhu nebylo dano osobami
(poctem) stézovatelil, nybrz vyhradné diivodnosti hromadné¢ prezentované argumentace.
Krajsky soud pfiznal stézovatelim odménu za 5 ukonl pravni sluzby a nepouzil
pravidlo pro zastupovani vice osob podle § 12 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., v tehdy
ucinném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*); odptrci tak ulozil k ndhrad¢ 17 000 K¢,
navysenych 0 3 570 K¢ jako ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty, celkem 20 570
K¢&. Dalsi 2 ikony neuznal za naklady diivodné vynalozené.

3. Proti vyroku II. rozsudku krajského soudu se stéZovatel¢ brani ustavni
stiznosti dorudenou soudu dne 15.2. 2016, ve které navrhuji, aby jej Ustavni soud
zru$il. Namitaji zasah do prdva na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a do
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®), ktery spatfuji v tom, Ze naklady fizeni vy¢islili na 428 199 K¢ jako odménu
za 7 ukonl pravni sluzby pifi spoleCném zastupovani patnicti stézovatell, avSak
ptezkumny soud pfiznal ve vztahu k odméné zastupce nahradu, jakoby byl zastupovan
stézovatel jediny. Takovy postup hodnoti jako piekvapivy a svévolny; vyrok navic
nebyl odpovidajicim zpiisobem odivodnén. Krajsky soud nepouzil § 12 odst.
4 advokatniho tarifu, a rovnéz pausalni ndhradu podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ptiznal
pouze za jediného stéZovatele.

4. StéZovatelé jsou presvédceni, Ze v projednavané véci byly 1 obsahové dany
divody pro pouziti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Jednalo se o skutkové i pravné
mimotfadné narofnou véc, v niz se na zastupkyni obratilo znaéné mnozstvi 0sob
dotéenych aktualizaci tzemniho planu, pficemz navrh byl po pfipravach trvajicich
cca 4 mesice nakonec podan pouze za 15 osob, které byly napadenou aktualizaci
uzemniho planu Brna individualn¢ a bezprostfedné dotceny a které se rovnéz aktivné
ucastnily procesu jejiho pfijeti, napt. ve formé uplatnéni namitek ¢&i piipominek
k navrhu opatfeni obecné povahy. Specifika aktivni vécné legitimace i tvrzeni
uplatnénych za jednotlivé stézovatele se projevila jak v navrhu, tak i v prabéhu fizeni
u ptezkumného soudu. Souhrn individualnich piipadt stéZovateli pak byl rovnéz
esencialnim podkladem pro zruSeni opatieni obecné povahy jako celku; na tomto zavéru
nemuze nic zmenit, ze pro padnost souhrnnych divodi nebyly piezkouméavany
individualni ptipady.

5. Krajsky soud v Brné ve vyjadieni k ustavni stiznosti ze dne 7. 3. 2016 toliko
odkézal na pfisluSnou ¢ast odiivodnéni napadeného rozsudku. Statutdrni mésto Brno
ve vyjadieni ze dne 24. 3. 2016 navrhlo, aby byla ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd. Podle jeho nazoru véc nedosahuje intenzity zpusobilé zasdhnout
do astavné zarucenych prav; prezkumny soud sviij postup pii rozhodovani o nakladech
fizeni fadné uvazil a logicky a srozumiteln¢ odtivodnil. Piipousti, Ze v daném piipade
se jednalo o skutkove i prdvné narocnou a rozsahlou véc, je nicméné presvédceno, ze
vySe pfiznané odmeény této okolnosti odpovida. Zdiraziluje, ze ptiznani nahrady v plné
vysi vycislené stézovateli by bylo nepfiméfené a v konecném duasledku by mohlo vést
K tomu, ze znapadani uzemnich pland pii souasném (umélém) navySovani poctu
navrhovateld by se stala lukrativni ¢innost. Stézovatelé v replice ze dne 26. 4. 2016
setrvali na piesvédceni, ze obecny soud porusil relevantni ustanoveni pravnich predpisu.



IV. US 529/16

1. Posouzeni ustavni stiZnosti

6. Ustavni soud nejprve prezkoumal naleZitosti Gstavni stiznosti a konstatuje,
ze byla podana vc€as a osobami opravnénymi, ptic¢emz stézovatelé jsou v souladu s § 30
odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisii (dale jen ,,zdkon
0 Ustavnim soudu®), zastoupeni advokatem; rovnéz neni nepiipustna ve smyslu § 75
odst. 1 téhoz zakona. Ustavni soud zohlednil, ze podle § 104 odst. 2 s. i s. je
nepiipustnd kasacni stiznost sméfujici vyhradné proti vyroku o ndkladech fizeni
a sté¢Zovatelé tak byli opravnéni podat stiznost proti rozsudku spravniho soudu prvniho
stupné ptimo u zdejsiho soudu. Respektovali rovnéz zavéry usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29.5. 2015, sp. zn. IV. US 934/15 (zde uvadéna rozhodnuti dostupna
na http://nalus.usoud.cz), jimz byla odmitnuta pro nepfipustnost jejich piivodni ustavni
stiznost proti rozsudku krajského soudu stim, ze je tfeba vyckat posouzeni véci
kasa¢nim soudem, byt kasacni stiznost byla podana jinym tcastnikem fizeni.

7. K posouzeni véci Ustavni soud vyzadal spis Krajského soudu v Brné vedeny
pod sp. zn. 67 A 15/2014 a spis Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 7 As
35/2015. Rozhodl bez nafizeni ustniho jednéani, nebot' v intencich § 44 véty prvni
zékona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze by od tohoto jednani nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci.

8. Ustavni stiznost je diivodna.

9. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti,
nepiedstavuje dalSi stupeil pfezkumu vécné spravnosti ¢i konkrétniho odivodnéni
rozhodnuti obecnych soudl a poptel by svoji roli a postaveni v ramci vykonu soudni
moci, pokud by se opakované zabyval ivahami krajského soudu, které byly urcujici pro
rozhodnuti o nakladech fizeni. Pro pfezkum je relevantni vyhradné dodrZeni ustavniho
ramce rozhodovaci ¢innosti. Pfi posuzovani problematiky ndhrady nakladi fizeni
Ustavni soud postupuje zdrzenlivé a do rozhodovaci &innosti obecnych soudi zasahuje
vyjimecné a pouze V ptipadech, kdy je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
[srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. III. US 624/06 (N 27/44 SONU
319)]. Véci tohoto druhu zpravidla viibbec nemohou dosahnout ustavnépravni roviny,
ledaze se jedna 0 zavazné pochybeni s vyznamnymi dopady na osobu stéZovatele ¢i
do jeho majetkovych pomérii (usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn.
1. US 3519/13, ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 1. US 1848/13, nebo ze dne 25. 11. 2010,
sp. zn. 111. US 2525/10).

10. Vintencich piedestfenych vychodisek v$ak shledal Ustavni soud
Vv projednavané véci okolnosti nutici jej k zasahu do rozhodovaci €innosti obecnych
soudti. Prezkumny soud totiz zatizil své rozhodovani o nékladech fizeni extrémnim
rozporem s principy spravedlnosti, jeho rozhodnuti vykazuje znaky svévole, navic
pfindsi vyznamné dopady na stéZovatele, kterym bylo na ndkladech fizeni namisto
pozadovanych 428 199 K¢ ptiznano pouze 95 570 K&, pti odecteni soudnich poplatkil
a ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty namisto vycislenych 291 900 K¢ pouze
17 000 K&. Za poruSeni ustavné zaruéenych prav stéZovateltt Ustavni soud nepovaZuje
pfiznani odmény pouze za 5 ukont pravni sluzby namisto 7 ukont, jak pozadovali
stézovatelé, ani zkraceni odmény, resp. nahrady nakladi fizeni jako takové (samo
0 sob¢). Prizmatem pozadavkd tstavniho potadku je ovSem nepfipustny jak procesni
postup obecného soudu, tak i odivodnéni vyroku, ktery rozhodnuti vydal zptisobem
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nesouladnym s Gstavné zarucenym pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

11. Obecny soud je povinen aplikovat pravni piedpis jako celek, neni opravnén
selektivné odeptit aplikaci ur¢ittho ustanoveni — Vvdaném piipadé § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, podle néhoz za spole¢né tkony pii zastupovani vice osob
nalezi advokatovi mimosmluvni odména za kazdou zastupovanou osobu, avSak snizena
020 %. Ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 za stiednikem Ustavy je sice obecny soud pii
rozhodovani opravnén posoudit soulad podzakonného piedpisu se zakonem, pokud tak
ovSem hodla ucinit, musi svlij postup Vtomto sméru fadné odivodnit. Z rozsudku
prezkumného soudu neni patrné, ze by snad minil takovy rozpor shledat, mnohem spise
se véc jevi tak, ze § 12 odst. 4 advokéatniho tarifu nepouzil pouze a jen proto, ze se mu
navySeni odmény za zastoupeni vice navrhovateld nezdalo pfiméfené okolnostem véci.

12. Na ptipady tohoto druhu, kdy obecny soud dospéje k zavéru, Ze odména
zastupce, resp. nahrada nakladu fizeni vyc¢islena podle relevantnich ustanoveni pravnich
pfedpist je nepfiméfené vysoka, pamatuje zdkon v § 60 odst. 7 s. f. s., podle né¢hoz
pokud jsou dany duvody zvlastniho zietele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze
se nahrada nakladi zcela nebo =zC&asti nepfiznava. Zakotvuje tzv. moderacni
(zmirnovaci) pravo soudu a V podminkach spravniho soudnictvi piedstavuje obdobu
§ 150 o. s. . Také pfi pouziti § 60 odst. 7 s. f. s. je proto tfeba zajistit procesni garance
vyplyvajici z konstantni judikatury Ustavniho soudu, podle niz predstavuje tento institut
vyjimku prolamujici zakladni pravidlo pro pfizndni ndhrady nékladi fizeni, tj. odvozeni
nakladového vyroku od uspéchu ve véci — je akcentovana povinnost obecnych soudt
poucit Ucastniky o zvazovaném pouZiti modera¢niho prava a vytvofit pro né procesni
prostor, aby se k nému mohli vyjadfit (viz nalezy ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. I. US
1593/15, ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. II. US 3550/13, nebo ze dne 2. 4. 2015, sp. zn.
1. US 2994/14).

13. V projednavané véci takovy procesni prostor ucastnikiim nejen Ze vytvoren
nebyl (napf. pfi jednani anebo vyzvou s ur¢enim lhuty k podani pfipadného vyjadieni),
ale obecny soud aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. a zde zakotveného moderac¢niho prava ani
zadnym zpusobem nezminil. Divody pro moderaci nahrady se sice obsahové zabyval
a své rozhodnuti v tomto sméru podlozil i konkrétnimi uvahami, jeho rozhodnuti ovsem
nebylo zasazeno do zékladniho procesniho ramce; krajsky soud nerespektoval striktni
a vyjimeéné podminky pro aplikaci modera¢niho prava.

14. Vedle pochybeni v roviné procesniho postupu ma Ustavni soud vyznamné
pochybnosti rovnéz o konkrétnim zpisobu rozhodnuti o nakladech fizeni, konkrétné zda
Ize s ohledem na povahu véci povazovat za ustavné konformni moderaci nahrady do té
miry, ze namisto odmény za zastupovani 15 stézovatell navySené v intencich § 12
odst. 4 advokatniho tarifu byla stézovatelim, resp. jejich spolecné zastupkyni pfiznana
odména ve vysi odpovidajici zastupovani stézovatele jediného. Obecnému soudu pfitom
nic nebranilo zmirnit ndhradu, kteréd by jinak ze zakona pfislusela, i v jiném pfiméteném
rozsahu, napft. nikoli za jednoho, ale za cast z 15 stézovateld, aby bylo osetfeno jak
pravo stézovatelli na pfiméfenou nahradu nakladi fizeni, tak i prvek jejich kumulace
a s tim ptipadné spojené¢ho navyseni nahrady ndkladl nad rdmec spravedlivé odmény.

15. Piezkumny soud dostatecné nezareagoval na specifickou povahu fizeni.
Pojmové se jednalo o soudni pfezkum (zmény) uzemniho planu v rezimu fizeni
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0 navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. . s. Akty vefejné
spravy tohoto druhu, typicky uzemni plany mést a obci ¢i zdsady tzemniho rozvoje
krajt, ale napf. také stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci dopravni
znackou ¢i usneseni zastupitelstva o ¢lenéni izemi obce na vice volebnich obvodu, se
pravidelné tykaji Sirokého okruhu potencialnich adresatii, v fad¢ ptipada i desitek ¢i
stovek tisic osob, ohledné kterych lze potencidlné tvrdit aktivni legitimaci k podani
navrhu a v piipad¢ tspéchu ve véci nasledn¢ rovnéz pozadovat ndhradu naklada fizeni.
O takovy ptipad nepochybné Slo i V projednavané véci, nebot’ rozsahla aktualizace
uzemniho planu mésta Brna se tykala fadové stovek tisic, popf. vice nez milionu
potencidln¢ dotenych fyzickych a pravnickych osob, které maji své bydlisté ¢i sidlo,
pracovisté, pusobisté ¢i napf. nemovitosti ve vlastnictvi na Gzemi mésta. Také v této
souvislosti se ukazuje, jak v naSem procesnim pravu chybi Uprava institutu tzv.
,hromadné zaloby*.

16. Vedle znaéného mnozstvi potencidlné dotéenych subjektl je tteba zohlednit,
ze predmétné opatieni obecné povahy svym rozsahem piesahovalo 10 000 stran textové
¢asti doprovazenych stovkami mapovych podkladl, tedy se nejen pii jeho ptiprave,
Zpracovani a procesu pofizeni, ale i ve vztahu k tizeni o jeho soudnim pfezkumu jednalo
o mimofadné rozsahlou a zavaznou materii. Ustavni soud v tomto sméru nemé diivod
pochybovat o tvrzeni zastupkyné stéZovatelii, Ze zpracovani navrhu na zruSeni pro ni
znamenalo intenzivni, cca 4 mésice trvajici praci, pii niz bylo piedné nutno z rozsahlého
poctu potencialnich navrhovateld vybrat omezenou relevantni skupinu, na které bylo
mozné demonstrovat vady vytykané aktualizaci uzemniho planu. Je tfeba zdlraznit, ze
aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy je nutné
dolozit konkrétné a jednotlivé ohledné kazdého z navrhovateltl, a to jak v roving tvrzeni,
tak 1 predlozenim odpovidajicich dokladd, napf. vypisi z katastru nemovitosti
dokladajicich vlastnictvi nemovitosti v dané lokalité.

17. V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze V odiivodnéni nakladového
vyroku rozsudku obecného soudu postrada uvahy, zda vzhledem K obtiznosti véci
nebyly divody pro navySeni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu a proé¢
I pausalni nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 pfiznal pouze za jediného
stéZovatele.

18. Pocet 15 navrhovatelu se v kontextu povahy a ptedestienych okolnosti véci
nejevi jako nijak premritény. Ustavni soud navic ovéifil, Ze Vv navrhu na zruSeni
aktualizace uzemniho planu byly ohledné jednotlivych navrhovateli podrobné
vymezeny aktivni procesni legitimace 1 okolnosti Uasti na procesu piijimani
aktualizace, zejména ve formé uplatiovani namitek ¢i pfipominek k ndvrhu opatieni
obecné povahy; rovnéz v pribéhu fizeni a v omezené mife 1 v napadeném rozsudku
prezkumného soudu bylo odkazovdno na jednotlivé ptipady navrhovateld. Lze
konstatovat, Ze piezkumny soud Vkoneéném disledku vychazel ze spolecné
argumentacni linie prezentované za vSechny stéZovatele, S niz se ztotoznil, a napadené
opatfeni obecné povahy nasledné dokonce zrusil jako celek, tedy nikoli pouze ve vztahu
ke konkrétnim lokalitam, k nimz byla tvrzena navrhova legitimace konkrétnich
st¢Zovateld. To vSak neméni nic na tom, Ze individualizovana tvrzeni byla nejen
esencialni podminkou vécného prezkumu spravnim soudem, ale zejména ze zastupkyné
stéZovateli nemohla tusit, jakym zplsobem piezkumny soud nakonec véc posoudi,
a vénovala proto zna¢nou pozornost piipadiim jednotlivych stézovatelti, resp. lokalit; za
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dané situace se zkraceni odmeény, jak bylo provedeno pirezkumnym soudem, jevi jako
hrubé& nepfimétené povaze véci.

19. V této souvislosti lze jako protiklad uvést ndkladovy vyrok rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 7 As 35/2015-63, jimz byla
pfezkoumana kasacni stiznost NEUMANN bytovy dim a. S. proti napadenému
rozsudku krajského soudu. V ramci fizeni kasacni soud vyzadal 1 vyjadreni stézovatelt,
za které ovSem nasledné pfiznal odménu, jako by na jejich strané fizeni figurovala
jedina osoba. Takovy postup je logicky a akceptovatelny vzhledem k tomu, Ze za
stézovatele bylo podavano spolecné vyjadreni ke kasacnim nédmitkdm jiného ucastnika
fizeni, aniz by pojmové hraly jakoukoli roli jejich individualni piipady. U samotného
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy byla ovSem situace zdsadné odlisna, jak bylo
vyloZeno vyse.

20. Pro tplnost a nad ramec potiebného odtivodnéni (obiter dictum) Ustavni
soud konstatuje, ze k pochybnostem jako v nyni projednavané véci by nemuselo
dochazet, pokud by doslo k naplnéni litery § 374a pism.cC) 0.S.f. zmociujici
Ministerstvo spravedlnosti a vyslovné predpokladajici vydani vyhlasky, kterou budou
pro ucely rozhodovani o nahradé nakladi ftizeni (do budoucna znovu) stanoveny
pausalni sazby vyse odmény za zastupovani Ucastnika advokatem. Na této povinnosti
ministerstva nic neméni ani zruseni predchazejici upravy vyhlasky ¢. 484/2000 Sbh. ke
dni 7. 5. 2013 nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.4. 2013, sp. zn. PI. US 25/12
(116/2013 Sb., N 59/69 SbNU 123). Ustavni soud zduraziiuje, Ze Ministerstvo
spravedlnosti je ze zdkona povinno pifijmout regulaci novou, zohlediujici pozadavky
vyslovené ve zrusujicim nalezu, pficemz by mélo zvazit, zda by se tato nova Gprava —
na rozdil od vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. — neméla vztahovat rovnéz na fizeni ve spravnim
soudnictvi, véetné fizeni o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy s pluralitou
navrhovatela.

1. Zaveér

21. Na zakladé vyse uvedenych diivodi Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél
apodle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyslovil, e vyrokem II
rozsudku krajského soudu bylo jako svévolnym a nedostate¢né odivodnénym
rozhodnutim poruSeno uUstavné zarucené zakladni pravo stézovatelli na spravedlivy
proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud stiznosti vyhovél,
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyrok Il. rozsudku krajského
soudu zrusil.

22. Aniz by Ustavni soud piedjimal obsah nového rozhodnuti, na krajském
soudu bude, aby o nakladech fizeni rozhodl znovu a pfi respektu k pravnim zavérim
Ustavniho soudu vyslovenym vyse, zejména aby se fadn& vypoiadal s aplikaci § 60
odst. 7 s. t. s, jakoz 1 § 12 odst. 1 a 4 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
na projednavanou véc.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Bmeé dne 17. kvétna 2016

Jaromir Jirsa
predseda senatu



