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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Davida Uhlife a soudct Katefiny
Simackové a Toméase Lichovnika (soudce zpravodaje) ve véci Gstavni stiznosti
Seznam.cz, a. s., se sidlem Radlicka 10, 150 00 Praha 5, zastoupené JUDr. Stanislavem
Kade¢kou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 234/2014-49 ze dne 18. 12. 2014, za
ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika fizeni a CHAPS spol. s r. o., se
sidlem Brafova 1617/21, 616 00 Brno, zastoupené JUDr. Vilémem PodeSvou, LLM,
advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jako vedlejsiho ucastnika
fizeni, takto:

l. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 234/2014-49 ze dne 18.
12. 2014 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na informace podle
¢L. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Toto rozhodnuti se rusi.

Oduvodnéni:

1. Vcasnou ustavni stiZznosti, kterd i v ostatnim spliiuje podminky stanovené
zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedeného
soudniho rozhodnuti, a to pro poruSeni ¢l. 17 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,,Listina®).

2. Znapadeného rozhodnuti a vyzddaného soudniho spisu, vedené¢ho u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 234/2014, Ustavni soud zjistil, Ze st&Zovatelka dne 21.
11. 2013 pozadala vedlejsiho ucastnika podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim o kompletni a aktualni soubor zdrojovych dat, ktera ziskal od jednotlivych
dopravctl, popiipad¢ od dopravnich ufadi a jimiz aktudlné disponuje za Gcelem jejich
dalSiho zpracovani v celostatnim informacnim systému o jizdnich fadech. Rozhodnutim
ze dne 27. 12. 2013 vedlejsi G€astnik Zadost odmitl. Ministerstvo dopravy rozhodnutim
ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. 33/2014-072-2106/7, vyhovélo odvolani stézovatelky sméiujici
proti uvedenému rozhodnuti, zrusilo je a véc mu vratilo k dalSimu fizeni. I v novém
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fizeni vSak vedlejsi ucastnik zadost odmitl, a to rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014, které
nasledné zrusilo Ministerstvo dopravy svym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014, ¢. j.
33/2014-072-7106/14, jimz soucasné vratilo véc vedlejsimu ucastnikovi k dal§imu
fizeni. Nasledné vedlejsi t€astnik piipisem ze dne 9. 5. 2014 informoval Ministerstvo
dopravy, ze nadale nebude Cinit ve véci sté¢ZovatelCiny zadosti zadné dalsi kroky, nebot’
Nejvyssi spravni soud v jiné, avSak obdobné véci ptiznal kasacni stiznosti vedlejSiho
ucastnika odkladny uc¢inek a v obdobné véci je rovnéz vedeno fizeni o Gstavni stiznosti.

3. Proti necinnosti vedlejSiho ucastnika podala stézovatelka stiznost podle § 16a
zakona o svobodném piistupu k informacim, kterou vedlejSimu ucastnikovi odeslala dne
3. 7. 2014. Ptipisem ze dne 18. 8. 2014 Ministerstvo dopravy informovalo stézovatelku,
ze jeji stiznost byla podéna opozdéné, nebot vedlejSimu Ucastnikovi bézela lhata k
vydani nového rozhodnuti ode dne nésledujiciho po dni, co rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 33/2014-072-Z106/14, nabylo pravni moci. Po
skonceni této lhiity zacala bézet lhlita podle § 16a odst. 3 pism. b) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, ve které mohla stézovatelka uplatnit svou stiznost. Lhiita pro
rozhodnuti vedlejSiho ucastnika podle Ministerstva dopravy skoncila jiz 9. 5. 2014.
Ministerstvo dopravy vsSak pfistoupilo k pfiznivéjSimu vykladu a lhitu pro podani
stiznosti pocitalo az od 27. 5. 2014, kdy se stéZovatelka na zdklad€ vlastniho dotazu
dovédéla, ze vedlejSimu ucastnikovi jiz uplynula lhita pro rozhodnuti o zadosti.
Ministerstvo dopravy proto ucinilo zavér, ze lhlita pro podani stiznosti stéZovatelkou
skoncila 26. 6. 2014, pficemz jiz ze samotné datace stiznosti je ziejmé, ze lhtlita pro jeji
podani nebyla zachovana. Vedlejsi ucastnik dne 25. 8. 2014 vyhotovil rozhodnuti,
kterym zadost stéZovatelky odmitl. Toto rozhodnuti bylo dne 28. 8. 2014 odeslano

vvvvvv

4. Nasledné stézovatelka podala dle ustanoveni § 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich zmeén (dale tézZ ,,s. . s.*), ke Krajskému
soudu v Brné€ Zalobu proti necinnosti vedlejSiho Gcastnika, které tento soud vyhovél a
rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 62 A 80/2014-72, ulozil vedlejSimu ucastnikovi
povinnost vyfidit Zadost st€Zovatelky o poskytnuti informaci ve lhité péti dnti od pravni
moci rozsudku, jakoz i nahradit ji ndklady fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal vedlejsi
ucastnik kasacni stiznost, o niZ rozhodl Nejvyssi spravni soud v zdhlavi oznacenym
rozsudkem, jimz napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, zalobu stézovatelky pro
nevycerpani procesnich prostfedkii na ochranu proti ne€innosti vedlejSiho ucastnika
podle § 110 odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl a
rozhodl o nédkladech fizeni a vraceni soudniho poplatku vedlejSimu ucastnikovi za navrh
na podani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

5. Stézovatelka v ustavni stiZznosti nejprve poukézala na identickou situaci v fizeni
o Gstavni stiznosti vedeném pod sp. zn. I. US 3930/14 a namitla, 7e i vyklad zakona
0 svobodném piistupu k informacim provedeny Nejvy$$im spravnim soudem v nyni
napadeném rozsudku, konkrétn¢ aplikace lhiity podle § 16a odst. 3 tohoto zakona, je
opét prepjate formalisticky a zasahuje do jejiho ustavné zaru¢eného prava na informace.
Podle stézovatelky je analogicka aplikace tohoto ustanoveni nepfipustné extenzivni.
Ustanoveni § 16 odst. 3 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
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jednoznaéné sméiuje pouze na piipady, kdy povinny subjekt zlistane ne¢inny po podani
¢i doplnéni zadosti. Toto ustanoveni tedy nikterak neupravuje situaci, kdy je povinny
subjekt necinny poté, co bylo jeho rozhodnuti zruSeno nadfizenym spravnim orgénem,
popt. spravnim soudem. Navic stézovatelka nemohla v dob€ po zruSujicim rozsudku
vubec védét, od kdy by ji snad méla plynout lhiita pro podéani stiznosti. Nejvyssi spravni
soud na stézovatelku klade néroky, které nijak nevyplyvaji ani ze zakona, ani ze
zavedené praxe a soudni judikatury. I nyni napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu také dle stézovatelky vede k absurdnimu stavu, pfi kterém je vedlejsi ucastnik
povinen jeji zadost o informace vyfidit, avSak stézovatelka nedisponuje zadnymi
ucinnymi prostfedky ochrany proti necinnosti vedlejSiho ucastnika, a tato povinnost je
tak de facto nevynutitelni. Zavérem navrhla, aby Ustavni soud vyslovil poruseni
zakladnich prav stézovatelky a napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil.

6. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu Nejvyssi spravni soud jako ucastnika a CHAPS spol. s r. o. jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, aby se vyjadtili k projednévané istavni stiznosti.

7. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni vyslovil s Gstavni stiznosti zdsadni
nesouhlas a uvedl, Ze v ni obsazenou argumentaci pln€ vyvraci odivodnéni napadeného
rozsudku, na jehoz pravni zavéry odkazuje. Kasa¢ni soud si je dle svych slov védom, Ze
Ustavni soud nélezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14, zrusil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, €. j. 3 As 26/2014-62, jenZ se zabyval
obdobnymi otazkami jako nyni napadeny rozsudek. Nejvys$si spravni soud vSak
poukazal na skute¢nost, ze skutkové a pravni okolnosti ve vécech vedenych pod sp. zn.
3 As 26/2014 a sp. zn. 4 As 234/2014 nejsou totozné. Argumentace uvedena
v odiivodnéni citovaného nalezu Ustavniho soudu tedy dle jeho pfesvédéeni neni v nyni
projednavané véci pfiléhajici a argumenty, které stézovatelka uplatnila v tstavni
bez dalSiho uplatnit v ustavni stiznosti proti rozsudku ze dne 18. 12. 2014. Samotna
skutecnost, Ze vedlejsi ucastnik byl v nasledujicim fizeni necinny, dle kasa¢niho soudu
neznamend, ze by bylo necinné 1 Ministerstvo dopravy v fizeni o stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Vzhledem k témto
skuteCnostem je tfeba dirazné¢ odmitnout, Ze by Nejvyssi spravni soud nutil
stézovatelku vyuzit opravnych prosttedki, které nemohly vést k ochrané jejich
subjektivnich prav. Pfedmétna stiznost dle n¢j byla zptlisobila tohoto cile dosahnout,
avSak obdobné¢ jako v piipadé jinych prostfedki ochrany subjektivnich prav, pravni
uprava vyzadovala, aby stéZovatelka dodrZela ur€itd procesni pravidla, tedy 1 lhitu k
podani stiznosti. Lze pry divodné ptredpokladat, ze kdyby stézovatelka podala svou
stiznost vcas, bylo by se ji dostalo stejné ochrany ptred necinnosti vedlejsiho ucastnika,
jakou by ji byl schopen poskytnout soud ve spravnim soudnictvi, kdyz Ministerstvo
dopravy ani soudy pozadované informace nemaji. Pozadavek na vycerpani pfedmétného
opravného prostiedku pied podanim zaloby ve spravnim soudnictvi tedy dle kasacniho
soudu nemohl narusit pravo stéZovatelky na pfistup k informacim ani na poskytnuti
soudni ochrany. Tuto svoji argumentaci Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni blize
rozvedl. Zavérem navrhl, aby Ustavni soud podanou ustavni stiznost odmitl podle § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, ptipadné ji zcela zamitl.
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8. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti uvedl, ze ustavni stiznost
povazuje za zjevné neopodstatnénou. Stézovatelka ve stiznosti pry sice formalné
oznacila zadkladni prava, ktera méla byt porusena, nicméné v zasad¢ se z jeji strany
jednéd jen o prosty nesouhlas s vykladem prava poskytnutym NejvyS$Sim spravnim
soudem. Tvrzeni stézovatelky ve vztahu k udajnému poruseni jejich zakladnich prav
pak postrada ptresah za hranice prosté nespokojenosti s poskytnutym vykladem prava.
Soucasné vyklad prava zastavany stézovatelkou dle nazoru vedlejSiho tcastnika vnasi
do aplikace zdkona o svobodném piistupu k informacim nejen neptedvidatelnost, ale
soucasn¢ 1 pravni nejistotu na stran¢ organi povinnych k poskytovani informaci.
V neposledni fadé je pak sté¢zovatelkou vedeny proces pred Krajskym soudem v Brné
nedivodny, nebot’ jeji zadost o informace byla vedlejSim ucastnikem jako povinnym
subjektem fadné vyfizena, a to jest¢ pred podanim zaloby na ochranu proti necinnosti.
Zavéry Ustavniho soudu vyslovené v uvedeném nalezu Ustavniho soudu dle vedlejsiho
ucastnika nelze bez dal$iho aplikovat na posouzeni zakonnosti a tstavnosti rozsudku
kasac¢niho soudu v nyni feSené véci, nebot” stéZovatelka nyni jiz mohla oc¢ekavat a také
ocekavala aplikaci této analogie, a tedy prvek ptekvapivosti zde neni pritomen. Vyse
uvedend rozdilnost skutkovych okolnosti je zplsobena zejména skutecnosti, ze se
Vv pfipadé stézovatelky jednalo o v potadi druhé fizeni o zddosti o informace pted
vedlej§im ucastnikem jako povinnym subjektem. Pokud tedy aplikace predmétné
analogie byla v prvnim piipad€ ,,neptedvidatelna™, ve druhém ptipad¢ se jiz stava
konstantni aplikaéni praxi, se kterou stéZzovatelka jako zadatel jiz musi pocitat. Dalsi
podstatnou odlisnosti skutkovych okolnosti pfipadu je fakt, ze vedlejsi ucastnik jako
povinny subjekt jiz nebyl necinny ke dni podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti ke
Krajskému soudu v Brné, protoze zadost dne 25. 8. 2014 odmitl. Podani zaloby tak bylo
ze strany stézovatelky ucelové a Sikan6zni. Tyto své tvahy vedlejsi G€astnik v daném
vyjadieni blize rozvedl. Zavérem navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitl, poptipadé aby ji jako nediivodnou zamitl.

9. Vreplice k vyjadfeni ucastnika i vedlejsiho ucastnika fizeni stéZovatelka
setrvala na své argumentaci piedestfené v Gstavni stiznosti. Stézovatelka zdiraznila, Ze
ani na aktualng feSeny ptipad, kdy povinny subjekt zlstal ne¢inny po vydani zruSujiciho
rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, totiz nedopadaji poZadavky jinak plynouci
Z ustanoveni § 16a odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Jiz davno se
totiz dle stézovatelky nenachazime ve fazi po podani zadosti, kterd méla byt vytizena do
15 dnl od jejiho podani v listopadu 2013, k ¢emuZz nedos$lo s ohledem na opakované
vydavani nezdkonnych rozhodnuti povinnym subjektem. Stejné jako v ptfipadé zadosti
o informace z 21. 11. 2011, tak i zde davno uplynuly lhity pfedvidané ustanovenim
§ 16a odst. 3 cit. zdkona, a pfitom nenastal ani zadny z okamzikl urcujicich dle
uvedeného ustanoveni beh predmétné tficetidenni lhity (ve svétle bodu 29 predmétného
nalezu Ustavniho soudu), pfi¢emZ povinny subjekt nesporné védél, Zze po vydani
zrusSujiciho rozhodnuti nadtizeného orgédnu je jeho povinnosti zadost fadné vyftidit (bod
35 pfedmétného nélezu). Jde tedy o situaci, kdy povinny subjekt nevyiidil zadost
0 informace poté, co nadfizeny organ (zde dokonce opétovné) zruSil nezédkonné
rozhodnuti povinného subjektu a ulozil mu fadné vytizeni Zadosti, a nikoli o situaci, kdy
povinny subjekt nevyftidil zadost o informace po jejim podani. Také pro postup po
vydani zruSujictho rozhodnuti nadfizeného spravniho organu dle pifesvédceni
stézovatelky nutné plati, ze pozadavek na uplatnéni stiznosti v zakonné tficetidenni
lhite byl napadenym rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu dovozen nad rédmec
zédkonné Upravy a v jeji neprospech, ¢imz bylo zasazeno do jejich Gstavné zarucenych
prav na informace a na soudni ochranu. Stézovatelka dale odmitla ivahy vedlejsiho



V. US 746/15

ucastnika o absenci ptekvapivosti postupu pii vyfizovani jeji dalsi zadosti o poskytnuti
informaci, nebot’ konstantni aplikacni praxi pry dovozuje vedlejsi ucastnik z
ojedinélého postupu, jehoz akceptaci navic Ustavni soud oznaéil za poruujici Gstavngé
zaruCena prava stézovatelky. Tyto své vyvody stézovatelka v replice blize rozvedla.

10. Ustavni soud v dané véci nenafidil ustni jednani, nebot’ od néj neocekaval dalsi
objasnéni veci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

V.

11. Ustavni soud zvazil argumentaci sté¢zovatelky, ucCastnika i vedlejSiho ucastnika
fizeni, obsah nafikaného soudniho aktu, jakoz i pfislusny spisovy material, a dospél
Kk zavéru, ze stavni stiznost je divodna.

12. Ustavni soud na prvém misté konstatuje, Ze pro posouzeni diivodnosti nyni
podané tUstavni stiznosti je rozhodné zhodnoceni, zda a nakolik se v nyni posuzované
véci uplatni zavéry, k nimz Ustavni soud dospél ve vzpominaném nalezu sp. zn. 1. US
3930/14 ze dne 16. 6. 2015 fesicim obdobnou pravni i skutkovou problematiku v ramci
pfe mezi tymiz ucastniky ptivodniho Fizeni. Z t&chto divodi poklada Ustavni soud za
vhodné kratce pripomenout nosné uvahy, které jej vedly k vyhovéni pfedchozi tistavni
stiznosti stéZovatelky.

13. Ustavni soud soustiedil svoji pozornost predeviim na skute¢nost, Ze spravni
zaloba na necinnost obecné spliluje pozadavek na existenci nezbytnych proceduralnich
zaruk prava na informace podle ¢l. 17 Listiny a zajiStuje pravo na piistup k soudu
k ochrané prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na Géinny prostiedek napravy podle
&l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zdtiraznil pfitom, Ze aby
vSak tato Zaloba plnila tuto ustavnépravni roli, tak jeji pouZiti musi byt G€inné v praxi.
Ustavni soud nikterak nerozporoval zavér Nejvysiiho spravniho soudu, Ze subsidiarita
spravniho soudnictvi vyzaduje nejdiive bezvysledné vycerpani procesnich prostiedkl
napravy ve spravnim fizeni. Je tedy na misté vyzadovat, aby i1 Zadatel o informace
Vv situaci, v jaké se nachéazela sté¢Zovatelka (kde jiz soudni ochrana byla jednou uspésné
realizovana), mél povinnost podat stiznost podle § 16a zakona o svobodném piistupu
k informacim. Nejvyssi spravni soud viak podle nazoru Ustavniho soudu jiz dostateéné
nezohlednil konkrétni procesni pozici stéZzovatelky pii aplikaci lhiity podle § 16a odst. 3
zékona o svobodném piistupu k informacim. Ustavni soud konkrétn& vyslovil nazor, ze
subsidiaritou spravniho soudnictvi 1ze ospravedInit nutnost podéani stiznosti podle § 16a
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nikoliv v8ak jiz aplikaci lhity podle § 16a
odst. 3 tohoto zdkona. Tuto lhiitu Nejvyssi spravni soud odtivodnil poukazem na nutnost
respektovat zakonem stanovené pozadavky pro uplatnéni stiznosti, k ¢emuz Ustavni
soud uvedl, Ze zdkon vSak takovy pozadavek nestanovi; ten byl totiz dotvotfen teprve
interpretaci provedenou v napadeném rozhodnuti NejvysSim spravnim soudem.

14. Co se ty¢e dopadu aplikace tiicetidenni lhiity na prava stézovatelky, Ustavni
soud poznamenal, ze pfedevSim ve vSech ptipadech, jez jsou v § 16a odst. 3 zakona
0 svobodném piistupu k informacim zminovéany, je pocatek tficetidenni lhity pro
podani stiznosti z pohledu Zadatele o informace stanoven zfeteln¢, jasn€ a srozumitelne.
Zadatel ve vech téchto piipadech vi, Ze doslo ke skuteénosti, jeZ je pro pocatek béhu
lhity urcujici, tedy vi o tom, ze tficetidenni lhita je v behu, a tedy okamzik jejiho
uplynuti je pro zadatele lehce zjistitelny a dodrZeni lhiity je tak zcela v jeho dispozici.
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Zmeskani lhuty, tj. nepodani stiznosti ve lhuté, je v takovém piipadé pricitatelné
zadateli o informace a nemoznost obratit se poté na soud je pro Zadatele negativnim,
avSak pfi jasné pravni Upraveé nikoli nespravedlivym disledkem. Analogicka aplikace
tficetidenni lhiity ovSem nebyla pro stézovatelku jako zadatele o informaci ve ,,druhém
kole* ptedvidatelna, ponévadz zakon o této situaci nijak nenormuje, a do jejiho prava na
soudni ochranu, ktera ji byla odepiena, zasahla velmi podstatng. Ustavni soud uznal, Ze
vyklad provedeny NejvysSim spravnim soudem neni arbitrarni ¢i zjevné nespravny,
avsak ani vyklad druhy, provedeny krajskym soudem, dle néhoz tficetidenni lhiita pro
podani stiznosti se v pfipad¢ stézovatelky viibec neuplatni, se nejevi jako arbitrarni ¢i
nespravny. P¥itom tento vyklad je dle Ustavniho soudu $etrngj§i k zékladnim pravim
stézovatelky na soudni ochranu a na informace. Ustavni soud pfitom vyzdvihl, Ze
vyklad procesnich norem v fizeni, kde se osoba doméha ochrany svého zakladniho
prava, musi byt veden zptsobem, ktery toto pravo G¢inné chrani. Jak Ustavni soud
opakované konstatoval, je-li k dispozici vice vykladt vefejnopravni normy, je tieba
volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava c¢i

svobody.

15. Aplikaci tficetidenni lhity pro podani stiznosti povazuje Ustavni soud za
problematickou i z praktického hlediska. Lze totiz pfedpokladat, jak tomu bylo i
Vv piipad¢ citovanym nalezem feSeném, ze nelspéSny povinny subjekt podad proti
rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost. Proto nelze zarovenn ocekavat, pokud
s nazorem krajského soudu nesouhlasi, ze takovy povinny subjekt paralelné s podanim
kasacni stiznosti rozhodne o Zadosti o informace. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi
spravni soud zpravidla nerozhodne ve lhité pro podani stiznosti podle § 16a odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak by musely byt tyto stiZnosti podavany
prakticky ve vSech pfipadech, kde pfedtim rozhodl spravni soud, coz by zbytecné
zatéZovalo jak spravni Ufady, tak i zadatele o informace.

16. V posuzovaném ptipadé Ustavni soud uzaviel, ze aplikace tficetidenni lhiity
podle § 16a odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pokud ve véci
poskytnuti danych informaci konkrétnim povinnym subjektem jiz jednou spravni soud
rozhodoval a pravomocné shledal, ze doZzadovand osoba je povinny subjekt podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, je nepfiméfenym omezenim zékladnich
prav zadatele o informace, nebot’ je v rozporu s jeho pravem na soudni ochranu a v
rozporu s procesnimi zavazky vyplyvajicimi z prava na informace podle €l. 17 Listiny.

17. Ustavni soud shledal, Ze uvedené zavéry se uplatni i vnyni posuzovaném
pfipadé. Z napadené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva
setrvani na pozadavku aplikace tficetidenni lhuty podle § 16a odst. 3 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim i v ,,dal§ich kolech*, nejen v prvotni fazi, na kterou
zékonodarce v zakoné vyslovné pamatuje, coz se ocitd v rozporu se zaveéry, k nimz
Vv pfedmétném nalezu dospél Ustavni soud. Argumentuji-li Nejvy$s§i spravni soud a
vedlejsi ucastnik odliSnymi pravnimi a skutkovymi okolnostmi v nynéjSim ptipade,
nelze jim prisveédcit. Totiz odlisnosti, které zde existuji mezi vécmi sp. zn. 3 As 26/2014
asp. zn. 4 As 234/2014, spocivaji toliko v tom, ze zatimco ve véci sp. zn. 3 As 26/2014
(feSené nalezem sp. zn. 1. US 3930/14) odmitl vedlejsi Gidastnik st&Zovatelce poskytnout
informace s odivodnénim, Ze neni povinnym subjektem dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim (CemuZz Ministerstvo dopravy tehdy pfisvéd¢ilo, avSak tento
postoj zvratil svym rozsudkem Krajsky soud v Brn€, nacez se vedlejsi ucastnik
odmlcel), to v nyni souzené véci (sp. zn. 4 As 234/2014) vedlejsi ucastnik vydal dvé
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rozhodnuti, jimiz zadost odmitl a kterd Ministerstvo dopravy jako odvolaci spravni
organ vzdy jako nezédkonna zrusilo, nacez se vedlejsi ucastnik rozhodl, ze nadale nebude
¢init ve véci sté¢zovatelCiny zadosti zadné dalsi kroky (s odkazem na probihajici fizeni
pred Nejvysim spravnim soudem a pfed Ustavnim soudem ve vztahu k véci sp. zn. 3
As 26/2014). Nato stéZovatelka podala stiznost, kterou Ministerstvo dopravy posoudilo
jako opozdénou.

18. Z uvedeného vyplyva, ze jedinym vécnym rozdilem je skutecnost, ze zatimco ve
véci sp. zn. 3 As 26/2014 K uplatnéni stiznosti podle § 16a zakona o svobodném
ptistupu k informacim doslo po rozhodnuti spravniho soudu (o tom, ze vedlejsi ucastnik
je povinny subjekt k poskytovani informaci), v nyni souzené véci podala stézovatelka
tuto stiznost pfed rozhodnutim spravniho soudu o Zalob€ proti necinnosti, ponévadz
vedlejsi Gicastnik se tentokrate ,,odmlcel* po dvoji kasaci jeho odmitavych rozhodnuti o
poskytnuti informaci. Ustavni soud zcela pfisvédéuje nazoru stéZovatelky, Ze tento
rozdil neni relevantni. Identickou totiz zstava klicova skutecnost, a sice ze k (védomé)
necinnosti ze strany vedlejsiho ucastnika doslo vzdy po intervenci organu vefejné moci
(at’ jiz po rozhodnuti spravniho soudu nebo Ministerstva dopravy coby nadiizeného
spravniho organu), tudiz veskeré¢ problémy spojené s aplikaci tficetidenni lhiuty dle
§ 16a odst. 3 tak, jak je Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3930/14 popsal, jsou
pritomny i zde. Je totiz lhostejné, zda do ,,dalsiho kola*“ fizeni jiz byl nebo naopak jeste
nebyl vtazen spravni soud.

19. | v nynéjsi véci lze uzavtit, Ze vedlejsi ucastnik byl povinen reagovat na rusici
rozhodnuti nadtizené¢ho spravniho orgénu, podle kterého opakované dezinterpretoval
jeho rozhodnuti. Nejde tedy o situaci, kdy vedlejsi ucastnik omylem opomenul vytidit
zadost o informace. VedlejSi Ucastnik o rozhodnuti Ministerstva dopravy, z néhoz
vyplyvala jeho povinnost zaddost vyfidit, védél. Védome se ovSem rozhodl rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu ignorovat (dokonce opakované), coz 1 zde je stézi
akceptovatelné.

20. Ze viech vyse uvedenych divodii proto Ustavni soud vyhovél istavni stiznosti a
pristoupil dle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu ke zruseni st&Zovaného
soudniho rozhodnuti pro poruseni ¢l. 17 a €l. 36 odst. 1 Listiny. Pfi opétovném
projednani a rozhodnuti v posuzované véci jsou organy vefejné moci vazany pravnim
nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

Pou&eni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné& dne 25. tnora 2016
David Uhlit
pfedseda senatu



