IV. US 842/16

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudcti Jana Musila a Vladimira Sladecka o ustavni stiznosti spole¢nosti
Finservis.com s. r. 0. se sidlem v Praze 6, Na Rozdilu 719/26, zastoupené Mgr.
Bohdanou Novékovou, advokatkou se sidlem v Praze 3, Caslavska 8, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 25 Co 425/2015-63, a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 5. 2015, €. j. 21 C 480/2014-25, za ucasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6 jako ucastnikil fizeni,
druzstva Malba, vyrobniho druzstva lakyrnikd a maliia v Praze, se sidlem v Praze
7, Dobrovského 553/8, zastoupeného JUDr. Janem Konifem, advokatem se sidlem
v Praze 3, Caslavska 7, jako vedlejsiho ucastnika, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 25 Co 425/2015-63,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 5. 2015, €. j. 21 C 480/2014-25, se
zrusuji, nebot’ jimi bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l.

36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Oduvodnéni:

I. Stru¢né vymezeni véci a Fizeni pired obecnymi soudy

1. StéZzovatelce v procesnim postaveni zalované byla dne 24. 3. 2015 soudem
dorucena tzv. kvalifikovana vyzva podle § 114b o. s. f., jiz ji bylo uloZeno, aby se ve
stanovené lhuté vyjadiila k zalob¢, kterou proti ni podal vedlejsi ucastnik. StéZzovatelka
prostfednictvim své pravni zastupkyné zaslala vyjadieni soudu datovou zpravou dne
20. 4. 2015; toto podani ovSem sestavalo z jediné strany, pii¢emz bylo z jeho formy
a obsahu zjevné, ze jde o prvni (titulni) stranu obsahlejsiho podani. Z referatu vytizujici
soudkyné vyplyva, ze se s podanim sezndmila jiz nésledujici den po jeho doruceni
soudu. Vyjadreni vyhodnotil nalézaci soud jako nedostatecné a ve véci vydal rozsudek
pro uznani podle § 153a odst. 3 o. S. f.

2. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka odvolani, v némz tvrdi, Ze nebyly
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani; argumentuje predev§im tim, ze
doslo k administrativnimu pochybeni advokatky pifi odesilani podani, nikoliv
k umyslnému nezaslani nalezitého vyjadieni, ze i z titulni stranky vyjadfeni Ize dovodit,
ze proti zalobé¢ namitd zapocteni vlastni pohledavky (na titulni strance je obsazeno
slovni spojeni ,,namitka zapocteni®), a Zze soud mél stézovatelku vyzvat k doplnéni
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podani v piipadé, Ze bylo podle n& vyjadieni nedostate¢né. Odvolaci soud vSak
rozsudek pro uznani potvrdil a odvolacim divodum stézovatelky nepiisvédcil.

I1. Ustavni stiZznost a vyjadreni dalSich icastniku

3. Vustavni stiznosti ze dne 14. 3. 2016 stézovatelka opakuje argumenty
uvedené V odvolani, a navic namita, ze postupem obecnych soudil bylo poruSeno jeji
pravo na spravedlivy proces spocivajici v nedodrzeni zékladnich zésad obcanského
soudniho fizeni — ucastnikiim nebyla zajisténa spravedlivd ochrana prav. Vyjadieni
zalované ke kvalifikované vyzve, které soud nasledné vyhodnotil jako nedostatecné,
obsahovalo podle stézovatelky zdkonem stanovené nalezitosti podle § 42 o. s. f.,
a potencialn¢ napliovalo také obsahové nalezitosti ve smyslu § 114b o. s. {.; zdkon totiz
nestanovi rozsah ¢i vétnou skladbu, jakou by mélo vyjadieni k Zalobé mit. Mimo to,
m¢él-li soud podané vyjadieni za nedostatecné z hlediska obsahu, mél postupem podle
§ 43 o. s. I. vyzvat stézovatelku K jeho doplnéni.

4. Nalézaci soud i odvolaci soud se ke stiznosti vyjadiily toliko stru¢nym
odkazem na odivodnéni svych rozhodnuti, jez byly stiznosti napadeny. Vedlejsi
ucastnik se ke stiznosti vyjadiil dne 28. 6. 2016, postup obecnych soudli povazuje za
spravny a stiznost za zjevné neopodstatnénou.

I11. Posouzeni ustavni stiZznosti

5. Ustavni soud nejprve prezkoumal naleZitosti Gistavni stiznosti a konstatuje,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a stézovatelka je v souladu s § 30 odst.
1 zékona ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim
soudu), zastoupena advokatem. Ustavni stiznost rovnéZ neni nepiipustna ve smyslu
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ stézovatelka vy&erpala viechny procesni
prostiedky, které ji zakon k ochrané€ prava poskytuje; dovolani v této véci neni ptipustné
podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot” jde z hlediska dovolaciho fizeni o bagatelni
spor — zalovana ¢astka nepfevysuje 50 000 K¢&.

6. O ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud bez natizeni ustniho jednani, nebot’
v intencich § 44, véty prvni, zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, ze by pii ném
nebylo moZzné ocekavat dal§i objasnéni véci. K posouzeni véci vedle vyjadieni
ucastniki a vedlejsiho tcastnika vyzadal procesni spis Obvodniho soudu pro Prahu 6
vedeny pod sp. zn. 21 C 480/2014 a dospél k zavéru, ze napadenymi rozhodnutimi bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

7. Predné je tieba poznamenat, 7e plénum Ustavniho soudu nedévno
posuzovalo, zda je pravni uprava tzv. kvalifikované vyzvy Kk vyjadieni k zalobé
zakotvena v § 114b o. s. ., spojena se sankci vydani rozsudku pro uznani podle § 153a
odst. 3 o. s. f. (tzv. ,kontumacniho* rozsudku pro uznani), v souladu s tstavnim
potadkem Ceské republiky [viz nalez ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PI. US 13/15, jehoz
soucasti jsou odlisSna stanoviska nékterych  ustavnich soudct  (dostupné
z http://nalus.usoud.cz)]. V ramci projednavani této véci zazn€lo vice argumentd pro
I proti zruSeni tohoto pravniho institutu, a prestoze nakonec pravni iprava obstala, jde
0 institut, se kterym je nutné zachazet velmi citlivé. Rozsudek pro uznani jako nasledek
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nevyhovéni kvalifikované vyzvé k vyjadieni k zalobé sleduje legitimni cil zvySeni
efektivity a zrychleni soudniho fizeni v pfipadech, kdy se Zalovany pokousi o procesni
obstrukce nebo je pasivni. Vydanim rozsudku pro uznani se mu potom omezuji procesni
moznosti obrany, nebot vramci opravnych prostfedkii lze pfezkoumavat toliko
naplnéni procesnich podminek K jeho vydani.

8. Je-li obecny soud povinen citlivé zachazet sfikci uznani naroku
a ,.kontumac¢nim rozsudkem pro uznani“, musi zejména peclivé vazit, zda je pies
splnéni formalnich procesnich podminek vydani rozsudku pro uznani namisté, a zda
ostatni okolnosti nenasvéd¢uji tomu, Ze se o procesni obstrukce ani celkovou pasivitu
zalovaného nejednd. V ptipadech, kdy je z chovéani zalovaného ziejmé, Ze s zalobou
nesouhlasi a hodla se ji branit (to 1ze dovodit tieba i ze skute¢nosti, ze se v fizeni necha
zastoupit advokatem, se svym vyjadienim k zalobé nevyckava az na konec stanovené
lhity apod.), stava se mechanicka aplikace § 153a odst. 3 o.s.f. neslucitelna se
zasadami, na nichz stoji obCansky soudni fad, a tim i s kautelami spravedlivého procesu.
Soudy jsou povinny v civilnim fizeni dbat hlavnich principt, na jakych je civilni proces
vystavén. Ustanoveni § 1 o. s. f. zakotvuje princip spravedlivé ochrany prav
a opravnénych zajmu ucastnikl, jakoz i vychovy k zachovavani zakont a Kk ucté
K praviim jinych osob jako cil, o n&jz predpis usiluje [k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. III. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151) nebo ze dne 1. 4.
2014 IV. US 2503/13 (N 49/73 SbNU 29)]. Tomuto cili viak st&zi odpovida postup, kdy
soud ,,potresta* zalovaného rozsudkem pro uznani v jeho neprospéch jen proto, ze se
dopustil administrativni chyby pfi odesilani datové zpravy (byt se ji dopustila
advokatka — profesionalni poskytovatelka pravnich sluzeb), pokud zaroven z jeho
chovani jinak vyplyva zfejma snaha procesné se proti zalobé branit, a pokud nic
nenaznacuje, Ze by nedostate¢nym podanim sledoval procesné nepoctivé imysly. Myliti
se je lidské a mylit se mize i advokatka, prestoze je pro ptipady podobnych omyli
pojisténa.

9. Uvedené vystupuje do poptedi zejména tehdy, kdyz zalovany reaguje na
vyzvu K vyjadieni podle § 114b o. s. . zptisobem, ktery soud nepovazuje za dostatecny,
nebo je z podaného vyjadieni zjevné, Ze jde o technickou chybu ¢&i chybu zpusobenou
selhanim lidského faktoru. V téchto ptipadech je nepfiméfené, aby soud, pii védomi
nasledki spojenych s kvalifikovanou vyzvou, toliko pasivné vyckal konce lhiity urcené
k vyjadieni ,,pockal” na fikci uznani naroku a adekvatné nereagoval. Je-li to s ohledem
na béh lhuty a dostupné informace objektivné v moznostech soudu, je nutné, aby
aktivné konal a ucinil pfiméfena opatfeni k ochrané prav zZalovaného, resp. aby dal
zalovanému procesné korektnim zplisobem najevo, Ze nepovazuje vyjadreni za fadné
a ze zada jeho doplnéni; teprve pokud by zalovany v této situaci nereagoval, mohl by
soud jeho pasivitu vylozit jako nevyhovéni vyzvé s nasledkem vydani rozsudku pro
uznani (srov. téz JIRSA, J. in Jirsa, J. akol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky
komentar. Kniha Il. 1. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 214).

10. V projednavaném pfiipadé je nepochybné, ze stézovatelka nesouhlas se
Zalobou neprezentovala v rozsahu poZzadovaném ustanovenim § 114b odst. 1 a 5 o. s. 1.
Nalézaci soud vSak obdrzel vyjadieni k Zalob& sestavajici zjevné jen z titulni strany,
ktera byla v zapati ocislovana, coz naznacovalo, Ze jde o fragment podani obsahlejsiho.
Navic 1 z obsahu samotné titulni strany vyjadfeni bylo patrné, ze stézovatelka se
zalobou nesouhlasi. Zjevné nekompletni podani pfijal soud témét cely pracovni tyden
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ptred uplynutim stanovené lhuty K vyjadieni a z referatu vyftizujici soudkyné je patrné,
7e se s nim neprodlené seznamila; pfesto se soud nijak (ani neformalné) nepokusil
zastupce stézovatelky kontaktovat; ptimo vydal rozsudek pro uznani, tedy nejtvrdsi
mozné feSeni nastalé procesni situace. Pokud by byval soud zastupkyni stézovatelky
kontaktoval a na nedostate¢nost podani ji upozornil (napt. jednoduse telefonicky —
prostiednictvim zapisovatelky), pfestoze mu to zdkon vyslovné neukladd, s nejveétsi
pravdépodobnosti by obratem obdrzel kompletni podani. Paklize tak soud neucinil, a¢
k tomu mél dostatek prostoru, nepostupoval piiméfené situaci, neposkytl procesnim
pravim Zalované adekvatni ochranu — jak veli jiz zminény § 1 o. s. ¥ — a nebylo za
téchto okolnosti spravedlivé dovodit bez dalSiho uznani naroku fikci, jak to v dané véci
ucCinily obecné soudy. S ohledem na pozadavek citlivého zachazeni s fikci uznéni
naroku znamena tento postup neodpovidajici ,,trest“ za administrativni pochybeni
a nepiipustné poruseni ustavné zaruceného prava stéZzovatelky na spravedlivy proces.

V1. Zavér

11. Ustavni soud povaZzuje napadeni rozhodnuti za nevyhovujici kautelam
spravedlivého procesu, nebot’ pii jejich vydani nebyly respektovany zasady civilniho
fizeni a byla nepiipustnd upiednostnéna formalistick4 aplikace zakona. Proto Ustavni
soud stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti obecnych soudu podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zruil a véc vraci k fadnému projednani
nalézacimu soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. ¢ervence 2016

Jaromir Jirsa
predseda senatu



