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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném zpredsedy Pavla Rychetského asoudcti
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifitho
Zeménka o navrhu I. senatu Ustavniho soudu na zruseni ustanoveni § 114b odst. 5
a (vrozsahu oznaceni ,,§ 114b odst. 5“) ustanoveni § 153a odst. 3 zakona
¢.99/1963 Sb., obcfansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, za ucasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky, jako wdastnikd fizeni, a vlady Ceské republiky, jako vedlejsiho ucastnika
fizeni, takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 114b odst.5 a slov ,,§ 114b odst. 5%
V ustanoveni § 153a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, se zamita.

Odiuvodnéni

l.
Piedmét Fizeni pir‘ed obecnymi soudy

1. V fizeni o ustavni stiznosti, vedeném pod sp. zn. I. US 3263/13, se st&Zovatel
Ing. V. P. domahal zru$eni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2013 ¢. j. 33 Cdo
578/2013-122, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2012 ¢. j. 22 Co
321/2012-77 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2.12.2011 ¢&. j.
4 C 393/2009-47.

2. Predmétem fizeni pfed obecnymi soudy byla Zaloba o zaplaceni castky
2 500 000 K¢ s prislusenstvim, podana z titulu smlouvy o ptjéce. Z obsahu vyzaddaného
soudniho spisu se podava, ze dne 24.7.2009 byl zalobcem podan ndvrh na vydani
platebniho rozkazu k zaplaceni ¢astky ve vysi 2 500 000 K¢ s uroky z prodleni, a to pro
tvrzeny narok ze smlouvy o pijcce. Dne 4. 9. 2009 byl Obvodnim soudem pro Prahu 7
platebni rozkaz vydan. Soucasti platebniho rozkazu byla vyzva Zalovanému
(stézovateli) k vyjadieni se k zalobé ve lhtité 30 dnd ode dne podani odporu. Platebni
rozkaz byl zalovanému doru¢en dne 9.9.2009. Proti platebnimu rozkazu podal
stézovatel dne 14. 9. 2009 odpor.

3. K zalob¢ se stézovatel na vyzvu soudu pisemné vyjadiil dne 29. 10. 2009.
V tomto vyjadieni popiel uzavieni smlouvy o ptjéce s zalobcem a namital rozhodné
skutecnosti ve vztahu k tvrzené smlouvé o dilo. Spolu s vyjadienim k obsahu zaloby
stéZzovatel podal k soudu izadost o prominuti zmeskani lhity, kterou odvodnil
vyraznymi potizemi se zrakem, jez mu nastaly od 6. 10. 2009 a byly potvrzeny
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dolozenou lékaiskou zpravou. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu7 ze dne
27.4.2010 byla zamitnuta zadost stézovatele o prominuti zmeskani lhity k podani
vyjadieni k zalobé. Obecny soud konstatoval, ze ndvrh na prominuti zmeskani lhiity byl
podan v zakonné lhuté, ale nebyl v ném uveden omluvitelny divod. Soud vyslovil mj.
nazor, ze vyjadieni k zalobé mohl stézovatel nadiktovat tieti osobé. Stézovatel podal
proti usneseni o zamitnuti zZadosti 0 prominuti zmeskani lhiity odvolani. Méstsky soud
v Praze svym usnesenim ze dne 20. 1. 2011 procesni rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil. Uzavfel, ze prominuti zmeskani lhity nebylo mozné s ohledem na charakter
lhtity pro podani vyjadieni k zalobé&, ktera neni zakonnou, nybrz soudcovskou.

4. Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl rozsudkem pro uznani tak, ze ulozil
stézovateli povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 2 500 000 K¢ s uroky z prodleni
a ndhradu nakladu fizeni. Soudem prvniho stupné bylo konstatovano naplnéni podminek
vydani rozsudku pro uznani. Lhita k podani vyjadieni k zalobé podle zavéru soudu
stézovateli marné uplynula. Rozsudek obvodniho soudu byl k odvolani stéZovatele
potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze. Odvolaci soud vzal za prokazané, ze
v dobé od 6.10.2009 dokonce soudcovské Ilhity k podani vyjadieni, tedy do
12.10. 2009 (a potom i dalsi tii dny do 15. 10. 2009), stézovatel trpél onemocnénim
zraku, pro které nebyl schopen se kvalifikované vyjadiit k zalobé. Odvolaci soud oviem
konstatoval, zZe zdravotni stav stézovateli nebranil v tom, aby ve stanovené lhiité alespoii
soudu oznamil, ze u ného urcity vazny divod (tj. pfekazka k podani vyjadieni k Zalob¢)
nastal. Soud uvedl, Ze stézovateli v dob¢é nemoci pomahal otec, ktery ho rovnéz odvezl
k 1ékafi, a prostiednictvim otce mohl stézovatel soud informovat o vzniklém
onemocnéni. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud pro nepiipustnost odmitl.

1.
Argumentace stran v Fizeni o tistavni stiznosti

5. V ustavni stiznosti bylo namitano nespravné pravni posouzeni otazky naplnéni
zakonnych predpokladii vydani rozsudku pro uznani. Mimo jiné pro nedostatek
pravniho podkladu k pouziti tzv. kvalifikované vyzvy podle § 114b obcanského
soudniho fadu (déle téZ jen ,,0. . .*), nebot’ Zalobce v obsahu Zaloby fadné nepopsal a
nedoloZil tvrzeny narok. StéZovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti obecnych
soudl pro nedostatecné odlivodnéni podminek kvalifikované vyzvy k vyjadieni podle §
114b odst. 1 o. s. f., fikce uznani naroku ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f. a vydani
rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. . Obecné soudy se podle stézovatele
fadné nevypotadaly ani s podanou zadosti o prominuti zmeskéani lhiity pro vyjadieni
k zalob¢ z diivodu prokazanych zdravotnich potizi.

6. V ustavni stiznosti bylo stéZovatelem namitdno 1 odepieni piistupu
ke spravedlnosti ze strany Nejvyssiho soudu odmitnutim stézovatelova dovolani.
Dovolaci soud neodstranil vady fizeni nastalé pfed soudem prvniho stupné a odvolacim
soudem, jestlize se k pravnimu posouzeni odvolaciho soudu k otazce kvalifikované
vyzvy a vzniku fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 o. s. f. nijak nevyslovil
a ostatni ndmitky v dovolani nehodnotil z ditvodu, ze nejde o ,,spor o pravo®. Z vyse
uvedenych divodu sté¢Zovatel dovozoval poruSeni prava na spravedlivy proces podle €l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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7. V zavéru ustavni stiznosti stézovatel navrhl odklad vykonatelnosti
napadenych rozhodnuti. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti obecnych soudt
Ustavni soud vyhovél usnesenim ze dne 25. 9. 2014.

8. Obvodni soud pro Prahu 7 a Méstsky soud v Praze po vyzvé Ustavniho soudu
k vyjadieni pouze odkéazaly na oduvodnéni svych ustavni stiznosti dotéenych
rozhodnuti.

9. Nejvyssi soud se ve vyjadieni k ustavni stiznosti vyslovil tak, ze namitky
stézovatele o nespravném posouzeni podminek vydani rozsudku pro uznani shledal
neopodstatnénymi (a nezakladajicimi pfipustnost dovolani), nebot’ rozhodnuti nizsich
obecnych soudtl byla v souladu s ustalenymi judikaturnimi zavéry dovolaciho soudu
0 tom, Ze vydani rozsudku pro uznani brani vazny divod toliko tehdy, byl-li ozndmen
soudu pred uplynutim lhity k podéani vyjadieni, nebo pokud nebylo mozné vazny diivod
soudu do uplynuti lhity sdélit. Rozhodnutim o dovolani stéZovatele nebylo poruseno
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces, a proto Nejvyssi soud navrhl tstavni
stiznost pro zjevnou neopodstatnénost odmitnout, nebo pro nediivodnost zamitnout.

10. Vedlejsi Gcastnik fizeni (ve sporu zalobce) se K Ustavni stiznosti vyjadiil tak,
ze se ztotoznil s pravnimi zaveéry vyslovenymi v napadenych rozhodnutich obecnych
soudd a nesouhlasil s namitkami stézovatele. Ve smyslu zédsady minimalizace zasahu
Ustavniho soudu nepokladal argumentaci obsazenou v ustavni stiznosti za dosahujici
Gistavnépravni roviny. Ustavni stiznost navrhoval pro nedivodnost zamitnout.

M.
Navrh senatu Ustavniho soudu na zruSeni pravnich norem

11. Podle § 78 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen
.zakon o Ustavnim soudu®), plati, Zze dojde-li senat v souvislosti s rozhodovanim o
ustavni stiznosti k zavéru, Ze zdkon nebo jednotlivd ustanoveni zdkona, jejichZ
uplatnénim nastala skutecnost, ktera je pfedmétem ustavni stiZnosti, jsou v rozporu
s Gstavnim zakonem, Fizeni pfed Ustavnim soudem pierudi a podd plénu navrh na
zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

12. 1. senat Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 114b odst. 5
0.S.f., kterym byla do pravniho tadu zakotvena tzv. fikce uznini naroku
pro nepodani vyjadieni Zalovanym k Zalob& na kvalifikovanou vyzvu soudu v ramci
stanovené lhity, je v rozporu s Gstavnim pofadkem. Protitstavnost navazné shledal
I U ustanoveni § 153a odst. 3 0. s. ., kterym je upravena forma rozsudku pro ucel fikce
uznani naroku (tj. rozsudek pro uznani), a to v rozsahu oznaceni ,,§ 114b odst. 5. Tento
rozpor s ustavnim potfadkem je dle I. senatu dan tim, Ze zminénd ustanoveni nezarucuji
ucastniktim fizeni (ve sporech zalovanym) svobodu vile podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l.
2 odst. 4 Ustavy, ani spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny aél. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

13. Obé vyse uvedena ustanoveni byla aplikovana v rozhodnutich, ktera byla
napadena ustavni stiznosti. Byly tak naplnény podminky § 78 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu. L. senat Ustavniho soudu (dale jen ,,navrhovatel) usnesenim ze dne
1. 6. 2015 rozhodl o pieruseni fizeni ve véci ustavni stiznosti a plénu Ustavniho soudu
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navrhl zruSit ustanoveni § 114b odst. 5 a(vrozsahu oznaceni ,,§ 114b odst. 5)
ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. .

V.
Argumentace navrhovatele

14. Rozpor napadenych ustanoveni s ustavnim poradkem spatiuje navrhovatel
V tom, ze nezarucuji ucastniklim fizeni (ve sporech zalovanym) svobodu vile podle ¢l. 2
odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, a ani spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1
Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Diivody navrhovatele pro tento zavér jsou nasledujici.

15. Fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 o. s. t. odporuje dle navrhovatele
principu autonomie viile, ktery je na Gstavnépravni urovni obsazen v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
a Gl. 2 odst. 4 Ustavy (,,kazdy miize ¢init, co neni zékonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zdkon neuklada®). Uznani naroku v obcanském soudnim fizeni je
procesnim ukonem s dispozi¢nim charakterem. Ma zéaviset zasadn¢ na svobodné viili
ucastnika fizeni (zalovaného), zda narok Zalobce uzna, nebo nikoli. Toliko normativni
konstrukce, ktera uznani naroku (i pro ucely urychleni fizeni) spojuje s vyslovnym
dispozi¢nim tkonem, je souladnou s pravnim faddem a ustavnimi principy. V této
souvislosti navrhovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn.
PI. US 42/08 (N 90/53 SbNU 159), podle kterého dispozi¢ni pravni ukony neni mozno
zakladat na pravni fikci. Opaénym postupem je porusena dispozicni zdsada prostupujici
civilnim procesem a princip autonomie (svobody) vile. ,,Povinnost respektovat
autonomii viile plati nejen pro organy, které pravo interpretuji a aplikuji, ale
bezpochyby téz pro zdkonoddrce. Snaha o urychlovani rizeni je proto na jedné strané
zdadouci, na druhé strané vsak nemiize nabyt takové podoby, aby tim, Ze finguje procesni
ukon ucastnika, mu ve skutecnosti brala moznost jeho svobodného jednani.“ (z nalezu

sp. zn. P1. US 42/08).

16. Fikce dispozi¢niho ukonu vybocCuje z pravniho tadu (v hmotnépravnim
| procesnim ramci) a je rozporna s ustavnimi zasadami. Plati to tim vice, pokud
nastupuje 1 po podani odporu proti platebnimu rozkazu, ktery je explicitnim vyjadifenim
nesouhlasu s vydanim napadeného rozhodnuti, a proto vyrazem vyslovného neuznani
naroku.

17. Navrhovatel pfipustil, Ze v obecné rovin€ je pravni fikce z pohledu
ustavnépravnich pozadavkl ptipustnd, sleduje-li legitimni cil a je-li vhodna, potiebna
a pfiméfena. Institut fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. 1. je
proto nezbytné podrobit testu proporcionality. Podle nazoru navrhovatele je tento
institut zpusobilym k dosazeni ucelu, kterym je urychleni fizeni. Neobstoji ovSem uz
vyhodnoceni podminky potiebnosti. Pravni Gprava fikce uznani naroku podle § 114b
odst. 5 o. s. f. nedostdla poZadavku nezbytnosti, nebot je mozno vyuzit jinych
prostiedktl, kterymi Ize dosdhnout vytycené¢ho cile. U posuzovani potiebnosti pravni
normy se dava ptednost prostfedku, kterym jsou co nejmén€ omezovany ustavni
hodnoty (zadkladni prava a svobody). Urychleni soudniho fizeni, které je ucelem
institutu rozsudku pro uznani podle § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. ., by mohlo byt
docileno (i v pfipadé ne¢innosti Zalovaného s podanim vyjadieni k Zalob&) rozsudkem
pro zmeskani (dale také ,,kontumacni rozsudek*).
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18. Kontumacnim rozsudkem by nebyla poruSena autonomie vile procesni
strany a soud by mohl vykladat a aplikovat pravni normu ustavné souladnym zptisobem.
Jsou-li naplnény podminky napadenych ustanoveni pro vznik fikce uznani naroku,
»soud rozhodne rozsudkem pro uznani“ (mé tedy povinnost, nikoli moznost vydat
uznavaci rozsudek). U rozsudku pro zmeskani je opravnénim (diskreci) a nikoli
povinnosti soudu rozhodnout na navrh zalobce kontumacénim rozsudkem.

19. Podle navrhovatele nelze nedostatky napadenych ustanoveni piekonat
ustavné konformni interpretaci. Rozsudkem pro uznéni, vydavanym na zéaklad¢ fikce
uznani naroku podle § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153a odst. 3 o. s. ., neni dosahovano
ucelu civilniho procesu, kterym je ochrana skutecnych soukromych prav a zajmu.
Urychleni fizeni je tady docileno na ukor objektivni pravdy a ustavnich kautel
(autonomie vule i spravedlivého procesu). Dojde-li k fikci uznani naroku ve smyslu §
114b odst. 5 o. s. t., je civilni soud podle § 153a odst. 3 o. s. f. povinen rozhodnout
rozsudkem pro uzndni. Neni opravnén piihlédnout k tomu, zda nepodanim vyjadieni k
zalobé zalovany zavinil ¢i nezavinil pritahy v fizeni, zda v¢as podal odpor nebo se k
zalobé vyjadtil do doby vyhlaSeni rozsudku pro uznani.

V.
Vyjadreni ucastnik Fizeni o kontrole norem

20. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni
uvedla, Ze zdkonodarny sbor postupoval v souvislosti s pfijimanim navrht zékond,
kterymi byl zménén ob&ansky soudni #ad, v souladu s Ustavou a pravnim fadem. V
zavéru se vyslovila, ze je v&ci Ustavniho soudu, aby posoudil otizku namitané
protitstavnosti napadenych zakonnych ustanoveni.

21. Ve svém vyjadfeni Senat Parlamentu Ceské republiky konstatoval, Ze
obdobnou konstrukei, jako ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f., obsahuje rovnéz § 114c
odst. 6 o. s. f. (véetné propojeni s § 153a odst. 3 o. s. f.). Knapadenym pravnim
normdm Senat s odkazem na bod 38 dlivodové zpravy k zakonu €. 7/2009 Sb. uvedl, ze
pasivita ucastnikil fizeni ma pro civilni proces zasadni nasledky. Zavérem dodal, Ze
rozhodnuti o zruieni napadenych pravnich norem je na tivaze Ustavniho soudu.

22. Vlada Ceské republiky vstoupila do fizeni u Ustavniho soudu. Dle jejiho
vyjadieni napadenou pravni upravou neni omezena autonomie vule Gcastnikd fizeni,
nebot’ omezeni dispozicni zdsady nelze bez dalSiho povazovat za poruseni autonomie
vile procesnich stran. Dotéenymi pravnimi normami byl do civilniho procesu zaveden
prvek koncentrace fizeni, ktery je spojen s postupem, jenz respektuje zakladni prava
zalovaného. Prvky koncentrace fizeni podporuji zédsadu rozhodnuti soudu pfti jediném
jednani. Cilem je, aby se Ucastnikovi dostalo rozhodnuti v pfiméfené dob¢ a aby tak
bylo naplnéno pravo na spravedlivy proces. Je nutno podotknout, ze lhita k podéani
vyjadieni (§ 114b odst. 2 o. s. T.), kterou je soud opravnén stanovit 1 del§i nez podle
zakona, vytvaii dostatecny casovy prostor pro zalovaného, aby se ve véci pisemné
vyjadfil. Se skutecnosti, ze v piipad€ necinnosti s podanim vyjadieni k zalobé dochazi k
fikci uznani néaroku, je Zalovany srozumén. Je vyhradné na vili Zalovaného, zda splni
soudem ulozenou povinnost (vyjadii se podle § 114b odst. 1 o. s. f.) a zamezi nastupu
zakonné fikce, anebo bude necinny. Vlada soucasné uvedla, Ze zakon nevyzaduje, aby
zalovany vyli¢il ptehled skutkovych tvrzeni ve vyjadifeni vycCerpavajicim zplsobem.
Kvalifikovana vyzva musi byt mimoto vzdy dorucena do vlastnich rukou a nahradni
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doruceni je vylouceno. Nedojde tedy k zdkonem zakotvenému procesnimu nasledku (§
153a odst. 3 o. s. t.), aniz by mé¢l zalovany moznost projevit svou vili. Vlada proto
navrhla, aby Ustavni soud navrh na zruSeni napadenych ustanoveni zamitl.

23. Veiejna ochrankyné prav zaslala dne 17. 8. 2015 Ustavnimu soudu podéni,
ve kterém uvedla, ze prava vstupu do fizeni nevyuziva.

VI.
Upusténi od tstniho jednani

24. Pii projednani navrhu na zru$eni pravnich norem dospélo plénum Ustavniho
soudu k zavéru, ze neni nutno naftidit Gstni jednani, nebot’ by neptineslo dalsi objasnéni
véci. Podle znéni § 44 zakona o Ustavnim soudu proto Ustavni soud rozhodl bez konani
ustniho jednani.

VII.
Napadené pravni normy
25. Dikce ustanoveni § 114b a § 153a odst. 3 o. s. f. vtextu z doby vydani
napadenych soudnich rozhodnuti, tj. pfed vypusténim zévéru prvniho odstavce (slov
,»a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2%), k némuz doslo v disledku osamostatnéni tzv.
nespornych fizeni zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
zékona €. 87/2015 Sb., je nasledujici:

§114bo.s. 1.

(1) Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoZz i tehdy, bylo-li
0 véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, miiZe predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2
pism. a) nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vias vyhovéno, Zalovanému usnesenim
ulozit, aby se ve veci pisemné vyjadril a aby v pripadeé, Ze narok uplatnény v Zalobé
zcela neuzna, ve vyjadreni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu,
a k vyjadreni pripojil listinné ditkazy, jichz se dovolava, popripadé ozmnacil diikazy
Kk prokdzani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir
(s 99 odst. 1 a 2), a ve vecech uvedenych v § 120 odst. 2.

(2) K podani vyjadreni podle odstavce 1 predseda senatu urci lhiitu, ktera nesmi
byt kratsi nez 30 dnu od doruceni usneseni. Bylo-li o veci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, urci
tuto lhutu az ode dne podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému
platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu.

(3) Usneseni podle odstavce I nelze vydat nebo dorucit po pripravném jednani
podle § 114c nebo po prvnim jednani ve veci.

(4) Usneseni podle odstavce 1 musi byt Zalovanému doruceno do vlastnich
rukou, nahradni doruceni je vylouceno. Usneseni nesmi byt Zalovanému doruceno drive
nez zaloba.



PI. US 13/15

(5) Jestlize se Zalovany bez vainého ditvodu na vyzvu soudu podle odstavce 1
véas nevyjadii a ani ve stanovené lhiuté soudu nesdeli, jaky vainy ditvod mu v tom
brdani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovin, uzndavd; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady
pro zastaveni Fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

§153ao.s. 1.

(3) Rozsudkem pro uzndni rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze zalovany
narok, ktery je proti nému zZalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).

VIII.
Ustavni konformita legislativniho procesu

26. Napadena ustanoveni byla do obcanského soudniho fadu vtélena zakonem
¢. 30/2000 Sb. (tzv. velka novela obCanského soudniho fadu). Posledni véta ustanoveni
§ 114b odst. 5, obsahujici vyluky ze zakonné fikce uznani, byla do citovaného
ustanoveni doplnéna zikonem &. 7/2009 Sb. Oba pravni piedpisy jiz byly Ustavnim
soudem posuzovany (nalez sp. zn. Pl. 29/11 ze dne 21. 2. 2012 a nalez sp. zn. PIl. 16/12
ze dne 16.10. 2012), a to se zavérem, ze byly pfijaty a vydany v mezich ustavné
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem.

IX.
Dosavadni judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava

27. Ustavni soud rozhodoval (a to opakované ve viech svych senatech)
0 Gstavnich stiznostech podanych v souvislosti s napadenymi ustanovenimi téméf
stokrat. Ztoho jen ve cCtyfech piipadech tUstavni stiznosti vyhovél a rozhodnuti
obecnych soudii zruSil. V ostatnich pfipadech ustavni stiZznosti odmitl jako zjevné
neopodstatnéné. Ustavni soud zpravidla posuzoval tstavni konformitu napadenych
soudnich rozhodnuti pouze optikou fadné aplikace predmétnych procesnich norem.
Opakované se vSak vyjadiil i k ustavni konformité samotného institutu rozsudku pro
uznani dle napadenych ustanoveni. Jiz v roce 2004 dospél k tomuto zavéru: ,, Ustavni
soud konstatuje, Ze citovand ustanoveni obcanského soudniho radu (tj. 114b/5 + 153a/3
0. s. I.) nemohou byt v obecné poloze v rozporu s ustavnim pordadkem a jsou-li
interpretovana ustavné konformnim zpusobem, nemohou byt ani v rozporu s ustavnim
poradkem v jednotlivych individudlnich vécech. PoZadavek efektivniho soudniho Fizeni
bez zbytecnych pritahii a pozadavek spolehlivého zjisténi skutecnosti, rozhodnych pro
spravedlivé rozhodnuti, tvori zdkladni komponenty prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 a ndsl. Listiny a él. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Pro civilni proces je pritom charakteristické, ze zakon hovori jak o pozadavku
rychlosti procesu, tak o nutnosti dbat dalsich diilezitych principit a hodnot v jednom a
tomtéz ustanoveni (srov. § 6 OSR). Ceskd pravni viprava v zdsadé umoziuje, aby v
Fizeni bylo vyhoveno v maximalni mozné mire principu slyseni obou stran. Pravni
uprava vsak nesmi poskytovat podminky umoznujici bezditvodné protahovani rizeni pro
absolutizované Ipéni na dosazeni co nejspolehlivejsiho poznani stavu véci. Vyrazem
techto pozadavkii a pomerovani hodnot a principii souvisejicich s pozZadavkem na
spolehlivé zjisteni stavu véci na strané jedné a rychlosti rizeni na strané druhé jsou i
stézovatelem zpochybriovand ustanoveni OSR. Neni proto divvodné tvrzeni stéZovatele,
ze ¢l. 38 Listiny znemoznuje zakonnou upravu rozsudku pro uznani, tj. upravu, kterd
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byla tradicni i v pravnim vadu predkomunistického Ceskoslovenska a kterd je i z
komparativniho pohledu obvykla v pravnich systémech Evropy a Ameriky. [usneseni
sp. zn. 1. US 661/03 ze dne 24. 2. 2004 (toto i viechna niZe citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz)].

28. Ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2006 sp. zn. III. US 91/06 Ustavni soud
ohledn¢ napadenych ustanoveni dospé¢l k tomuto zavéru: ,, Byla-li za rizeni stanovena
ucastniku lhuta, v niz ma provést stanoveny procesni ukon, a spojuje-li zdkon s jeho
zmeskanim urcité, zretelné formulované pravni ndasledky, nemuze byt v rozporu s
pravem na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) postup soudu, kterym s témito
nasledky spojuje procesni opatieni, jez zakon predjima.

29. Velmi podrobné¢ se samotné podstat¢ napadenych rozhodnuti vénoval
Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. Il. US 2115/09 ze dne 24. 9. 2009. ,, Jednim ze
zakladnich piliric demokratického pravniho statu je pravni jistota. Ta je zpravidla do
urcité miry narusena vyvolanim soudniho rizeni, a proto lidskopravni instrumenty trvaji
na tom, aby soudni vizeni probéhlo v primeérené lhiite. Je proto pozitivni povinnosti statu
vyphvajici z lidskopravnich instrumentii, aby procedurdlni pravidla soudniho rizeni
nastavil tak, aby za ucelem co nedrivéjsiho nastoleni prdvni jistoty a pokojného stavu
nedochazelo k priitahum v 7izeni. Procesni pravidlo, které umoznuje soudu vyzvat
ucastnika rizeni k oponovani Zalobe v primérené lhité pod sankci procesniho
neuspéchu, lze tedy povazovat za proceduru, kterda sleduje legitimni cil... Se
stezovatelkou lze souhlasit v tom, Ze zakonodarce danou proceduru neupravil zcela v
souladu s civilné-procesni naukou, jak na to poukdzal napr. Josef Macur v clanku, na
ktery odkazuje stézZovatelka. Nicméné ani Josef Macur v onom clanku nijak
nezpochybnoval legitimnost sledovaného cile ani moznost jeho legislativniho reSeni s
procesnim neuspechem jako nadsledkem pro necinného ucastnika rizeni. S ohledem na
to, zZe zastupce stezovatelky je advokatem zapsanym v seznamu advokatii Slovenské
advokatni komory lIze pro srovndni uvést, zZe reseni plédované Josefem Macurem
nachazi sviij odraz v § 114 odst. 3-6 a § 153b odst. 2 pism. b) slovenského obcanského
soudniho radu. Dluzno dodat, Ze na Slovensku poZaduje zakonoddrce dokonce lhitu pro
vyjadreni polovicni, oproti zdakonodarci tuzemskému. O obou téchto reSenich Ize vSak
uvest, ze jsou vpravde dura lex, sed lex (tvrdy zdkon, ale zdkon in Ulp. D. 40, 9, 12, 1),
vychazejici ze zasady vigilantibus, non dormientibus iura subveniunt (pravo pomaha
bdelym, ne spicim in C. I. 7, 40, 1 pr. lust.), a predevsim, Ze v dobé rozhodovani soudu
prvého stupné byl jeho postup predvidatelny.

30. Rovnéz ve svém usneseni sp. zn. IV. US 3355/10 ze dne 19. 4. 2011
ptipomnél ,,...obecné platnou pravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava
nalezeji bdelym), ktera vyzZaduje od ucastnika rizeni peclivou uvahu nad tim, v jakém
rozsahu a jakym zpiisobem bude aktivné usilovat v souladu s hmotnymi i procesnimi
normami 0 ochranu svého prdva... Procesni predpis nevylucuje jisté ztizeni moznosti
efektivné uplatnit namitky ve vztahu k "materialni strance veci", vzdy vsak jde o
pravidla (napr. pri koncentraci Fizeni) z povahy veéci vyvdazena jejich pozitivnim
vyznamem pro transparentni, ocekavatelné a soustiedené vedeni soudnich procesii
vitbec. Podobny ucel sleduje dotcené ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. 1., jestlize zakotvuje
fikci uznani naroku, za takové situace je na vuli ucastnika, zda svym (ne)kondanim vznik
pravni fikce umozni, ¢i vylouci.” Respekt Ustavniho soudu k vy$e zminéné zasadé
vigilantibus iura scripta sunt ve vztahu Kk napadenym ustanovenim je potvrzovan
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opakovan¢ a stale, viz napf. usneseni sp. zn. |. US 3280/11 ze dne 8. 12. 2011 nebo
usneseni sp. zn. I. US 2299/14 ze dne 24. 9. 2014.

31. Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*) rozhodoval o stiznosti
proti rozsudku pro uznani podle § 114b odst. 5 o. s. f., vydanému soudem Ceské
republiky, pouze jedenkrét, a to v rozhodnuti ve véci Buryska proti Ceské republice ze
dne 6. 5. 2008 ¢. 33137/04. ESLP usoudil na zjevnou neopodstatnénost stiznosti, nebot’
stézovatel byl soudem prvniho stupné tadné poucen o nasledcich toho, Ze se ve
stanovené lhité k zalob¢ nevyjadii, a proto nebylo mozné soudu vytknout, Ze si ml¢eni
zalovaného vylozil jako souhlas s nenafizenim jednani ve véci samé.

32. Zjudikatury Evropského soudu pro lidskd prava lze dale poukazat
na rozsudek ve véci Azdaji¢ proti Slovinsku ze dne 8. 10. 2015 ¢. 71872/12. V tomto
judikatu ESLP implicite respektoval kompetenci narodnich legislativ sankcionovat
procesni pasivitu Uc€astnika (dokonce i tacitni) formou rozsudku pro uznani. V zajmu
dodrzeni zasady rovnosti ,,zbrani“ vSak ptedvidal zachovani podminek (informovanost,
redlnd moznost procesni obrany), za kterych lze povazovat rozsudek pro uznéni
za piiméfeny lidskopravnim garancim Umluvy.

X.
Vlastni posouzeni navrhu

33. Navrh je zejména odlivodnén tim, Ze napadend ustanoveni nezarucuji
zalovanému svobodu vile a spravedlivy proces. Vychazi z toho, ze uznani naroku je
procesnim Ukonem s dispozicnim charakterem a ma zaviset na svobodné vili
jednotlivce, zda narok uzné ¢i neuznd. Uznani naroku proto dle navrhovatele nemulze
byt obsahem pravni fikce.

34. Napadené¢ ustanoveni je vSak spiSe nevhodné formulovéano, nez Ze by pfimo
protitistavné zasahovalo do autonomie viile Zalovaného. ,,Kamenem trazu* je formulace
obsazend v odstavci 5 ustanoveni § 114b: , ...md se za to, Ze narok, ktery je proti nemu
zalobou uplatnovan, uznava; ... Konstruuje se zde stav, ktery neni, resp. nemusi byt
v souladu se skutecnosti, protoZe Zalovany ndrok vyslovné neuznal. Podstatnéjsi nez
sama fikce uznani je vSak disledek pasivity zalovaného. Timto disledkem je totiz ztrata
sporu. Jaky by byl pro zalovaného ve vysledku rozdil, kdyby odstavec 5 naposledy
citovan¢ho ustanoveni napiiklad znél: ,Jestlize se zalovany bez vazného diivodu na
vyzvu soudu podle odstavce 1 v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhiité soudu nesdéli,
jaky vazny divod mu v tom brani, soud Zalobé vyhovi; o tomto nasledku musi byt
poucen.“? Fakticky zadny. Soud by rozhodl rozsudkem ve prospéch zalobce. Pouhé
nevhodné oznaceni urcitého procesniho institutu, a jista ,legislativni neobratnost* pti
jeho konstrukci, vSak tento institut neini protiistavnim. Pro vétSi diveéryhodnost
rozsudku pro uznani vsak bude jisté namisté, pokud obecné soudy v odiivodnéni jasné
vysvétli, Ze hlavnim diivodem prohry Zalovaného je jeho pasivita.

35. Svobodna ville zalovaného zde neni nijak omezena. Zalovany do vlastnich
rukou (nahradni doruceni je vylouceno) obdrzi od soudu Zalobu s vyzvou a s fadnym
poucenim. ZaleZi pouze na ném, zda se Zalob€ bude branit a splni zdkonem poZzadované
a jemu znamé pozadavky, nebo zda bude pasivni a branit se nebude viibec. Zakonem
pozadované vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti, na nichz stavi svou obranu a piipojeni
listinnych dtkazl, jichz se dovolava, neni nepfiméfené zatéZujicim pozadavkem.
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V piipadé vaznych divodl, branicich zalovanému ve vyjadieni, postaci k odvraceni
(alespon doc¢asnému) vydani rozsudku pro uznani tyto diivody soudu sdélit. Zalovany
tak mé svobodnou vili konat nebo nekonat.

36. Omezeni autonomie vile, na némz byl navrh vystavén, Ustavni soud
neshledal. Za této situace nebylo nutno a ostatné ani mozno pfistoupit k testu
proporcionality. Piesto je vhodné poznamenat, Ze 1 navrhovatelem prosazovany
rozsudek pro zmeskani je vystavén na fikci. Byt nikoli na fikci uznani naroku, ale na
fikci nespornosti skutkovych tvrzeni zalobce obsazenych v zalobé (§ 153b odst. 1 o. s.
t.). Pfitom tato tvrzeni nemusi byt viibec pravdiva a zalovany je rozhodné za nesporna
nepovazuje. V disledku jeho pasivity se vSak nespornymi stanou. Nelze piehlédnout ani
to, ze k vydani rozsudku pro zmesSkani postaci i fikce doruceni predvolani k jednani
zalovanému. Zalovany tedy o soudnim fizeni nemusi vibec védét. Naproti tomu
urozsudku pro uznani je ndhradni doruceni kvalifikované vyzvy vylouceno.
Zalovanému tedy musela byt doruena Zaloba i kvalifikovana vyzva s pou¢enim do
vlastnich rukou.

37. Nejpodstatnéjsim diivodem pro zamitnuti ndvrhu na zruseni napadenych
ustanoveni je vSak moznost jejich Ustavné konformniho vykladu. Patnéct let rozhoduji
obecné soudy rozsudky pro uznani a za tu dobu jich byly vydany desitky ¢i spise stovky
tisic. Pfipadné excesy pii rozhodovani rozsudkem pro uznani na zaklad¢ fikce uznéani
Ize napravit (a v praxi se tak i d&je) v odvolacim fizeni. Odvolaci divody u rozsudku
pro uzndni jsou sice v ust. § 205b o. s. . omezeny jen na ,, ...vady uvedené v § 205 odst.
2 pism. a) a skutecnosti nebo dikazy, jimiz mad byt prokdzano, zZe nebyly splnény
predpoklady pro jejich vydani...*“, to vSak k napravé jiz zminénych excesi plné
postacuje. Odvolaci soud totiz neposuzuje samotny predmét fizeni, ale jen splnéni
procesnich podminek. Shleda-li, Ze splnény nebyly, napadeny rozsudek zrusi nebo
rozhodne, ze se nevydava. V obou piipadech je véc vracena soudu prvniho stupné, ktery
pak jiZ rozhoduje pravidelnym postupem, bez fikce uznani. Toto odvolani je pfipustné
dokonce 1 u tzv. bagatelnich sport (do 10 000 K¢), kde zdkon jinak odvolani neptipousti
(§ 202 odst. 20.s. t.). Vylouceno neni ani podani dovolani za splnéni zdkonnych
podminek.

38. Za dobu jiz zminénych patnécti let musel Ustavni soud zasahnout pouze ve
¢tytech ptipadech, kdy obecné soudy porusily ustavné zarucend prava zalovanych. Ve
vech ostatnich piipadech Ustavni soud na postupu obecnych soudii nic protitistavniho
neshledal. Opakované se (byt' v senatnim rozhodovani) zabyval i samotnou povahou
napadeného institutu a neshledal u n¢j divody k pochybnostem o jeho ustavni
konformité.

39. Stranou nelze ponechat ani Ucel a vyznam napadené pravni upravy.
V divodové zpraveé ze dne 16. 6. 1999 k zédkonu ¢. 30/2000 Sb. (snémovni tisk 257,
Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002), ktery napadeny institut zavedl, je
nasledujici zdivodnéni: ,, Dosavadni uprava pripravy jednani je kusa a predsedu sendtu
nalezité nevede a v rade pripadit mu ani neumoznuje pripravit jednani tak kvalitné, aby
o veci bylo mozné rozhodnout pri jediném jedndni. Navrhovand uprava smeéruje
K precizovani postupu soudu a zavddi institut, pomoci kterého lze ndlezité jednani
pripravit, popripadé véc i bez projedndvani rozhodnout... Zalobce je povinen v Zalobé
Mimo jiné vylicit rozhodujici skutecnosti; neucini-li tak ani na vyzvu soudu podle § 43
odst. 1 a neni-li mozné pro tento nedostatek v rizeni pokracovat, soud jeho Zalobu
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odmitne (§ 43 odst. 2). Hmotné pravo zpravidla stanovi pro uplatnéni naroku u soudu
lhiity, jejichz marnym uplynutim se pravo promlci nebo prekluduje. Naproti tomu
povinnost zalovaného se k zalobé vyjadrit, byla-li mu viibec soudem uloZena, neni podle
dosavadni upravy ucinné vynutitelna, Zalovany, ktery nemd zdjem na urychleném
projednani véci, muzZe opozdenym podanim vyjadreni k Zalobé prodluzovat soudni
Fizeni, popripade, nepoda-li vyjadieni viibec, znemoznit nebo alespon ztiZit radnou
pripravu jednani ze strany soudu. K odstranéni téchto disproporci v postaveni Zalobce a
zalovaného se v novém § 114b navrhuje poskytnout predsedovi senatu opravnent ulozit
(misto vyzvy podle § 114a odst. 1 pism. a) nebo jestlize Zalovany takovéto vyzve radné a
véas nevyhovél) zalovanému usnesenim, aby se ve veci pisemné vyjadril... ‘. Napadeny
institut tedy sleduje legitimni cil, kterym je projednani véci bez zbyte¢nych prutaha (¢l.
38 odst. 2 Listiny). Cil nesmirn¢ vyznamny, protoze ,, ...z hlediska ocekdavani danych
potirebami kazdodenniho Zivota neni divod cinit rozdil mezi spravedinosti opozdénou
a spravedInosti odmitnutou...“ (Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, L
akol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, s. 794).

40. Bez vyznamu jist€ neni ani posileni zadsady rovnosti ucastniki (¢l. 37 odst. 3
Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy) ¢&i feeno slovy vyse citované divodové zpravy
nodstranéni disproporci v postaveni zalobce a zalovaného . Procesni strany si totiz
maji byt rovny nejen v pravech. Pii respektovani odliSnych roli v fizeni by mély byt
vyvazené i jejich povinnosti. Zalobce pod hrozbou odmitnuti Zaloby musi mimo jiné
vyli¢it rozhodujici skutecnosti, oznacit dikazy, jichz se dovolava a z jeho navrhu musi
byt patrno, ¢eho se doméaha (§ 79 odst. 1 o. s. f.). Dale musi, pod hrozbou zastaveni
fizeni, zaplatit ¢asto nemaly soudni poplatek, a to spole¢né s podanim Zaloby ¢i do tii
dnti od vyzvy soudu. Zasad¢ spravedlivého procesu pak nemuize odpovidat, pokud by
zalovanému stacilo prohlasit, Ze s Zalobou nesouhlasi, a svou pasivitou prodluZzovat
fizeni.

XI.
Zaveér

41. Ustavni soud neshledal, e by napadena ustanoveni nebylo mozno vylozit
ustavné konformnim zptisobem. Neshledal ani zasah do autonomie vile zalovaného c¢i
poruseni prava na spravedlivy proces. Ostatné zasah do prava na spravedlivy proces
navrhovatel odvijel pravé od zasahu do autonomie vile. Ustavni soud proto podle
ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu navrh na zruSeni napadenych
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 31. kvétna 2016

Pavel Rychetsky v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova
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Odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. PL. US 13/15

1. Nepokladam za férové ani Ctenaisky vhodné postavit proti nalezu dosavadni text
své piehlasované zpravodajské zpravy, kterou jsem z iniciativy 1. senatu podle
ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu plénu predkladal. Omezim se
proto na zdtiraznéni hlavnich bodu svého pfistupu k projednavané véci.

2. Jiz ivodem si nemohu odpustit pozndmku, jez se mi pii proc¢itani nalezu i své
zpravy vnucuje. SouCasna kosata 1 ambivalentni legislativa, judikatura i
literatura nevyhnutelné¢ vedou k nasledku, ze se pravnicka argumentace stava
objektem eristicky ladéného souboje. Stavime-li svou tezi proti tezi
konkuren¢ni, mizeme si obcas pfipomenout zndmou Churchillovu sentenci, ze
Vet jen té statistice, kterou si sam zfalSuje. Dovoluji si tedy nabidnout oproti
citacim ze senatnich usneseni sp. zn. IL. US 2115/09 (bod 29) a IV. US 3355/10
(bod 30) vlastni citaci obsahu plenarniho néalezu sp. zn. Pl. US 42/08:
., Povinnost respektovat autonomii viile plati nejen pro organy, které pravo
interpretuji a aplikuji, ale bezpochyby téz pro zdakonodarce. Snaha o urychlovani
Fizeni je proto na jedné strané Zadouci, na druhé strané vsak nemize nabyt
takové podoby, aby tim, Ze finguje procesni tikon ucastnika, mu ve skutecnosti
brala moznost jeho svobodného jednani. (...) Funkci pravni fikce neni
zpravdeépodobneni urcitych rozhodnych skutecnosti, tim spise se fikce nemiize
vztahovat na zdakladni pravo procesni strany disponovat rizenim a predmétem
Fizeni (...)" (bod 20).

3. Komparaci analogickych pravnich Gprav neoplyvaji ani nalez, ani ma predchozi
zpravodajska zprava. Procesni uprava sousednich zemi naleZejicich ke
sttedoevropské pravni kultute, tj. Némecka a Rakouska (kde si civilni proces
1895), vsak kazdopadné s pfedmétnou procesni pasivitou zalovaného spojuje
jako meritorni néasledek nikoli uznani naroku, ale zmeskani.

4. Varianta ustavné konformni interpretace dosavadniho obsahu ustanoveni § 114b
0. s. ., na niz stavi nalez (viz bod 37 a nasledujici), pokulhava.

5. Je zalozena krom¢ divodové zpravy k zakonu (coz ovSem nestaci) spiSe jen
prakticistné, poukazem na rozhodovani v tisicovkach véci. Tyto véci nejsou vSak
vizitkou bezproblémového fungovani zakona; jsou daleko spiSe poznamenany
pasivitou zalovanych, zhusta dluznikl, spoléhajicich na pritahy v fizenich
véetné exekucnich.

6. Rozhodovaci praxe se navic nevyhnula mnozstvi sporti, v nich se v relaci
k obsahu Zaloby i odpovédi na vyzvu zkouma, zda zalobni tvrzeni postacuji
k nastupu fikce uznani, ¢i co chtél (prizmatem nesouhlasu) Zalovany ve své
(pfipadné) odpovédi na vyzvu vyjadrit.

7. Koncepce zdkona je kontroverzni i v tom, Ze rozsudek pro uznani ma byt vydan,
jestlize to podle § 114b odst. 1 o. s. t. ,,vyZaduje povaha véci nebo okolnosti
pripadu®. Dalo by se tedy predpokladat, Ze plijde zejména o véci skutkove a
pravné jen pfiméiené obtizné. Jiné ustanoveni, a to § 114c odst. 6 o. s. T., vSak
spojuje moznost nastupu fikce uznani s nedostatkem soucinnosti zalovaného pfti
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nafizené a provedené piipravé jednani. Ta vSak pfichazi pravidelnéji v tivahu ve
vécech skutkovée 1 pravné slozitych. O co tedy zakonodérci §lo? O odklizeni véci
jednodussich, nebo o rozsudek pro uznani za jakoukoli cenu?

Cela konstrukce, pii niz se dokonce piimo (§ 114b odst. 1 o. s. f.) pocita
s alternativou podani odporu proti platebnimu rozkazu (na néjz ma navazat
jednani ve véci samé) a soucasné se — téz piimo - kalkuluje s kvalifikovanou
vyzvou s moznym ndsledkem v podobé fikce uznani néaroku, je protismyslna.
Uznéni se finguje, ac€ je neziidka pravé z odporu znamo, ze zalovany se zalobou
nesouhlasi. Evropské principy spravedlivého procesu, napi. princip
kontradiktornosti fizeni nebo vetejnosti fizeni, tu dostavaji policek.

Zamitnuti navrhu plénem znamena promeskanou Sanci, jak odstranit ze zakona
nonsens a dat signal zakonodarci pro uvazovanou (re)kodifikaci. Namisto toho
kratkozrace vyhrava justice hurried a nasledkem je, mozna daleko Castéji nez
muzeme dohlédnout, justice burried. Pravni védomi se nenalezne ani neposili
fingovanim nepravdy.

Ludvik David
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Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy k nalezu sp. zn. PL. US 13/15

Ve véci sp. zn. PL. US 13/15 podavam ve smyslu § 14 zikona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii, odlisné stanovisko, a to proti vyroku
nalezu.

Jsem piesvédéen, ze Ustavni soud mél vyhovét navrhu I. senatu na zru$eni
ustanoveni § 114b odst. 4 a specifikované ¢asti ustanoveni § 153a odst. 3 ob¢anského
soudniho tadu, nebot’ tato ustanoveni, podle mého nazoru, odporuji tistavnimu potadku,
zejména zasahuji do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. K argumentiim, které¢ jsou obsahem stanovisek dalSich disentujicich soudct,
dodavam, ze k fundamentu prava na spravedlivy proces patii rozhodovani vychézejici
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu (byt v tzv. sporném fizeni s urcitymi limity
determinovanymi procesni aktivitou, resp. pasivitou ucastnikll fizeni); tento zaklad
nemuze byt eliminovan nekoncepéni fikci uznani naroku, byt odiivodiovanou jinym
aspektem prava na spravedlivy proces, a to z4jmem na vyfizeni véci v piimétené lhlte.

V Brné 31. 5. 2016

Josef Fiala
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Odli$né stanovisko predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského

k nalezu sp.zn. P1. US 13/15

Odlisné stanovisko, které podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¢jsich predpisu, uplatnuji, smétuje proti nalezu, kterym byl zamitnut navrh 1.
senatu Ustavniho soudu na zruSeni ustanoveni § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3
obCanského soudniho fadu. Na rozdil od nejtésnéjsi vétSiny pléna jsem zastaval
stanovisko, ze navrhu I. sendtu mélo byt vyhovéno a predmétna ustanoveni méla byt
zrusena.

Zde jsou diivody mého odlisného stanoviska:

1) Predmétem piezkumného fizeni byla cast ustanoveni, které do civilniho
procesniho ptfedpisu vlozila novela (zék. ¢. 30/2000 Sb.) a to zakotvenim konstrukce
pravni fikce uzndni naroku v névaznosti na procesni necinnost Zalované strany
respektive 1 na procesni obranu, kterou rozhodujici soud(ce) neshleda dostate¢nou ve
smyslu vyzvy (usneseni) soudu, vydané podle odstavce 1) napadeného ustanoveni.
Napadené ustanoveni pfitom spojuje s takovou situaci obligatorné vyneseni rozsudku
pro uznani (bez ustniho jednani a bez meritorniho projednéni véci).

2) V predmétné véci tedy mélo plénum Ustavniho soudu v prvni fadé posoudit, zda
je vibec ustavné piipustné zakotveni této pravni fikce do zdkona z hlediska zdkladnich
ustavnich a pravnich principi, kterymi je ovladan demokraticky pravni stat zalozeny na
ucté k praviim a svobodam ¢loveka. Pravni fikce jako soucast zavazné pravni normy je
uméle vytvorené a do prava zakotvené tvrzeni o skuteCnosti, ktera redlné a ve
skute¢nosti neexistuje. Pouziti pravni fikce zakonodarcem zcela odmitl Hans Kelsen,
kdyz ji nazval ,,8kodlivym klopytnutim®; i FrantiSek Weyr ,,pfedstirani neexistujicich
skutecnosti* v normativnim pojeti prava odmital. Jsem toho nazoru, Ze pravni fikce jako
»hormativni popfeni pravdivosti® je institutem, jehoz pouziti v pravni norm¢é musi byt
dostate¢né ospravedInéno logickym a nezvratnym argumentem. Pouziti fikce je tedy na
misté¢ tam, kde je pfedem znamo, Zze n¢jakou skutecnost nelze v konkrétni pravni ¢i
skutkové situaci dostupnymi pravnimi prosttedky prokazat, avSak existuje vysoky
stupefi pravdépodobnosti, Ze pfi normalnim priibdhu by dokazana byt mohla. Ustavng
pfijatelné jsou i pravni fikce, které védomée simuluji skutecnost sice v rozporu s realitou,
ale s vSeobecné akceptovanym a zadoucim pravnim uc¢inkem (napf. na osvojené dité se
hledi stejné jako na dité biologického rodice anebo na nascitura se hledi jak na dité jiz
narozené). PouZiti pravnich fikci v textu pravnich piedpist tedy nemiize byt libovolnym
nastrojem a opodstatnéni mize mit pfevdzné v oblasti procesniho prava, pokud
nevyvola nevratny pravni ucinek na vlastni hmotné subjektivni pravo ucastnika fizeni a
naopak slouzi ke zvyseni efektivity procesu a posileni prav ucastnikli. V daném piipadé
tomu vSak je naopak: napadend pravni konstrukce fikce uznani je tzv. ,,pravou fikei®,
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obsahujici deklarovany rozpor s pravdou a tak vytvarejici vlastni ,,pravni pravdu® v
podobé¢ pokynu zakonodarce soudci, aby si ptimyslel skutkovy stav, pod jehoz vlivem
ma nepravdu povazovat za pravdu. Zakonodarce pfitom nepouzil v daném piipade
vyvratitelnou domnénku, kterd zakladd pouze tzv. prozatimni pravdu, ale zvolil fikci
uznani s definitivnimi (nevyvratitelnymi) G¢inky na hmotnépravni postaveni zalované
strany, ktera je zbavena moznosti dikazu opaku (pravdy) a to dokonce bez jakychkoli
limitujicich omezeni (napt. hodnotou piedmétu sporu). V daném piipad¢ tedy jde o fikci
hmotného prava, i kdyz se tvari jako fikce procesni. Prostor zékonodarce v pouzivani
fikei neni neomezeny — naopak védomé zakomponovani normy, kterd obsahuje védomy
a zamérny rozpor pravniho tvrzeni s realitou je pfipustné jen vyjimecné a v zijmu
legitimniho cile. Pokud zédkonodarce navic v daném ptipadé zdivodnil (stejné jako
vétsina pléna US v dané véci) tento postup snahou o efektivitu a rychlost fizeni,
ignoroval pfitom cennéjs$i hodnoty ustavnépravnich kautel a principli, mezi které patii v
prvni fadé pravo na spravedlivy proces, princip kontradiktornosti sporného civilniho
fizeni, pravo na pfistup k soudu a zdkaz denegatio iustitiae. Na jedné stran¢ tak
zvyhodnil jednu ze stran sporu, piedevsim vSak ziejmé vytvofil vyhodnou pozici pro
soudce, umoziujici mu ,,nesoudit. Pouziti zdkonné fikce uznéani nelze podle mého
soudu s ohledem na jeji hmotné pravni dopady a neodvolatelnost ospravedlnit zadnym
legitimnim cilem.

3) Ve svétle shora uvedenych uvah pak nemohu souhlasit s ndlezem, vi¢i némuz
uplatiuji toto disentni stanovisko, kdyz se zcela vyhnul standardnimu pifezkumu
napadené normy testem proporcionality, ve kterém by podle mého soudu neobstala. I
kdybych pftipustil existenci legitimniho cile (rychlost fizeni), norma by neobstéla v testu
vhodnosti a nezbytnosti zvolené upravy, nebot’ sledovaného cile bylo nepochybné
mozno dosahnout 1 jinymi pravnimi prostfedky, které by nezasahovaly tak intenzivné do
ustavné chranénych hodnot a navic jsou jiz v obCanském soudnim fadu v dostate¢né
mife obsaZeny (napf. rozsudek pro zmeSkéani nebo princip koncentrace fizeni). Zvoleny
institut pravni fikce uzndni neobstoji ani v testu zkoumani pfimétenosti, tj. zasady
vyuziti vS§ech moznosti minimalizace zdsahtl do zakladnich prav ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Na okraj poznamenavam, ze Lavicky jiz v roce 2009 napsal, Ze ,,institut fikce
uznani naroku (zakotveny do o.s.t. novelou ¢. 30/2000Sb.) do t¢ doby nemél v civilnim
procesu obdoby, a to nejen v ¢eském, ale i celosvétovém méfitku“. Stejny autor ostatné
k ustanoveni § 114b, odst. 1 o.s.f. napsal: ,,Co vSak nelze akceptovat — a neptekonava to
ani judikatura — je pozadavek, aby zalovany v pfipad¢, ze zalobni narok neuzna, uvadel
do fizeni rozhodujici skute¢nosti a navrhoval diikazy k jejich prokazani. Zalovaného tizi
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni pouze tehdy, stavi — li svou obranu na namitkach
proti zalobnimu naroku. Jestlize vSak pouze ditvodnost zaloby popie ..., nevznikd mu
tim Z4dn4 povinnost tvrzeni nebo dikazni povinnost; Zzalovanému mulze v téchto
souvislostech nanejvys vznikat tzv. vysvétlovaci povinnost procesni strany nezatizené
dikaznim bfemenem.*

4) Povazuji za smutné, Zze mnou napadany nalez se nejen vyhnul
ustavnépravnimu piezkumu normy standardnim postupem, jak to ucinil ptivodné
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povéreny soudce zpravodaj, ale dokonce veskerou argumentaci opiel pouze o tvrzeni,
kolik ze rozsudkl pro uznani jiz bylo uspésné vydano a obstalo v prezkumnych fizenich
anebo Ze senaty Ustavniho soudu takové rozsudky zrusily pouze ve &tyfech piipadech. S
touto argumentaci ovSem nehodlam polemizovat, protoze postrada ustavné pravni
rozm¢r ani ji nelze ztotoznit s ustavné konformnim vykladem napadené normy.

5) Ze vsech téchto divodi zastdvam stanovisko, Ze napadena ustanoveni jsou v
rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Evropské umluvy o
lidskych pravech a méla byt Ustavnim soudem zrusena.

V Brné dne 1. ¢ervna 2016 Pavel Rychetsky
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OdliSné stanovisko soudkyné Katefiny Sima¢kové a soudce Jaroslava Fenyka
k nalezu sp. zn. Pl. US 13/15 (rozsudek pro fikci uznani)

S rozhodnutim pléna se nemtizeme ztotoznit, nebot’ podle naseho nazoru je napadeny
institut fikce uznani v pravnim fadu demokratického pravniho statu neptipustny, protoze
zasahuje do autonomie vule Gcastnika fizeni tim, ze finguje jeho projev vile, ktery v§ak
neucinil (a tim je rozporny s ¢l. 2 odst. 3 Listiny). Dale zasahuje neproporciondlné do
prava zalovaného na spravedlivy proces (€l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod), zejména prava na fadné
odiivodnéni rozhodnuti, prava byt slySen pied soudem, prava na efektivni opravny
prosttedek a rovnost uUcCastnikli fizeni. Krom toho vede k tomu, ze soudy v téchto
ptipadech neplni svou tstavni roli, kter4 je jim uréena v &l. 90 Ustavy.

Zamitavé rozhodnuti pléna neni mozno brat jako pfitakani stdvajici uprave, ostatné i
vétSina pripousti, ze se v tomto piipadé jednd o nevhodné oznaceni urcitého procesniho
institutu, a vytyka mu ,legislativni neobratnost”. Pouze pouziti fikce uznani zavazku
nevnima jako protitstavni, na rozdil od velmi relevantni mensiny Ustavniho soudu, a to
sedmi soudcti, ktefi hlasovali pro zruseni napadeného ustanoveni.

Vétsina se dostateCné nevypotadala s hlavnim argumentem I. sendtu, ktery navrhl
konstatovani protiustavnosti rozsudku pro fikci uznani, piicemz zdiraznil odliSnost
mezi kontumaénim rozsudkem (rozsudkem pro zmeskani) a rozsudkem pro fikci uznani.
VétSina v bodé 36 nalezu uvadi, Ze v obou piipadech (zmeSkani i uznéani) je rozhodnuti
zalozeno na fikci, a proto pro¢ se branit jedné fikci (fikci uznani), kdyz ptipoustime
druhou fikei, na niZ je zaloZen rozsudek pro zmeSkani). AvSak proti sobé stoji fikce
uznani, pfi niz Gcastnikovi jako trest za jeho necinnost ¢i nedokonalé podani fingujeme
projev ville spocivajici v uznani zédvazku, a standardni sankce za necinnost ¢i zmeskéani
jednani formou kontumacéniho rozsudku, zaloZzené¢ho na vyvratitelné domnénce, ze se
bez omluvitelného diivodu nedostavil, protoZze nemé skutkova tvrzeni, jimiz by
oponoval skutkovym tvrzenim Zalobce. Sdm zidkonodarce v divodové zpraveé k zakonu
¢. 30/2000 Sb., ktery sporny institut zavedl, uvadi, Zze v pfipad€ nezaslani vyjadreni
k Zalobé (¢i zaslani nekvalifikovaného vyjadieni ¢i odporu) nelze podle obecné lidské
zkuSenosti usuzovat na uznani naroku, nybrz pouze na skutecnost, Ze Zalovany nema, co
by proti naroku namital. Ze strany Zalovaného lze presumovat pouze nepopirani
skutkovych tvrzeni v Zalobé (¢emuz by odpovidal nasledek v podobé vydani rozsudku
pro zmeskani), nikoli vSak uznani naroku, takovy zavér neodpovida realité, a musi byt
proto fingovan.

Jak to jiz vroce 2002 vystizné vyjadiil Josef Macur (ve svém clanku Rozsudek na
zaklad¢ fikce uznani néroku podle ustanoveni § 114b o. s. f. v Bulletinu advokacie ¢.
2002/2) mé uznani ndroku pravni povahu dispozitivniho pravniho ukonu, na némz se
jednajici osoba zamérné podili svou jednoznaéné projevenou vuali. Uznani
soukromopravniho zadvazku mé formu védomého, vyslovného a nezastupitelného
projevu viile, ktery se vztahuje k pfedmétu projednavaného sporu. Dispozitivni procesni
ukon se nemiiZze stat obsahem pravni fikce, nebot’ stdt nemuze za jednotlivce fingovat
jeho projev svobodné vile. Naopak podle Macura ,,s ohledem na pravdépodobnostni
povahu poznévaci ¢innosti v soudnim fizeni lze usuzovat, ze také pravni a skutkové
domnénky 1 tzv. zkuSenostni véty tvoii organickou soucast této poznavaci Cinnosti...
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rozsudek pro zmeskani neni zaloZen na néjakych fikcich ¢i na pouhém usili o ukonceni
jednani za kazdou cenu, ale opird se o dlouhodob¢ osvédcenou skutkovou domnénku,
podle niz je vysoce pravdépodobné, Ze strana, kterd zadnym zpusobem tvrzeni druhé
procesni strany nezpochybiiuje, a¢ ma ktomu vSechny moznosti, neucini zadna
skutkova tvrzeni ani diikazni navrhy a k nafizenému prvnimu Gstnimu soudnimu jednani
se nedostavi, nema ve skuteCnosti zddné argumenty ani dikazy proti spravnosti
skutkovych tvrzeni druhé procesni strané ... Vysledkem uplatnéni domnénky je vysoce
pravdépodobny zavér, ... Ze rozhodna skutkovéa tvrzeni procesni strany, jimz druha
strana neodporovala, jsou pravdiva. Aby soudce skutecné plnil svou roli ochrance prav
a nerozhodoval nespravedlivé, tak ,,skutkovy stav, z néhoz soud ve svém rozhodnuti
vychézi, musi byt podle vnitiniho piesvédceni soudce vysoce pravdépodobny. Nemiize
byt zalozen na zadné fikci, ktera je v rozporu s objektivni skute¢nosti.*

Zavér, ze dispozi¢ni pravni ukony neni mozné zakladat na pravni fikci, vyslovil Ustavni
soud jednoznaéné ve svém nalezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. Pl. US 42/08 (K fikci
zpétvzeti navrhu dluznika na oddluzeni v insolven¢énim fizeni a ustavnosti vylouceni
jeho odvolani v ptipadé jejiho uplatnéni): ,,Povinnost respektovat autonomii vile plati
nejen pro organy, které pravo interpretuji a aplikuji, ale bezpochyby téz pro
zakonodarce. Snaha o urychlovani fizeni je proto na jedné stran¢ zadouci, na druhé
stran¢ vSak nemuze nabyt takové podoby, aby tim, ze finguje procesni tikon uc¢astnika,
mu ve skutecnosti brala moznost jeho svobodného jednani.*

Stejné kriticky jako prof. Macur se od pocatku k institutu fikce uznéani stavéla i1 prof.
Winterova (napt. Pfipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni férum, 2009, ¢. 6,
str. 235 a dal$i ¢lanky v Pravnich rozhledech a Pravnim zpravodaji) a nyni obdobné
silny odpor k tomuto institutu, ktery ani neni nezbytny, nebot’ jen vytvaii nadbytecnou
alternativu kontumacniho rozsudku, vyjadiuji 1 mladi procesualisté Bohumil Dvoiék a
Petr Lavicky. Bohumil Dvordk ve svém komentaii (jeho komentar k § 153a o. s. T. je
dostupny v ASPI MP952) pfipominda, Ze fikce uznani, zaloZzena na skutecnosti, ze se
zalovany bez omluvy nedostavil k pfipravnému jednani, neposkytuje zalovanému, ktery
by aZ nasledné z omluvitelnych diivodi svou neucast omluvil, zadny prostiedek, kterym
by nasledky procesniho uznani mohl zvratit (nebot’ o. s. ¥. nema pro fikci uznéni
odvolaci divod obdobny divodu u kontumaéniho rozsudku v § 153b odst. 4). Tedy i
praxe obou institutli a moznost efektivni pravni obrany je velmi rizna a v ptipadé fikce
uznani vyrazné niz$i. Proto ani vétSinou nabizena ndprava soudni judikaturou vzdy neni
ucinna.

Navrhujici senat si byl dobfe védom toho, ze proti sob¢ stoji dvé silné hodnoty, a tou je
na jedné stran¢ efektivita soudniho fizeni (tedy i1 pravo zalobce na spravedlivé
rozhodnuti, vynutitelnost prava a fizeni bez pritahi) a na druhé stran¢ pravo zalovaného
na projednani véci, spravedlivé rozhodnuti, moznost pred soudem vystoupit a uveést
argumenty ve svij prospech, pravo na efektivni prezkum odsuzujiciho rozsudku atd.
Prosté¢ v demokratickém pravnim tadu ucastnik, 1 kdyz neni v pravu, musi prohrat
s presvéd¢ivym odivodnénim, které je pravdivé (nebo o némz aspon lze predpokladat,
Ze by mohlo byt pravdivé). Podstatou soudniho procesu v demokratickém pravnim staté
pfece je, aby byl férovy, aby soudni rozsudek byl legitimni, protoZe bude pfesvédCivy, a
aby stat svym ob¢antim nelhal, pokud nechce, aby oni lhali jemu.

Obdobné to vyjadril Petr Lavicky takto: ,,Rychlost soudniho fizeni, v soucasnosti az
presptilis akcentovana, ma vSak své meze; fizeni ma plynout ke svému cili co
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nejrychleji, nikoli vSak za kazdou cenu. Nelze totiz poustét ze zietele vyznamny
poznatek procesualistiky, ze civilni fizeni jako celek je pouze natolik spolehlivé,
nakolik umoznuje dosazeni svého cile. Bude-li sice fizeni rychlé, avsak na tkor ochrany
skutecnych subjektivnich hmotnych prav a pravem chranénych zdjmu, neni takova
situace o nic lepsi nez ta, v niz se proces ke svému cili doslova vlece po mnoho let.*
(Zmeskani ucastnika a fikce dispozi¢nich procesnich Uukond, Pravni forum, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, ro¢nik 6., ¢. 10).

Pravé v pripadé stfetu téchto dvou dilezitych hodnot (efektivity soudniho fizeni a
ochrany spravedlivého procesu pro oba tucastniky) je povinnosti zdkonodarce zvolit
nejSetrnéj$i metodu, aby obhdjil jeji Gistavni konformitu.

Rozsudek pro uznéni je nejen zdsahem do autonomie vile, jak vylozeno vyse, ale i
zasahem do fady procesnich prav (fadné odtivodnéni rozhodnuti, pravo byt slySen pied
soudem, pravo na opravny prostiedek a rovnost uCastnikl fizeni), jak se podava
z bohaté judikatury ESLP. Zni také vyplyva, ze ucastnik fizeni se muze téchto
procesnich prav vzdat, pokud tak ucini ,,jednoznacné“ a vzdani se je ,,doprovazeno
minimalnimi zdrukami imérnymi vyznamu tohoto tkonu* (viz napf. i vétSinou citovany
rozsudek Azdaji¢ proti Slovinsku, § 51). V této souvislosti je tfeba upfesnit
k odiivodnéni vétsiny, ze v tomto rozsudku ESLP shledal poruSeni prava na spravedlivy
proces (tedy neaproboval postup vnitrostdtnich soudll) a navic podle odivodnéni
rozsudku slovinska uprava nevytvaii fikci uznani, ale tresta stranu za pasivitu v fizeni,
¢ili jde spiSe o obdobu naseho rozsudku pro zmeskani, nikoli o fikci uznéni.

V ptipadé, Ze uCastnik fizeni proti Zalobé podava odpor, ¢i jeho vyjadieni ke
kvalifikované vyzvé je z néjakého divodu povazovano za neucinng, je Cisté iluzorni
dovozovat, Ze se svych procesnich prav jednoznacné vzdava a s narokem v zalobé
souhlasi, ba dokonce, Ze jej uznava.

Pokud v zajmu urychleni fizeni zasahujeme do zakladnich prav tcastnika soudniho
fizeni, je nezbytné tento zdsah podrobit testu proporcionality. Rozsudek pro zmeskani je
Setrn¢jSim prostredkem k dosaZeni sledovaného legitimniho cile, tedy vypotadani se
S procesné pasivnimi Zalovanymi. U zmeskani se domnénka tyka pouze skutkovych
zjisténi, a soud tedy musi uvést pravni odivodnéni naroku, coz je Setrnéjsi z pohledu
préva na fadné odiivodnéni rozhodnuti.

Dalsi zavér vétSiny, s nimz nemuzeme souhlasit, spociva 1 ve srovnani stejné zdvaznosti
pochybeni spocivajiciho v nedostaveni se k soudu ¢i neptebirani posty na stran¢ jedné a
v neschopnosti vyhovét kvalifikované vyzveé na strané druhé. K vydani rozsudku pro
fikci uznani bude dochézet i proto, Ze si zalovany sice prevezme platebni rozkaz a poda
do néj odpor, ktery tfeba i odiivodni, ale nezvladne (zejména proto, Ze si nemize dovolit
advokata nebo Ze nerozumi tomu, co se po ném chce) sepsat kvalifikované vyjadieni
podle § 114b odst. 1 o. s. ¥. Na rozdil od rozsudku pro zmeskani, kde ma soudce
diskreci, zda k jeho vydani pftistoupi ¢i nikoli (srov. zdkonem pouzity pojem ,,muze,
vyloZeny zejména v nalezu P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014), tak v piipadé rozsudku pro
uznani musi na nedostatecnou odpovéd’ na kvalifikovanou vyzvu reagovat uplatnénim
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fikce uznani. Odvolaci soud pak nemuze véc napravit, nebot’ § 205b o. s . vylucuje
meritorni pfezkum. Ani argument, Ze se proti tomuto rozsudku brani minimum osob
pred Nejvysdim soudem ¢&i Ustavnim soudem jako potvrzeni spravnosti uzivaného
institutu neobstoji. Divody mohou byt bud’ takové, ze se institut malo pouziva (a neni
tedy pro efektivitu vykonu justice nezbytny), nebo takové, ze jiz ve fazi odvolaciho
fizeni dotCend osoba zjisti, ze opozdénou ¢i nedostatecnou reakci na kvalifikovanou
vyzvu si zaviela cestu ke spravedlnosti, nebo to zjisti soud a neustanovi ji advokata pro
dalsi postup nebo dotéena osoba rezignuje na hledani spravedlnosti. Cekala, Z¢ osobné
vSe vysvétli pred soudem, ten se vSak nekonal ...

Pragmatické tvrzeni vétSiny, Ze kontumacni rozsudek a rozsudek pro fikci uznani je ve
svém dusledku totéZ, neobstoji z ustavnépravniho pohledu i proto, Ze je téz zradou
zékladni role, kterou soudéim stanovi nase Ustava v &l. 90 — soudy totiZ jsou povolany
k tomu, aby poskytovaly ochranu pravim. A pravé rozhodovani na zakladé fikci, jimiz
soudni tad finguje volni ukon ¢i dispozi¢ni procesni ukon ucastnika, ackoli jej ucastnik
neprovedl, je v rozporu se samotnou podstatou a smyslem soudnictvi demokratického
pravniho statu. Jak uvadi v komentaii k Ustavé Tomas Langasek, tak ¢l. 90 zavazuje
zakonodarce, aby pfijal takovou pravni apravu vykonu soudnictvi, jez je s to poskytnout
efektivné ochranu praviim jednotlivel. Déle poukazuje na to, Zze synergicky s ¢l. 36
Listiny slouzi jako podpora interpretaéni maximy ve prospéch zdkladniho prava na
ptistup k soudu (Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, J., Mlsna, P. a kolektiv, Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Wolters Kluwer, 2015, s. 952).

Sam zékonodarce v § 1 obcanského soudniho fadu (o. s.t.) jasné deklaruje ucel
procesni Upravy ,tak, aby byla zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmi
ucastnikd, jakoz 1 vychova k zachovavani zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté
K pravim jinych osob“. Jak vSak ma byt dluznik vychovavan k Cestnému plnéni
povinnosti a k tcté k pravim jinych osob, kdyz fingujeme jeho pravni tikony, aniz
bychom mu férové odtivodnili, pro¢ je povinen platit. Z Gstavniho potadku (prava na
spravedlivy proces 1 tcelu soudnictvi) 1 z citovaného ustanoveni o. s. f. plyne, Ze neni
ucelem soudniho fizeni ,,vyrobit jakkoli exekucni titul®, ale vynutit dodrZeni prava tak,
aby lidé byli vychovavani k plnéni povinnosti legitimnimi a presvéd¢ivymi soudnimi
rozhodnutimi.

Casto, kdyz zvolime né&jaky Gesky vynalez, jak zvysit efektivitu soudniho fizeni,
nemajici obdoby v zemich s fadné fungujici vladou prava, tak se dopustime Karikatury,
ktera je ustavné i lidsko-pravné nepfijatelna, a ktera hlavn€ ani neni nezbytna, aby
ptislusného ucelu urychleni fizeni bylo dosazeno.
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Jak jednoduse se soudctim Ustavniho soudu, ktefi maji hluboké pravni vzdélani,
znalosti a dovednosti vysoce nadprimérné a schopnost identifikovat pravni problém
dostateén¢ vyvinutou, jak jednoduSe se jim fikd, ze ,,zdkonem pozadované vyliceni
rozhodujicich skuteCnosti, na nichz stavi svou obranu a pfipojeni listinnych dikaza,
jichz se dovolava, neni nepfiméiené zatézujicim pozadavkem®, a jak tézko se tento
pozadavek plni lidem v pravu nevzdélanym, chudym ¢i jinak znevyhodnénym ve staté,
kde stale neni dostatecné zajiSténa pravni pomoc nemajetnym. Neméli bychom nikdy
rezignovat na to, Ze pristup ke spravedlnosti a férovy proces musi byt zajistén stejné
vSem, tedy i tém, ktefi opravdu nemusi sofistikovanym soudni vyzvam porozumét ¢i
chapat, co jsou ty relevantni argumenty, jichz se maji dovoldvat. Kazdy, kdo se
soudnimu fizeni ucelové nevyhyba, by mél dostat Sanci pfed soud predstoupit a
vysvétlit své stanovisko, a mél by v odsuzujicim rozsudku mit moznost zjistit, pro¢ soud
shledal, ze neni v pravu. To je podle nas téZ hlavni diivod, pro¢ napadeny rozsudek pro
fikei uznéni nemuze z pohledu ochrany tstavnosti obstat.

V Brné dne 31. kvétna 2016

Katefina Simackova

Jaroslav Fenyk
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