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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcii
Ustavniho soudu Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira
Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Radovana Suchanka, Vladimira Sladecka,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho
Zemanka 0 navrhu skupiny 21 senatori, jejimz jménem jednéd senator Petr Bratsky,
zastoupené prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, 128
00 Praha 2, na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 2 a § 4 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny, o ozna¢ovani sidla
a provozovny a o ¢innostech, které je insolven¢ni spravce povinen zajiSt'ovat v
provozovné, ve znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 101/2015 Sb., za ucasti
Ministerstva spravedInosti jako ucastnika fizeni, tak t o:

I. Ustanoveni § 3 odst. 2 véta druha a slova ,,svou nepretrzitou fyzickou
pritomnosti“ v ustanoveni § 4 odst. 2 vyhliSky Ministerstva spravedlnosti ¢.
355/2013 Sb., o urednich hodinich provozovny, o ozna¢ovani sidla a provozovny a
o Cinnostech, které je insolven¢ni spravce povinen zajiStovat v provozovné, ve
znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 101/2015 Sbh. se rusi.

I1. Ve zbytku se navrh zamita.

Oduvodnéni

l.
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovateli

1. Ustavnimu soudu byl dne 24. ¢ervence 2015 dorucen navrh skupiny 21 senatort
(dale téz ,,navrhovatelé”) na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 2 a § 4 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 355/2013 Sb. ze dne 30. fijna 2013, o Gfednich hodinach
provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni
spravce povinen zajiStovat v provozovné, v platném znéni (dale téz ,,vyhlaska®).
Napadena ustanoveni upravuji otazky spojené s titedni dobou provozoven insolven¢nich
spravct a jejich pritomnost v téchto provozovnach.

2. Navrhovatelé maji za to, ze napadena vyhlaska klade naplnéni cilti revizni
novely insolven¢niho zdkona zavazné prekazky. Stanovi, ze insolvencni spravce musi



P1. US 17/15

byt v provozovné vzdy osobné pfitomen, a proto v tu dobu nemuze vykonavat jinou
¢innost, napt. byt pfitomen na soudnich jednanich. Tvlrce vyhlasky dle nazoru
navrhovateli zdmérn¢ klade na insolven¢ni spravce takové povinnosti, o kterych
doptedu vi, Ze je zadny insolvencni spravce nebude schopen splnit. StéZejni naplni
kazdého insolven¢niho spravce dle nich neni a nikdy nebylo necinné setrvavani v
provozovng, ale tiCast na soudnich jednanich, potazmo kontakt s dluzniky pfti soupisech
majetku, jeho zpenézovani. OvSem nikoli v provozovné, ale tam, kde se dluznik nebo
jeho majetek nachdzi. Plnéni povinnosti pfitomnosti V provozovné by pry fakticky
kolidovalo s plnénim fady jinych povinnosti, které zakon insolven¢nimu spravei uklada.
Dalsi limit, ktery zakonodarce nestanovil a ktery naopak zavadi vyhlaska, je dle
navrhovatelt zékaz ptrekryvu ufednich hodin v provozovnach a sidle, coz znamena, ze
insolvenéni spravce nemtze mit piekryvajici se ufedni hodiny u vice provozoven
soucasn¢. Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze tviirce vyhlasSky tak jen sofistikovanym
zpusobem sleduje opacény zamér, nez jaky legislativné vyjadiil zakonodarce.
Ministerstvo spravedlnosti tuto wvili zakonodarce umoznit svobodné zfizovani
provozoven insolven¢niho spravce dle jejich minéni nahradilo vlastni specifickou viili,
tedy znemoznit insolvenénim spravcim zfizovani provozoven. V této spojitosti
navrhovatelé poznamenali, Ze ministr spravedlnosti sice deklaroval, ze touto vyhlaskou
bojuje proti fiktivnim provozovnam, ovSem samotnd uprava vyhlasky se nijak potiranim
fiktivnich provozoven nezabyva, ale zabyva se pouze provozovnami jako takovymi,
tedy s negativnimi dopady 1 na nikoli fiktivni provozovny.

3. Navrhovatel¢ konkrétné uvad&ji, ze napadena vyhlaska vybocuje z kautel
stanovenych ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), kdyz
normotvorna kompetence Ministerstva spravedlnosti ve vazb&€ na provozovny
insolvencnich spravct dle ustanoveni § S5a odst. 8 zdkona ¢&. 312/2006 Sb., o
insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich zmén, zahrnuje jen a pouze stanoveni
podrobnosti o ufednich hodinach provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o
¢innostech, které je insolvenéni spravce povinen zajist'ovat v provozovné. Ministerstvo
spravedlnosti ovSem limity tohoto zdkonného zmocnéni dle navrhovatelli vyrazné
prekrocilo, kdyz v novelizovaném znéni ustanoveni § 4 odst. 2 napadené vyhlasky totiZ
nad rdmec zékona zalozilo povinnost fyzické pritomnosti insolvencnich spravci v
provozovné po celou dobu ufednich hodin. Ministerstvo spravedlnosti tudiZ v rozporu
se zakonem stanovilo svou vyhlaskou povinnost insolven¢nich spravci zdrzovat se
nepfetrzit¢ v dob¢ Ufednich hodin v provozovné. Navrhovatelé namitli, Ze tato
povinnost ze zakona o insolven¢nich spravcich nevyplyva, coz dle nich jasné dovodila
judikatura obecnych soudd, a je to zavér, s nimz se pry evidentné ztotoziuje i samo
Ministerstvo spravedlnosti, jez jako spravni orgdn nadany dohledovou a sank¢ni
pravomoci dosud nepovazuje za poruseni zdkona o insolvencnich spravcich skutecnost,
nachazi-li se v provozovné osoba odlisnd od insolven¢niho spravce, byla-li jim k
pfedmétnym ¢innostem fadné povéfena a zmocnéna. Ministerstvo spravedlnosti proto
zcela védomé zavadi na Grovni vyhlasky zcela novou pravni povinnost, o niz vi, Ze
nema v zékoné zadnou oporu.

4. Navrhovatelé¢ dale tvrdi, ze vydani vyhlaSky je excesem vykonné moci, a to
nejen ve vztahu k moci zakonodarné, ale téZ moci soudni. Vyhlaska je v rozporu s tim,
k ¢emu by méla podzakonna exekutivni normotvorba slouzit. Jeji ulohou totiz neni a
nemiize byt vyklad zédkona (v daném ptipadé zdkona o insolven¢nich spravcich). Tim
totiz dochazi k nepfipustnému zésahu téz do moci soudni, ktera jiz vyklad zékona
podala. Vyhlaska dle nazoru navrhovateli nerespektuje vyklad zdkona o insolvencnich
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spravcich zaujaty Obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu
prostiednictvim publikace rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014,
¢. j. 2 VSOL 358/2014-B-17 (publikovano jako R 91/2014), které interpretovalo
ptislusna ustanoveni zakona o insolvencnich spravcich tak, ze skutecny vykon ¢innosti
insolven¢niho spravce v jeho sidle a provozovné (provozovnach) neni podminén
faktickou piitomnosti insolven¢niho spravce. Podle nazoru Nejvyssiho soudu tedy ze
zékona o insolvencnich spravcich povinnost osobni pfitomnosti insolven¢niho spravce
na provozovné nevyplyva. Pfitom v pojeti moderni liberdlni demokracie je soudni moc
chranéna pfed zasahy vykonné moci mimo jiné tim, ze soudce je vazan jen zékonem,
nikoli nafizenimi a vyhlaSkami, které pfijimd moc vykonna. Navrhovatelé usuzuji, ze
pokud tedy nezavisly soud dospé€l k zavéru, Ze vykon ¢innosti insolvencniho spravce v
jeho sidle a provozovné (provozovnach) neni podminén faktickou pfitomnosti
insolven¢niho spravce, je zakotveni povinnosti osobni pfitomnosti spravce pokusem o
popieni demokratického principu, a to ochrany soudni moci pted zdsahy ze strany
vykonnych organti statni moci. K tomu navrhovatelé¢ dodéavaji, ze i kdyby bylo lze
zmociovaci ustanoveni § 5a odst. 8 zdkona o insolvenc¢nich spravcich vylozit tak, ze
svétuje Ministerstvu spravedlnosti kompetenci ulozit insolvenénim spraveiim povinnost
osobni pfitomnosti v provozovné, jednalo by se o neustavni postup delegujici na
exekutivu zadkonodarnou pravomoc. Jediné Parlament je totiz povolan k tomu, aby
meénil zdkon, a v demokratickém pravnim staté je nemyslitelné, aby byl zakon ménén
organy moci vykonné.

5. Navrhovatelé jsou téz nazoru, ze vyhlaska porusuje i ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®), dle kterého mohou byt povinnosti
ukladéany toliko na zéklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav
a svobod. Nejen ze v daném piipadé€ dle jejich minéni neni splnéna formalni podminka
vV podobé zdkonného zmocnéni, ale l1ze pochybovat i o tom, je-li splnéna materialni
podminka zaleZejici v zachovani zékladnich prav a svobod. Nucena osobni pfitomnost
insolvencnich spravct v provozovnach pifedstavuje nadmérny zasah do jejich osobni
svobody a svobody pohybu a pobytu dle ¢1. 8 a ¢l. 14 Listiny. Sleduje-li se citovanou
novelou zkvalitnéni a zajisténi potiebné odbornosti pfi vykonu veskeré ¢innosti
insolven¢niho spravce v prubéhu celého insolvenéniho fizeni, pak lze mit dle
navrhovateli za to, Ze prostfedky uvedenymi ve vyhlaSce (pfijimat pisemnosti,
shromazd’ovat podklady pro insolvenéni fizeni, umoZznovat uc€astnikiim insolven¢niho
fizeni nahliZzeni do seznamu ptihlaSenych pohledavek a do dokladd, na jejichz zakladé
byl sestaven apod.) nebude sledovaného ucelu docileno. Tyto ukony budou ¢inény na
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vyvijeni potfebného usili o zachovéani provozu dluznikova zavodu, osobni Ucasti pii
soudnich jednanich (kterych se bude moci namisto néj paradoxné ucastnit jakakoliv
svépravna fyzickd osoba bez ohledu na dosazené vzdélani a kvalifikaci) a osobni ucasti
pfi jednani s vétitelskymi organy, organy vefejné spravy a plnénim celé fady co do své
podstaty sofistikovanéjSich ukonti. Navrhovatelé uzaviraji, Ze ukolem insolven¢niho
spravce je vykonavat funkci s odbornou péci a ve spolecném zajmu vétitelt (§ 36 odst.
1 insolven¢niho zékona) tak, aby doslo k co nejrychlej§imu a co nejvyssimu uspokojeni
vetitelt uplatiiujicich pohledavky za insolvenénim dluznikem (§ 5 téhoz predpisu). Dle
jejich ptfesvédCeni v rozporu s predstavou Ministerstva spravedlnosti neni ukolem
insolven¢niho spravce obstardvat pomocné administrativni prace vyjmenované v § 4
vyhlasky. Zatizeni insolven¢niho spravce nadmérnou administrativou je ve skutecnosti
kontraproduktivni a naplnéni cili insolvencniho fizeni vyrazné ztézuje.
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6. Zavérem skupina 21 senatorti navrhla, aby Ustavni soud svym nédlezem
ustanoveni § 3 odst. 2 a ustanoveni § 4 odst. 2 napadené vyhlasky zrusil.

1.
Vyjadreni ucastnika Fizeni

7. Podle § 69 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu byl stejnopis navrhu zasldn
Ministerstvu spravedlnosti jako ucastniku fizeni (dale téZ ,,Ministerstvo®). To ve svém
vyjadreni vyslovilo nesouhlas s navrhem na zruSeni napadenych ustanoveni vyhlasky.

8. Ministerstvo nejprve zdiraznilo, Ze potieba piijmout vyhlasku, ktera by blize
specifikovala zakonné povinnosti ohledné cinnosti, které¢ je insolvencni spravce ve
vymezenych ufednich hodinach ve své provozovné povinen vykonavat, podrobnosti o
ufednich hodinach provozoven a pravidla pro jejich oznacovani, vyvstala v souvislosti
S ptijetim revizni novely insolven¢niho zadkona, ktera nabyla ucinnosti 1. ledna 2014. V
divodové zpravé k revizni novele se dle Ministerstva uvadi, ze se zménou principu
uréovani insolvencnich spravci a jejich seznamu souvisi zména nového vymezeni
provozovny insolvenéniho spravce, kterd je ve své podstaté zrovnopravnéna se sidlem.
Reakce na vydani nyni napadené vyhlasky ze strany insolven¢nich spravcd pry byla z
jejich pohledu pragmatickd - zvySovani poctu provozoven za Ucelem zvySeni objemu
napadu kauz. Tento fakt dle Ministerstva ale znamenal jejich vétsi Casové zatizeni,
nemoznost osobniho vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce vici dluznikiim a narast
nakladi, a to na obou stranach. Z povahy véci pak jednoznacné vyplyva, ze insolvenéni
spravci s vysokym poctem provozoven nebyli objektivné schopni veskeré ¢innosti, které
podle zdkona musi s odbornou péci vykondvat, ve velkém mnozstvi zapsanych
provozoven zajistovat, v disledku ¢ehoz dochézelo nésledné téz k neptiznivému zasahu
do kvality pribéhu insolvencnich fizeni, a tim 1 k poruSovani jak zakona o
insolvenc¢nich spravcich, tak i insolvenéniho zékona.

9. Ministerstvo uvedlo, Ze pro vyhodnoceni naplnéni ustavnich pozadavkl je
vyznamné, Ze insolvencni zdkon a zdkon o insolvencnich spravcich obecné obsahuji
povinnosti, ze kterych plyne povinnost osobniho vykonu funkce insolvenéniho spravce,
pficemz tam, kde je mozné, aby za insolven¢niho spravce jednala jind osoba, je toto
vyslovné stanoveno zakonem. Nejedna se tedy o vyboceni z principt ¢l. 2 odst. 3 a odst.
4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 & ¢l. 4 Listiny. Ze zakonné tipravy, smyslu a uéelu zékona a
jeho vykladu tak dle ndzoru Ministerstva jasn¢€ vyplyva, ze neni-li stanoveno vyslovné
jinak, existuje v ramci insolvenc¢niho fizeni povinnost osobniho vykonu cinnosti
insolven¢niho spravce. Pouze v ptipadé¢ vyslovné tUpravy je mozné, aby =za
insolven¢niho spravce jednala jind osoba. VyhlaSka po novele sama nikterak
nestanovuje jiné ¢i nové povinnosti, které by jiz nebyly stanoveny zakonem. Zakon o
insolvencnich spravcich v § 5a odst. 4 zcela jasné stanovi, Ze provozovnou
insolven¢niho spravce je misto, ve kterém ve vymezenych dnech a hodinach insolvenéni
spravce skute¢né vykonava ¢innost. V kontextu § 36 insolvencniho zakona a konecné i
insolven¢niho zdkona obecné zcela jasné vyplyva, bez ohledu na podzakonny text
vyhlasky, povinnost osobni ptitomnosti insolvencniho spravce v provozovné. Skutecny
vykon ¢innosti v provozovné piitom dle Ministerstva znamena, ze by se ve svych
provozovnach mél insolvenéni spravce (vyjma urcitych zakonem ptredvidanych piipadi,
kterymi jsou napf. ucast na nafizeném soudnim jednani, Gcast na pfezkumném jednani a
schiizi vétiteld apod., kdy je zfejmé, Ze nebude v sidle nebo v ufednich hodinach v dané
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provozovné osobn¢ piitomen) pravidelné fyzicky zdrzovat, aby v disledku zfizovani
nepfiméfeného poctu provozoven nedochdzelo k poruSovani spole¢ného zajmu vétitelt
na fadném (a ve vztahu k provozovnam mysleno téZ osobnim) vykonu jeho funkce.
Kone¢né ma byt timto pozadavkem ptedevsim zajiStén kontakt insolven¢niho spravce s
dluznikem, do jehoz fizeni byl ustanoven, a svédomity vykon funkce s odbornou péci,
tedy v souladu se zakonem.

10. Namitany nedostatek zakonného zmocnéni ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy
vzhledem k pozadavku fyzické pfitomnosti insolvenéniho spravce v provozovné po
dobu tufednich hodin poklada Ministerstvo za neopodstatnény. Vyhlaska ve znéni po
novele dle n¢j jen popisuje formu, respektive zptisob plnéni povinnosti, nepiikazuje
nové povinnosti nad zakonny ramec, coz ostatné pozaduje i Ustavni soud (nalez sp. zn.
Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013, bod 49), kdyz za uréité jadro testu zmociiovaciho
ustanoveni lze povazovat kladnou odpovéd na otazku, zda by zadkonna tprava byla
samostatné aplikovatelna i bez provadéci vyhlasky. Vzhledem k vySe uvedenému je dle
Ministerstva mozné na tuto otazku odpovédét kladng, nebot v dané véci materie
upravend novelizovanou vyhladskou nepochybné piedstavuje jednu z vykladovych
variant samotného zakona. Vyhlaska ve znéni po novele konkretizuje ¢innosti a zptisob
jejich vykonu. Obdobné néalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. Pl. US
28/06, ve kterém posuzovana vyhlaska také prosla testem zmociovaciho ustanoveni a
podle kterého predpokladem posouzeni, zda podzadkonny pravni ptedpis byl vydan v
mezich zakona, je, ze ze zakonného zmocnéni vyplyva vile zdkonodarce k upravé nad
zdkonny standard. Uprava nad zdkonny standard je dle Ministerstva v daném piipadé
pravé konkretizace povinnosti. Pro uplnost je nutné ptfipomenout, ze podzékonna
normotvorba ma jiz ze své podstaty povahu dotvafeni zakonnych pravidel, coz dle
minéni Ministerstva potvrzuje i Ustavni soud, napf. v nalezu sp. zn. P1. US 5/01 ze dne
16. 10. 2001. Napadena vyhlaSka ve znéni po novele byla vydana Ministerstvem
spravedlnosti, tedy orgdnem zmocnénym v ustanoveni § 5 odst. 8 zakona o
insolvenc¢nich spravcich, stanovuje toliko zplisob vykonu ¢innosti priméarné stanovené v
zékonech (pocet hodin pfitomnosti v provozovné jako nutnou podminku vykonu
zakonnych povinnosti, které je nutné vykonavat osobn€) a v neposledni fadé je i z
predmétného zmocnéni ziejmé, Ze jde o sféru, ve které dal zdkonodarce prostor pro
upravu formou vyhlasky.

11. Ministerstvo nesouhlasi s vyvody navrhovatelti tykajici se narusSeni principu
délby moci, nebot’ pfedmétna vyhlaska nejde nad ramec zdkonnych povinnosti, pravidla
v ni uréena vychazeji ze smyslu a Gcelu zakona a pohybuji se v jeho mezich. Vzhledem
k tomu, ze vyhlaSka i jeji novela byla vyddna na zakladé zmocnéni zdkona o
insolvenc¢nich spravcich, prosla legislativnim procesem v souladu s Legislativnimi
pravidly vlady a byla vyhldSena ve Sbirce zdkonii a rozvadi povinnosti stanovené
zakonem, nelze hovofit o naruseni délby moci. Ministerstvo pfipousti, Ze se Vrchni
soud v Olomouci ve véci sp. zn. 2 VSOL 358/2014 neztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, ze skutecny vykon c¢innosti spravce v provozovné je nezbytné
podminén jeho faktickou pfitomnosti v ufednich hodindch. Ministerstvo je vSak
piesvédceno, ze pii tehdejsi absenci posuzované podzakonné normotvorby tim pouze
zaujal jeden z moznych vykladi ustanoveni § 5a odst. 4 zdkona o insolvencnich
spravcich. Soucasné vSak shledal jako mozny také vyklad prvostupiiového soudu, byt
na zakladé pouhého jazykového vykladu. Ministerstvo ma za to, Zze pro zpochybnéni
tohoto vykladu z hlediska ucelu a smyslu pfedmétné normy ovSem nebyly podany
presvédcivé duvody. Vyklad soudu prvniho stupné tak nebylo mozné povazovat stricto
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sensu za rozporny se zakonem, nanejvySe za mén¢ vhodny z hlediska zvolenych
praktickych zfetel (jednodussi plnéni vybranych povinnosti insolven¢niho spravce).
Jinymi slovy feceno, ani v ptipad¢, kdy se judikatura obecnych soudii ustali na ur¢itém
vykladu zdkona, nelze vyloucit (v mezich zdkona a k jeho provedeni) naslednou
podzékonnou konkretizaci provadéné normy prostiednictvim vyhlasky. Opacny piistup
by totiz dle Ministerstva a priori vyluc¢oval moznost pfijeti podzakonné tpravy v jiném
casovém okamziku nez v bezprostiednim soub&hu s ucinnosti zakona. Pozdéji by totiz
jakykoliv aktualné aplikovany vyklad pro pfijeti provadéciho ptedpisu jiz predstavoval
substantivni ptfekazku, coz je vSak uvaha jdouci zcela proti smyslu (provadéci)
normotvorby. Nutno zaroven piipomenout, ze v dané véci neni nijak dotéen zakaz
retroaktivity pravniho predpisu, nebot’ vyhlaska ve znéni po novele nijak nemodifikuje
(nekonkretizuje) rozsah prav a povinnosti insolvencnich spravcii za dobu pred jeji
ucinnosti.

12. K otazce tvrzeného zasahu do subjektivnich zaruCenych prav Ministerstvo
uvedlo, Ze pravo na podnikani je realizovano v mezich zakond (¢l. 26 odst. 2 Listiny
véetné judikatury Ustavniho soudu na né&j navazujici, napt. nalez sp. zn. P1. US 45/2000
ze dne 14. 2. 2001), pokud zakon sam né&jaké omezeni stanovi, nelze toto povazovat za
zasah do onoho prava, ba naopak za jeho legitimni regulaci. Je tfeba zdiraznit, Ze
nutnost byt fyzicky pfitomen v provozovné po dobu ufednich hodin dopada na
insolven¢niho spravce v rozsahu 6 hodin tydné v jedné provozovné, nelze tedy hovofit o
nepiijatelném zasahu do zakladnich prav ¢i omezeni, které by mélo ,,rdousici* dopad do
jeho Zivota ¢i vykonu povolani (to by musel byt pfedepsany pobyt zaméstnance v
rozsahu 40 hodin tydné na pracovisti také). V néavrhu tvrzené srovndni s trestem
domaciho vézeni tak dle Ministerstva nema racionalni zaklad. Neni pry také pravdou, Ze
by byl insolven¢ni spravce za vSech okolnosti nucen v provozovné po dobu jejich
ufednich hodin setrvavat. Bude-li mit k tomu zavazny a omluvitelny duavod, je
samoziejm¢ mozné se po prechodnou dobu fyzicky v provozovné (po dobu jejich
ufednich hodin) nezdrZovat. K tomu Ministerstvo doplnilo, Ze za soucasné platné pravni
upravy neni mozné, aby si sam insolven¢ni spravce ,,vybiral®, které Cinnosti bude
vykonavat osobné (ve smyslu svoji fyzickou pfitomnosti), a které nikoli. Uzna-li v3ak,
ze je vhodné néjakou Cinnost, k niz je ze zdkona aktualn€ povinen a kterou by osobné
vykonat nemusel nebo naopak, je to samoziejmé mozné po predchozim oznameni,
fadném odiivodnéni a vyznaceni této skutecnosti na informacni tabuli.

13. Zavérem Ministerstvo navrhlo, aby Ustavni soud navrh na zrudeni napadenych
ustanoveni vyhlasky jako nediivodny zamitl.

1.
Replika navrhovateli

14. Vyjadfeni Glastnika fizeni bylo Ustavnim soudem zaslano navrhovatelim k
ptipadné replice. Ti ve své obsahlé odpovédi setrvali na svém navrhu na zruseni
napadené vyhlasky i1 na argumentaci v ném obsazené a podrobné¢ v ni vyvraceji
argumenty Ministerstva.
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15. Navrhovatel¢ jsou nadale piesvédceni, Ze Ministerstvo pifi vydani novely
vyhlasky piekrocilo zdkonné zmocnéni vyjadiené v ustanoveni § 5a odst. 8 zakona o
insolvenc¢nich spravcich, pfi¢emz vyjadfeni Ministerstva tento zavér nijak nevyvraci, ba
naopak lze fici, ze Ministerstvo samo ukazuje na vyboceni z mantineld nastavenych
zminénym zakonnym ustanovenim pro odvozenou normotvorbu. Navrhovatelé namitaji,
ze Ministerstvo piredné neuvadi, odkud cCerpa své presvédceni, ze jej zakon zmociuje
ulozit insolven¢nim spravciim povinnost nepietrzité osobni pfitomnosti na provozovne.
Zakonné zmocnéni sméfujici k podrobnéjsi upravé Cinnosti, které je insolvencni spravce
povinen zaji§tovat v provozovné, dle navrhovateli nezahrnuje stanoveni konkrétniho
zpusobu, jak ma insolvencni spravce tyto povinnosti zajiStovat. Po negativnich
zkusenostech se ,,zmocnovacimi zakony* je v podminkach moderniho demokratického
pravniho statu neptipustny extenzivni vyklad zmocinovacich ustanoveni. Jestlize zakon
Ministerstvo spravedinosti zmocnil k stanoveni okruhu ¢innosti, jez maji byt zajistény v
provozovng, nelze dle jejich nazoru toto zmocnéni extenzivné vykladat tak, ze je tim
dano zmocnéni ke stanoveni konkrétniho zplsobu, jak méa byt ta kterd Cinnost
zajisStovana. Stanovenim povinnosti nepietrzité fyzické pritomnosti v provozovné po
celou dobu ufednich hodin nejsou totiz pouze konkretizovany €innosti insolven¢niho
spravce ¢i stanoven zpusob jejich vykonu, jak tvrdi Ministerstvo. Navrhovatelé v této
spojitosti zdlraznili, Ze z pohledu zakonodérce je podstatny vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, tedy aby stanoveny okruh ¢innosti byl na provozovné zajistén, nikoliv vSak
to, jak tohoto vysledku insolvencni spravce dosahne. Ostatné Cinnosti, jeZ ma podle
vyhlasky insolvenéni spravce na provozovng zajistovat, jsou dle minéni navrhovateld
vskutku ¢innosti administrativni povahy a stanoveni povinnosti osobniho vykonu téchto
¢innosti insolven¢nim spravcem by bylo z hlediska deklarovanych cilti insolven¢niho
zakona, zdkona o insolven¢nich spravcich a provadécich predpist kontraproduktivni.

16. Navrhovatelé dale zpochybnili odkaz Ministerstva na dle jejich nazoru excesivni
a v ostatnich soudnich krajich se nevyskytujici judikaturu Krajského soudu v Ostravé,
kterd navic neobstdla v odvolacim a dovolacim pfezkumu. Pokud by tedy méla byt v
této véci zohlednéna relevantni judikatura soudd, pak je ziejmé, Ze napadend vyhlaSka
nerespektuje vyklad zdkona o insolvenc¢nich spravcich v té podobé, ve které jej vyklada
Vrchni soud v Olomouci, potazmo Nejvyssi soud. Podle této interpretace totiz neni
skutecny vykon cinnosti insolven¢niho spravce v jeho sidle a provozovné
(provozovnach) podminén faktickou pfitomnosti insolvenéniho spravce. Povinnost
osobni pfitomnosti insolvencniho spravce v provozovné tedy ze zakona nevyplyva.
Podle minéni navrhovateld tedy nemiize Ministerstvo spravedlnosti nalézt v zdkonné
uprave oporu pro podzdkonnou pravni upravu, pokud v zdkoné oporu pro takovy vyklad
neshleddva ani relevantni judikatura vrcholnych souddi. Odkaz na regionalni
rozhodovaci praxi prvoinstanéniho soudu v této souvislosti postradd jakoukoliv
pfesvédcivost, nebot” se neopird ani o formdlni, ani o materidlni diivody spravnosti
takové interpretace zdkona. Jestlize je tedy pievazujici vyklad takovy, Ze z Zadného
zakona povinnost osobni pfitomnosti insolven¢niho spravce v provozovné neplyne, pak
provadéci pravni predpis dle navrhovatelll jednak piekracuje zdkonné zmocnéni, jednak
vybocuje z mezi zakona, tedy ocita se nepiipustné praeter legem v rozporu s dikci ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

17. Navrhovatel¢ jsou presvédceni, ze novelizovand vyhlaska nejen ze nevyhovuje
formalni podmince, aby byla vyddna na zdkladé a v mezich zakona, ale téz
materidlnimu pozadavku, aby byly povinnosti ukladédny jen pii zachovani zakladnich
prav a svobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny), aby meze zakladnich prav a svobod byly za
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podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny) a aby
omezeni zdkladnich prav nebyla zneuzivdna k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Stanovenim povinné osobni pfitomnosti insolven¢niho
spravce v provozovné po celou dobu ufednich hodin (tj. nepietrzité¢ alespont 6 hodin
denng) je dle nich omezeno pravo na svobodu pohybu a pobytu (¢l. 14 Listiny), jeZ smi
byt omezeno zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni
vefejného potfadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na
vymezenych uzemich téz z divodu ochrany pfirody (¢l. 14 odst. 3 Listiny). Povinna
osobni pfitomnost spravce v provozovné rovnéz zasahuje do prava podnikat a
provozovat jinou hospodaiskou cinnost (¢l. 26 odst. 1 Listiny), kdyz vykon ¢innosti
insolven¢niho spravce dle navrhovateli napliiuje vSechny znaky legalni definice
podnikani, ¢emuz nasvédéuje i judikatura Ustavniho soudu ve vztahu k soudnim
exekutorim, pfi¢emz podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti
pritom muze stanovit pouze zakon (Cl. 26 odst. 2 Listiny). V obou pfipadech tedy
uvedend prava mohou byt podle Listiny omezena, stit se tak nicméné mulze jediné
zakonem. Tim jist¢ neni dle navrhovateld vylouceno, aby podzdkonné piedpisy
podminky a meze realizace ustavnich prav upravily podrobnéji, vzdy se tak ale musi dit
secundum et intra legem, tzn. zéklad omezeni ustavniho prava musi vzdy vyplyvat ze
zakona, coz v daném ptipadé neni splnéno. Navrhovatelé uzaviraji, ze Ministerstvo
spravedlnosti tudiz tuto povinnost svou vyhlaskou konstruuje zcela nové a bez zdkonné

opory.

18. V souvislosti s tim navrhovatelé opétovné vyzdvihuji, Ze insolvenéni zakon ani
zakon o insolvenc¢nich spravcich neobsahuje obecnou povinnost osobniho (fyzického)
vykonu funkce insolven¢niho spravce, jak se pry snazi Ministerstvo spravedlnosti
Ustavnimu soudu podsunout. Je tieba si poviimnout, Ze zdkonodarce stanovi, Ze
insolvenéni spravce ptislusné ¢innosti v provozovné jen zajist'uje. Z toho lze dle jejich
nazoru dovodit, Ze je toliko na uvaZeni insolvencniho spravce, zda dané Cinnosti zajisti
svou vlastni ¢innosti anebo je svéfi svym zaméstnancim, event. jinym osobam. Tomuto
konceptu pak odpovidaji téZ ustanoveni § 23, § 37 odst. 2 a § 40 odst. 3 insolven¢niho
zakona, které vyslovné pocitaji s vyuZitim zaméstnancli insolvenéniho spravce,
popiipadé i jinych osob pii zabezpeCovani jeho Cinnosti a ukold. Tak je tomu dle
navrhovateld ostatné pii jakékoliv podnikatelské ¢innosti (§ 430 ob¢anského zakoniku),
resp. ¢innosti pravnické osoby (§ 166 a § 167 obCanského zékoniku). Jinou véci pak je,
ze insolvenéni spradvce samoziejmé odpovida za fadny vybér osob svych
spolupracovnikill, fddné vymezeni jejich plisobnosti, jakoz i za fadnou kontrolu jejich
¢innosti tak, aby byl naplnén postuladt odborné péce. Navenek odpovidd osobné vzdy
sdm insolvenéni spravce, a to at’ uz jde o soukromopravni odpovédnost (§ 37
insolven¢niho zdkona) ¢i o odpoveédnost vetejnopravni (§ 36b a § 36¢ zdkona o
insolvencnich spravcich).

19. Osobni vykon funkce insolven¢niho spravce dle navrhovatelli neznamena, Ze
veSkerou ¢innost vykondvad pfimo sadm insolvenéni spravce. V radmci agendy
insolvencniho spravce je tieba provadét fadu ¢innosti administrativniho charakteru, jez
bézné zastdvaji zaméstnanci insolvencniho spravce. Insolvenéni spravce tak napf.
pfezkoumava piihlasky pohledavek a zaujima k nim stanovisko, konkrétni vytvofeni
seznamu piihlaSenych pohledavek je vSak uz pisatskou zaleZitosti, jiZ byva povéfovan
administrativni pracovnik. V tomto ohledu neni dle navrhovatell interni délba prace v
kancelari insolvencniho spravce nepodobna interni de€lbé prace v jednotlivych
oddélenich insolvencnich soudi. Navrhovatelé argumentuji ustanovenim § 11 pism. m)
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zékona o vys$ich soudnich Ufednicich, dle néhoz je vyssi soudni uiednik v insolvencnim
fizeni opravnén vykondvat zasadn€¢ vSechny CcCinnosti a tkony soudu s vyhradou
vyslovné vyjmenovanych vyjimek. Obdobn¢ to plati téz pro asistenty soudct (§ 13
insolvencniho zdkona). Stejn¢ jako insolvenéni spravce ani soudce insolvenc¢niho soudu
nevykonava veskerou ¢innost insolvencniho soudu sdm, nebot’ by to nebylo fyzicky
mozné a vzhledem k marnéni jeho odbornosti ani ekonomické. Pokud je soudce
insolven¢niho soudu schopen dohliZet na veskery soudni aparat ve stovkach az tisicich
insolvencnich fizeni, které ma pfidéleny, neni divod, pro¢ by totéZ nem¢l zvladat
insolven¢ni spravce, resp. jeho ohlaseny spoleénik.

20. Za piekvapujici, nepiesvéd¢ivou a tézko piijatelnou pak navrhovatelé pokladaji
zavéreCnou Cast vyjadieni Ministerstva, dle kterého neni také pravdou, Ze by byl
insolvenc¢ni spravce za vSech okolnosti nucen na provozovné po dobu jejich ufednich
hodin setrvavat. Navrhovatelé zdaraziuji, ze povinnost osobné¢ se zdrzovat v
provozovné po celou dobu ufednich hodin je pro insolven¢niho spravce (ohlaSen¢ho
spole¢nika) vyhlaskou stanovena jako bezvyjimec¢na. Jeji text s zddnym ,,zavaznym a
omluvitelnym divodem®, pro ktery by se mohl insolvenéni spravce pii zajistovani
¢innosti v provozovné nechat zastoupit, nepocitd. Jestlize poruseni povinnosti osobni
pritomnosti zaklada (resp. pifi splnéni dalSich podminek muze zalozit) spachani
spravniho deliktu, nelze dle navrhovatell ptipustit takovou miru neurcitosti a vagnosti
pravni Upravy, jeZ neumoziuje insolvenénimu spravci ex ante rozlisit, zda jednd v
souladu s pravem anebo protipravné (poruseni zasady nullum crimen sine lege certa).

21. Navrhovatelé se dale ve své replice rovnéz obsdhle vénuji otazkdm testu
proporcionality ~ vrelaci knapadenym ustanovenim  vyhlasky, zpochybmuji
Ministerstvem deklarované tcely vyhlasky 1 jejyi duasledky. Zavérem uvedli, ze
setrvavaji na svém navrhu.

V.
Vyjadreni Verejného ochrance prav

22. Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu sdglil
Vefejny ochrance prav, Ze do fizeni o zruSeni napadenych ustanoveni vyhlasky
nevstupuje.

V.
UpusSténi od ustniho jednani

23. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim soudu uvazil, ze
ve véci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dal§imu, resp.
hlubsimu objasnéni véci, neZ jak se s ni seznamil z pisemnych tkonil Gcastnikl fizeni.
Nenatizeni tstniho jednani odivodiuje i skuteénost, ze Ustavni soud ani nepovazuje za
potiebné provadét jakékoli dokazovani. Ugastnici Fizeni pfitom konani astniho jednéani
ani nepozadovali.

VI.
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

24. Ustavni soud konstatuje, Ze je piisluiny k projednani navrhu na zruseni
napadenych ¢asti vyhlaSky a Ze navrh skupiny 21 senatort spliiuje vSechny zdkonem
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stanovené formalni nalezitosti a byl podan osobami k tomu opravnénymi [§ 64 odst. 2
pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Zarovei neshledava zadny z diivodd nepiipustnosti
navrhu nebo pro zastaveni fizeni. Jsou tedy splnény podminky pro jeho meritorni
posouzent.

VII.
Ustavni konformita samotného vydani napadeného pravniho piedpisu

25. Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu nejprve zkoumal, zda
napadend vyhlaska byla piijata a vydana astavné predepsanym zplisobem a v mezich
Ustavou stanovené kompetence.

26. Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy svéfuje ministerstvim a jinym spravnim
ufadim pravomoc k vydéavani podzakonnych pravnich predpist, k jejiz realizaci vSak
muze dojit jen na zdkladé¢ a v mezich zakona, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.
Uvedené ustanoveni je tieba vykladat restriktivné v tom smyslu, ze toto zmocnéni musi
byt konkrétni, jednoznaéné a jasné [srov. nalez ze dne 21. ervna 2000, sp. zn. PL. US
3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkouma,
zda byl podzédkonny pravni ptedpis vydan stdtnim organem k tomu opravnénym a v
mezich jeho kompetence, tedy zda se pii vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a
na zéklad¢ zdkona, a nikoliv mimo zdkon. Ze zmociiovaciho ustanoveni musi byt
zaroven zfejmd vule zdkonodarce k upravé nad zdkonny standard. Ani v takovém
pfipadé ovSem podzakonny pravni piedpis nesmi zasahovat do véci, k jejichz regulaci
muze dojit jen zdkonem (tj. u nichz se uplatni tzv. vyhrada zdkona) [srov. napi. ndlez ze
dne 18. srpna 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo nalez
ze dne 25. biezna 2014 sp. zn. P1. US 43/13 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.)].

27. Zmocnéni Ministerstva spravedlnosti k vydani vyhlasky, kterou se stanovi
podrobnosti o ufednich hodinach provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o
¢innostech, které je insolvencni spravce povinen zajiStovat v provozovné vyplyva z
ustanoveni § S5a odst. 8 zdkona o insolvencnich spravcich. Vzhledem k zmocnéni
obsaZenému V tomto zdkonném ustanoveni je v pfipad¢ dotéené vyhlasky ziejmé, Ze
byla vydana statnim organem k tomu opravnénym. Jinou se ovSem jevi situace, pokud
jde o posouzeni, zda vyhlaSka v napadenych ustanovenich § 3 odst. 2 a § 4 odst. 2
ptekrocila zakonné zmocnéni dle § 5a odst. 8 zakona o insolvenc¢nich spravcich, a ocitla
se tak svou regulaci mimo zékon, fakticky ho dopliujic ¢i vykladajic, a zda svou
upravou neporusila ustavni princip vyhrady zakona.

28. Zmocnovaci ustanoveni § 5a odst. 8 zakona o insolvencnich spravcich zni:
,wMinisterstvo stanovi vyhlaskou podrobnosti o urednich hodinach provozovny, o
oznacovani sidla a provozovny a o cinnostech, které je insolvencni sprdavce povinen
zajistovat v provozovne.*

29. Ustanoveni § 3 odst. 2 dot¢ené vyhlasky ve znéni vyhlasky ¢. 101/2015 Sb. zni:
nwUredni hodiny kazdé provozovny musi byt stanoveny tak, aby insolvencni spravce v

kazdé provozovne zajistoval cinnosti podle § 4. Uredni hodiny Zadné provozovny nesmi
byt zaroven stanoveny na pracovni den, kdy insolvencni spravce nebo ohlaseny

10
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spolecnik, je-li insolvencnim spravcem verejna obchodni spolecnost, pravidelné
zajistuje cinnost v sidle insolvencniho spravce.*

30. Ustanoveni § 4 odst. 2 dotéené vyhlasky ve znéni vyhlasky €. 101/2015 Sb. zni:

»Je-li insolvencni spravce urcen v insolvencnim Fizeni postupem podle § 25
insolvencniho zdkona, je insolvencni sprdvce nebo ohldseny spolecnik, je-li
insolvencnim spravcem verejna obchodni spolecnost, povinen svou nepietritou
fyzickou piitomnosti vV provozovné po celou dobu urednich hodin zajistovat alespon v
provozovné umisténé v obvodu soudu rozhodného pro urceni, a nema-li takovou
provozovnu, v nejblizsi provozovné, cinnosti bezprostredné souvisejici s timto
insolvencnim Fizenim, a to zejména

a) shromazdovani podkladii pro insolvencni Fizeni,

b) umoznéni ucastnikiim insolvencniho rizeni nahlédnout do seznamu prihlasenych
pohledavek a do dokladii, na jejichz zaklade byl sestaven,

¢) jednani s dluznikem.*

31. Z doslovné dikce zmocnovaciho ustanoveni § 5a odst. 8 zakona o insolvenc¢nich
spravcich je ziejmé, ze zakonodarce povolal Ministerstvo spravedlnosti toliko k uprave
podrobnosti tykajicich se ufednich hodin provozovny, oznacovani sidla a provozovny a
¢innosti, které je insolvenéni spravce povinen zajistovat v provozovné. Kli¢ovym
K posouzeni Ustavni konformity vySe uvedenych ustanoveni vyhlasky se jevi vyklad
pojmu ,,podrobnosti“ obsazeného ve zmocnovacim ustanoveni v kontextu smyslu a
ucelu celého zmocnovaciho ustanoveni i1 pfedmétné zdkonné upravy. Zatimco
navrhovatelé jsou nazoru, Ze tento pojem neumoznuje Ministerstvu pifijmout Upravu
regulujici konkrétni zplisob vykonu ¢innosti ze strany insolvencniho spravce, jeZ museji
byt vprovozné zajistény, a to Sodkazem na nepfipustny extenzivni vyklad
zmochovacich ustanoveni a rozpor se smyslem a ucelem zakona, Ministerstvo je
piesvédceno, Ze z ustanoveni § 36 1 obecné z celého insolvenéniho zékona zcela jasné
bez dalSiho vyplyva povinnost osobni pfitomnosti insolvenéniho spravce v provozovné,
a i proto nejde o ulozeni povinnosti nad ramec zakona.

32. Ustavni soud se jiz k pozadavkiim kladenym na zmociiovaci ustanoveni zdkonti
a jejich charakter v minulosti vyjadfil, a sice tak, ze ,,[p]fi respektovani délby moci
(restriktivni vyklad zdkonného zmocnéni) a principu pravni jistoty je (a ma byt)
zmocnéni pro vydani pravniho pfedpisu natolik ptesné a konkrétni, co do svého
rozsahu, obsahu a ucelu, ze ministerstvo ¢i jiny sprdvni organ nemd moznost se od
zakonnych limith odchylit, a uplatnit tak napf. svou vlastni pravni (politickou) vili
vzdor parlamentu. Takovy pozadavek na zakonné zmocnéni, aby co nejpfesnéji
vymezovalo obsah, ucCel a rozsah upravy, Ize dovodit z principu predvidatelnosti prava
zalozeného na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. napf. nalez ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. PI.
US 83/06, publikovany pod & 116/2008 Sb.]. Nerespektovani nékterého ze ¥ prvka
zmociniovaci normy vede k zavéru o nedostatku zdkonného zmocnéni k vydani
provadéciho predpisu® (bod 60 pism. b/ cit. plenarniho nalezu).

33. Vyraz ,,podrobnosti v tomto ohledu sam o sobé&é nepatii k nejvystiznéjsim a
existuje tu nikoli nevyznamny rozdil mezi jeho pouzivanim v aktech tstavniho poradku
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(srov. kupft. €l. 25 odst. 1, ¢l. 32 odst. 6 Listiny aj.) a ve zmociiovacich ustanovenich
obyc¢ejnych zakonu pro ucely odvozené pravotvorby. V prvné uvedeném piipad¢ neni
zakonodarce, inter alia, limitovan taxativnim vy¢tem bliZze specifikovanych prvka
tvoticich predmét zakonné upravy. Ani ve druhém ptipadé neznamend jeho pouziti ve
zmocnovacich ustanovenich adresovanych organim moci vykonné bez dalSiho
nepiesnost, nekonkrétnost, a v posledku nedostatek zakonného zmocnéni jako takového.
Je vsak tieba jej vzdy vykladat v uzké vazbé na konkrétni, zakonodarcem zamysleny a
pfedvidany pfedmét podzakonnych predpisti, at uz je pojat do samotného textu
zmocnovaci normy, anebo vyplyva ze zakonné Gpravy, jez se ke zmocnéni vaze. Pfitom
takova vazba mezi zmocnénim a konkrétni zakonnou Upravou tu z povahy véci vzdy
existovat musi, aby takové zmocnéni dostalo vyse nastinénym pozadavkim.

34. Jiz ztextu predmétného zmocnovaciho ustanoveni § 5a odst. 8 zakona o
insolvenc¢nich spravcich je patrné, ze Ministerstvo spravedlnosti smi Vjeho ramci
upravit jen podrobnosti majici bezprostitedni vztah k otazkdm ufednich hodin
provozovny, oznacovani sidla a provozovny insolvencniho spravce a ¢innosti, které je
insolvenéni spravce povinen zajistovat v provozovné. Vychazeje pak pouze z dikce
zmocnovaci normy, bylo by mozno dospét k zavéru, ze i Gprava zpisobu, jakou maji
byt tyto ¢innosti zajistovany, a nikoli jen specifikace téchto ¢innosti v provozovnach,
nalezi Ministerstvu spravedlnosti. Nicméné nelze vyjit izolované jen z textu zakonného
zmocnéni. Zohlednit je tfeba také smysl a ucel zdkonné tpravy, kterd je se zmocnénim
spojena. Pro zhodnoceni, zda stanoveni nepfetrzité fyzické piitomnosti insolven¢niho
spravce po celou dobu Ufednich hodin provozovny (ne)vybocilo z daného zékonného
zmocnéni, je zapotiebi ptihlédnout téz k smyslu a ti¢elu provozoven, jak je zdkonodarce
vystihl, jakoz i k povaze ¢innosti vykonavanych insolven¢nim spravcem.

35. Ministerstvo je v prvé fadé piesvédCeno, ze z ustanoveni § 36 (odst. 1)
insolven¢niho zakona, jakoZz 1 ztohoto zakona jako celku bezpochyby vyplyva
povinnost osobni pfitomnosti insolven¢niho spravce v provozovng. Ustavni soud
tomuto zavéru nemuze prisvédcit. Ustanoveni § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona jen
stanovi, Ze insolven¢ni spravce je povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité a s
odbornou péc¢i a vyvinout veskeré uUsili, které¢ Ize po ném spravedlivé pozadovat, aby
vétitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife. Spolecnému zajmu véfitelll je povinen dat
pii vykonu funkce pfednost pied zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob. O osobnim
vykonu funkce ve smyslu provadéni veskerych ukonii vyhradn€ sebou samym
insolvenc¢ni zdkon v citovaném ustanoveni, ale ani jinde nepojednava a bylo by ponékud
V rozporu se smyslem a Gc¢elem insolven¢niho fizeni a poslani insolvenéniho spravce,
kdyby tomu tak i bylo. Naopak, jak i tvrdi navrhovatelé, zakon vyslovné pocita s
vykonem prace zaméstnanci u insolvencniho spravee (srov. § 23, § 37 odst. 2 a § 40
odst. 3 insolven¢niho zédkona). Zv1asté pak uvedend ustanoveni § 37 odst. 2 a § 40 odst.
3 tohoto ptedpisu zfetelné akcentuji skutecnost, ze insolvencni spravce mutize uzit jinych
0sob Kk plnéni svych tkolt (kupi. zastupovani spravce v soudnich fizenich apod.),
nevyzaduje-li zakon, aby v urcitych ptipadech provedl dany tkon osobné.

36. Ani ze zékona o insolvencnich spravcich nevyplyva zadny pozadavek osobniho
vykonu funkce insolven¢niho spravce. Uziva-li pak zdkonodarce v tomto zadkon¢ slovni
obrat ,,skutecné vykonava Cinnost™ (§ 5a odst. 1 a 4), neni mozno je vykladat tak, ze se
jim rozumi osobni vykon ¢innosti samotnym spravcem, nybrz Ze je ve svém sidle ¢i
provozovné fakticky ¢inny, byt jsou konkrétni ¢innosti zajistovany jeho zaméstnanci
nebo jinymi povéfenymi, zmocnénymi osobami. Ostatné i samotné zdkonné zmocnéni v
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§ 5a odst. 8 zédkona o insolvencnich spravcich jednoznacné hovoii toliko o povinnosti
,»Zajistit* realizaci ¢innosti v provozovnach, a nikoli o povinnosti je osobné vykonavat.
Jiz odsud je =zfejmé, ze =zalozenim povinné piitomnosti samotnych spravcu
v provozovnach se vyhlaska v rozporovanych ustanovenich ocita v prostoru mimo
zakon (praeter legem), resp. schazi zde ziejma vile zakonodarce k Gpravé nad zakonny
standard.

37. Jestlize Ustavni soud shledal protiistavni stanoveni povinnosti ,nepietrzité
fyzické ptitomnosti® po celou dobu ufednich hodin, pozbylo tim smysl i ustanoveni § 3
odst. 2 véty druhé napadené vyhlasky. Toto ustanoveni ve spojeni s povinnosti fyzické
pritomnosti mélo zajistit, aby insolvenc¢ni spravce mohl mit nejvice jedno sidlo a Ctyfi
provozovny. Takové omezeni je vSak v rozporu se zdkonem o insolvencnich spravcich.
Tento zdkon v § 5a odst. 5 stanovi, zZe svoji ¢innost muze insolvencni spravce
vykonévat i ve vice provozovnach, pokud k nim insolven¢ni spravce ma vlastnické nebo
uzivaci pravo. V obvodu jednoho okresniho soudu muiize mit insolven¢ni spravce pouze
jednu provozovnu, pricemz v obvodu jednoho krajského soudu mize mit vice
provozoven; tento pocet pfitom neni zdkonem omezen. Jediné omezeni tak predstavuje
pocet okresnich soudd zfizenych v obvodu krajského soudu. A pravé tento
zakonodarcem nastaveny limit zminéné ustanoveni vyhlasky sniZuje. Ustanoveni § 3
odst. 1 napadené vyhlasky stanovi, ze provozovna musi byt pro vefejnost oteviena
»alespon Sest hodin denné, a to pravidelné alespont jeden den v tydnu“. Vzhledem
Kk tomu, ze nutnost byt fyzicky pfitomen v provozovné po dobu ufednich hodin dopada
na insolven¢niho spravce v rozsahu 6 hodin tydn€ v jedné provozovné, a to vzdy Vv
rozmezi 0d 7:00 do 18:00 hodin bez moznosti ptekryvu s dobou, kdy se ma insolvenéni
spravce zdrzovat ve svém sidle, je zcela ziejmé, Ze Zadny insolvencni spravce nyni
nemuze realné ziidit vice nez Ctyfi provozovny, ma-li vyhovét podminkdm nastavenym
vyhlaskou. Tento pocet je 0 poznani nizii nez po&et okresnich soudti v Ceské republice.
Ustavni soud proto nemohl dospét k jinému zavéru, nez e vyhlaska stanovenim
povinnosti nepietrzité fyzické pfitomnosti insolvenéniho spravce v provozovné vybocila
Z mezi zakonného zmocnéni § 5a odst. 8 zdkona o insolvencnich spravcich, vstoupila do
prostoru regulovaného zakonem a zasdhla do viile zédkonodarce, jejimz odrazem je
prislusna zdkonnd uprava ziizovani provozoven insolvenc¢nim spravcem. Takovy postup
je tudiz neslugitelny s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.

38. Jakkoli Ustavni soud nemini rozporovat tvrzeni Ministerstva spravednosti o
tom, ze ze strany nékterych insolvencnich spravcii dochdzelo ke ztizovani fiktivnich
provozoven, nelze piehlédnout, Ze pfijaté opatieni v podobé napadenych ustanoveni
vyhlasky postihuje bez jakéhokoli rozliseni vSechny insolvencni spravce, kteti ziidili
veétsi pocet provozoven. Tedy i ty, jejichz provozovny fakticky existovaly a skute¢né
fungovaly. Jakkoli si asi sotva lze predstavit, ze by insolvencni spravce dokazal
efektivné zidit provozovnu v obvodu kazdého okresniho soudu v Ceské republice,
neznamena to, Ze lze bez dal§iho mantinely nastavené zdkonodarcem modifikovat, byt i
takto nepiimo. Ustavni soud naopak souhlasi s minénim navrhovateld, ktefi poukazali
na to, Ze ptijetim vyhlasky ¢. 101/2015 Sb. doslo téZ k zasahu do prava na podnikani ve
smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot’ v intencich zdkona o insolven¢nich spravcich a
souvisejicich ptredpisii je jen na insolvencnich spravcich, aby sami uplatnili své
schopnosti a dovednosti a zhodnotili své ekonomické moznosti. Pravé tyto jejich
moznosti jsou vlastné tim zasadnim a, dluzno fici, pfirozenym (neumélym) omezujicim
faktorem pro ziizovani nadmérného pocétu provozoven. Skute¢nost, Ze v nékterych
pfipadech muze jit o provozovny fiktivni, je ovSem zélezitosti zcela jinou a postih
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takovych insolven¢nich spravcu bude v piipadé takového zjisténi nepochybné namisté.
Zde ptitom plati vyhrada zdkona, ponévadz podminky a omezeni pro vykon ¢innosti
insolven¢niho spravce mitize stanovit jen zakon (Cl. 26 odst. 2 Listiny). Zakonodarce
tyto podminky v insolvenénim zakoné a zdkon¢ o insolvencnich spravcich pro dotéenou
oblast zfizovani provozoven nastavil, avSak Ministerstvo spravedinosti, jak je z vyse
uvedeného patrné, nezmocnil k jejich dalsimu pietvareni.

39. Napadend vyhlaska vyslovné ukldda insolvenénim spravclim povinnost
nepretrzité fyzické pritomnosti na urcitém misté — v provozovné. Takova povinnost by
vSak mohla byt ulozena pouze na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich (¢lanek 4 odst. 1
Listiny). Ministerstvo spravedInosti tak nejen stanovi podminky a omezeni podnikani,
ale bez zdkonného zmocnéni uklada insolvenénim spravciim i povinnost.

40. Vyhlaska se tedy v ¢asti napadenych ustanoveni pohybuje mimo hranice zakona
a jiz tento divod sam o sobé& postacuje K jejich derogaci. Za danych okolnosti se tedy
Ustavni soud jiz nezabyval dal§imi argumenty, které Géastnici ¥izeni ve svych podanich
vznesli. Vzhledem k tomu, Zze néktera z napadenych ustanoveni vyhlasky jsou v rozporu
s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny, vyhovél Ustavni soud podle
§ 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pfedmétnému navrhu a tato ustanoveni zrusil. Ve
zbyvajici ¢asti navrh jako nediivodny zamitl (§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 9. tinora 2016
Pavel Rychetsky v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Matulova
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