P1. US 20/15

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy Pavla Rychetského, soudcti Ludvika
Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Jana Musila,
Vladimira Slade¢ka (soudce zpravodaj), Radovana Suchanka, Katefiny Simackové,
Davida Uhlife a Jitiho Zeméanka o ustavni stiznosti Ceské republiky - Okresniho
soudu Brno-venkov, jednajiciho JUDr. Ivanou Losovou, piedsedkyni soudu,
zastoupené Mgr. Jaroslavem MiSingerem, advokatem se sidlem v Brné, Minska
3173/38, proti rozsudku Nejvy$stho soudu ze dne 29.12.2014 ¢.j.
21 Cdo 1440/2014-456 pokud jde o ¢ast vyroku, ze rozsudek krajského soudu se méni
tak, ze Zalované bylo uloZeno zaplaceni ¢astky 35 100 K¢ s ohledem na pouZiti nasobku
3 podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce piedstavitelii statni moci a nc¢kterych statnich orgdnti a soudct
a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozd¢€jSich predpist, za ucasti Nejvyssiho
soudu a vedlejsich ucastnikd 1) Mgr. Jany Lorencové a 2) Ministerstva spravedInosti,
a navrhu na pfednostni projednani, takto:

l. Vyrokem II. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.12.2014 ¢.].
21 Cdo 1440/2014-456, kterym se rozsudek krajského soudu méni tak, Ze
Zalované bylo uloZeno zaplaceni ¢astky 35 100 K¢ s ohledem na pouZiti
nasobku 3 podle § 3 odst. 3 zikona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci
a nékterych statnich organii a soudcii a poslancii Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjSich predpisi, doslo k poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

1. Vyrok II. rozsudku Nejvys§siho soudu =ze dne 29.12. 2014 ¢.j.
21 Cdo 1440/2014-456, kterym se rozsudek krajského soudu méni tak, Ze
Zalované bylo uloZeno zaplaceni ¢astky 35 100 K¢ s ohledem na pouZiti
nasobku 3 podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci
a nékterych statnich organi a soudcii a poslanci Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjSich predpisii, se rusi.

Odivodnéni
1. Névrhem, podanym Ustavnimu soudu dne 31. biezna 2015, tj. ve lhiité

stanovené v § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domaha
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zruSeni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12.2014 ¢.j. 21 Cdo 1440/2014-456,
pokud jde o cast vyroku, Ze rozsudek krajského soudu se méni tak, ze zalované
(stézovatelce) bylo ulozeno zaplaceni castky 35 100 K¢ s ohledem na pouziti ndsobku 3
podle § 3 odst. 3 zakona ¢.236/1995 Sh., o platu a dalsich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich organi a soudcu
a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpist (déle téz ,,zdkon
0 platu predstaviteli‘).

2. Usnesenim IV. senatu Qstavniho soudu ze dne 8. 9. 2015 byla ustavni stiznost,
dosud vedena pod sp. zn. IV. US 953/15, postoupena k projednani a rozhodnuti plénu
Ustavniho soudu nov¢ pod sp. zn. PI. US 20/15.

3. Sté¢Zovatelka zdUraziluje, Ze Ustavni stiZznosti je napadena pouze ta cast
rozhodnuti Nejvyssitho soudu, kterd pfiznala vedlej$i ucastnici (zalobkyni) ndrok
na zpétné doplaceni ,,zmrazeného®, respektive celkové snizeného platu z 3nasobku
na 2,5nasobek prumérné nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské
sféte (tedy priznané Castky 35 100 K¢).

4. Ustavni soud uvadi, ze paivodni navrh podal za Ceskou republiku - Okresni soud
Brno-venkov za n¢j jednajici jeho tehdejsi ptredseda Mgr. Petr Jirsa. Ze sd¢leni
doru¢eného Ustavnimu soudu dne 22. 2. 2016 vyplyva, Ze sucinnosti ode dne
1. 1. 2016 byla ministrem spravedlnosti jmenovana piedsedkyni Okresniho soudu Brno-
venkov JUDr. Ivana Losova.

I
Rekapitulace predchoziho Fizeni

S. Pfedmétem ftizeni u civilnich soudl byla zaloba ze dne 25. 2. 2011, jiz se
vedlejSi Gcastnice Mgr. Jana Lorencova, soudkyné s vykonem funkce u Okresniho
soudu Brno-venkov, domahala, aby ji stézovatelka zaplatila doplatek platu
a viceucelové pausalni ndhrady vydaji.

6. Méstsky soud v Brné (dale téZ jen ,,méstsky soud”) piedlozil Ustavnimu soudu
nejprve navrh ze dne 10. 3. 2011 na zruSeni ,,Casti zdkona ¢. 309/2002 a ¢. 425/2010
Sb., kterymi se méni zédkon ¢. 236/1995 Sb., pokud obsahuji restrikce v odménovani
soudct (§ 3 odst. 3, § 3b)“, o kterém bylo Ustavnim soudem rozhodnuto nlezem ze dne
2.8.2011 sp. zn. PI. US 16/11 tak, Ze ,ustanoveni § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb.
se zruSuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zakonii* a Ze ,,ve zbyvajici casti se
navrh odmita®, a posléze navrh ze dne 3. 11. 2011 na zruSeni ,,ustanoveni bodu 2. CL1
¢asti prvni zakona €. 425/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb. in eventum
na zruSeni slova 2,5nasobek v § 3 odst. 3 zdkona ¢.236/1995 Sb.”“ a na zruSeni
,ustanoveni § 3b odst. 2 zakona &. 236/1995 Sb.*, o kterém bylo Ustavnim soudem
rozhodnuto néalezem ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. PI. US 33/11 tak, Ze ,ustanoveni 3
odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb., a vyjadiené slovy 2,5
ndsobek, se zrusuje uplynutim dne 31. prosince 2012°, ze , ustanoveni § 3b odst. 2
zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve zneni zdakona ¢. 425/2010 Sb., se zrusuje dnem vyhldseni
tohoto nalezu ve Sbirce zdakonu “, a ze ,,ve zbyvajici casti se navrh odmita “.

7. M¢stsky soud v Brné - poté, co usnesenim ze dne 21. 9. 2011 &.j.
35 C 35/2011-107 vyloucil k samostatnému fizeni ,,véc tykajici se zaplaceni castky
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5 200,- K¢ (doplatku ,,platu ve vysi 5000,- K¢ a nahrady vydaju ve vysi 200,- K¢
za leden 2011), usnesenim ze dne 12.6. 2012 ¢. j. 35 C 35/2011-183, vyloucil
k samostatnému fizeni ,,véc tykajici se zaplaceni ¢astky 500,- K¢&“ (doplatku platu
zaleden 2012) a usnesenim ze dne 4. 1. 2013 ¢. j. 35C 35/2011-240 vyloucil
k samostatnému fizeni ,,véc tykajici se zaplaceni ¢astky 18 518,20 K¢ (doplatku ,,platu
a viceucelové nadhrady vydaji za zari 2011%) a spojil s touto véci ke spoleCnému fizeni
,véc tykajici se zaplaceni ¢astky 500,- K¢ - rozsudkem ze dne 11.1.2013 ¢&. j.
35 C 35/2011-247 stézovatelce ulozil, aby zaplatila vedlejsi ucastnici 45 700,- K¢
a na nahradeé nakladu fizeni 1 230,- K¢&.

8. K odvolani stéZzovatelky Krajsky soud v Brné (dale téz jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 10. 12. 2013 ¢. j. 15 Co 103/2013-325 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze zamitl zalobu o zaplaceni 35 100,- K¢; ve vyroku, kterym bylo
zalované ulozeno, aby zaplatila vedlejsi ti€astnici 10 600,- K&, jej potvrdil a rozhodl, Ze
7adna z ucastnic nema pravo na ndhradu nakladu fizeni pied soudy obou stupiiil.

9. K dovoléani stézovatelky a vedlejsi ucastnice rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 29. prosince 2014 ¢. j. 21 Cdo 1440/2014-456 takto: (I) Dovolani stézovatelky se
zamita. (II) Rozsudek krajského soudu se méni tak, ze se potvrzuje rozsudek okresniho
soudu také ve vyroku, kterym bylo zalované ulozeno, aby zaplatila zalobkyni kromé
castky 10 600,- K¢ dalSich 35 100,- K¢, a ve vyroku o nadhradé ndkladl fizeni. (III)
Zadna z Glastnic nema pravo na nihradu nakladd odvolaciho fizeni. (IV) Zalovana
a vedlejsi ucastnice jsou povinny spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni na nahradé
nakladt dovolaciho tizeni 5 000,- K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

10.  Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ustanovenim § 3 odst. 3
vétou prvni (slovy ,,2,5ndsobek*) a ustanovenimi § 3b odst. 1 a 2 zdkona €. 236/1995
Sb. ve znéni zdkona &. 425/2010 Sb. (zrusenymi Ustavnim soudem) doslo k zasahu
do prava soudce, ktery svou funkci vykonava v pracovnim vztahu a pro jehoz pracovni
vztah se pouziji pfiméfen¢ zakonik prace a ostatni pracovnépravni piedpisy,
na spravedlivou odménu za vykonanou praci a na odpovidajici ndhradu vydajt, které
mu pii vykonu funkce vznikly. Uvedené pravo, které odpovida jedné ze zakladnich
zasad pracovnépravnich vztaht, je rovnéZ soudciim garantovano ustanovenim ¢l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Odpovidajici materialni (platové)
zabezpe&eni soudcti je rovnéz jednou ze zaruk pro nezavisly vykon soudnictvi; Ustavni
soud proto také ve svych nalezech sp.zn. Pl. US 16/11 a Pl. US 33/11 nalezitd
akcentoval, ze platova restrikce soudct, kterou shledal v rozporu s ¢l. 1 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, predstavuje ,,svévolny zasah do oblasti materialniho
zajisténi soudct®.

11.  Zapiihlédnuti k tomu, Ze v nalezech sp. zn. P1. US 16/11 a P1. US 33/11 Ustavni
soud neshledal ,,pravnépolitické* nebo ,,politické* divody, které by branily ,,zpétnému
doplaceni platu a ndhrad®, jakoZ 1 k okolnostem, za jakych dochazi k opakovanym
svévolnym zasahim do materidlniho zabezpeCeni soudcti (vicekrat konstatovanym
Ustavnim soudem), je podle nazoru dovolaciho soudu nepochybné, Ze v projednévané
véci jde o takovy zdsah do ustavné garantovanych zékladnich prav jednotlivce takové
intenzity, ktery by - pokud by Zalobkyné podala ve stejné véci ustavni stiznost -
oduvodnoval zruSeni rozhodnuti obecnych soudl, jimz by jeji pozadavky byly
(s poukazem naustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 1 a 2 zakona ¢. 236/1995 Sh.
ve znéni zékona ¢.425/2010 Sb.) zamitnuty. Podéani ustavni stiznosti zalobkyni by
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samoziejm¢ piichazelo v uvahu jen tehdy, jestlize by soud prvniho stupné nenavrhl
zruSeni prislusnych ustanoveni zakona o platu predstaviteld, a proto by soudy jeji
naroky posoudily podle ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 1 a 2 zédkona ¢. 236/1995 Sb.,
ve znéni zékona ¢. 425/2010 Sb.

1
Argumentace stéZovatelky

12.  Stézovatelka s ohledem na stavajici praxi Ustavniho soudu, ktera potvrzuje, Ze
stat se mize dovolavat poruseni zdkladnich prav a svobod, pokud jde o vztahy, v nichz
vystupuje jako pravnickd osoba (§ 21 obcanského zakoniku a § 6 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich), dovozuje, Ze
podani ustavni stiznosti je ptipustné, nebot’ se jedna o feSeni otazky plynouci ze vztahu,
ktery je v praxi fazen do soukromopravni vétve pravniho fadu, a stat zde vystupuje jako
pravnicka osoba.

13.  Stézovatelka s ¢asti vyroku II., ve které bylo rozhodnuto, Ze rozsudek Krajského
soudu v Brné se méni tak, ze zalované (stéZovatelce) bylo ulozeno zaplaceni ¢astky
35100 K¢ s ohledem na pouziti nasobku 3 podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb.,
0 platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitelti statni moci
a nékterych statnich organii a soudci a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nesouhlasi a povazuje tuto c¢ast rozhodnuti za zasah do svého
zékladniho prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

14.  Namita, Ze zpétn¢ pfiznané naroky se jevi jako rozporné se zavéry nalezu sp. zn.
Pl. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014, o nichZ se stdZovatelka domnivé, %e materialng
dopadaji nejen na platové naroky soudcti zalozené v letech 2013 a 2014 (které byly
predmétem posouzeni ve véci sp. zn. PL. US 28/13), nybrz se vztahuji rovnéz na naroky
eventualné zaloZené v letech 2011 a 2012, které byly pfedmétem napadeného rozsudku
Nejvyssiho soudu, nebot” materidlni podminky pro jejich aplikaci jsou v obou
uvedenych obdobich naplnény v zésad¢ totoznym zplisobem. Z uvedeného lze usuzovat,
7e pokud Nejvyssi soud obecné zavéry Ustavniho soudu nezohlednil a pfiznal svym
vyrokem zpétné naroky zalozené v letech 2011 a 2012, a to za principidlné totozné
situace, jakou posuzoval Ustavni soud v nalezu sp.zn. Pl. US 28/13, porusil tim
zékladni préva stéZovatelky. Obé posuzovana obdobi se totiz lisi formalné toliko
v zdkonem piivodné stanovené vysi tzv. ndsobku (2,5 nasobek, resp. 2,75 nasobek),
nikoliv v8ak v aspektech, které byly pro citované zavéry nalezu sp. zn. PL. US 28/13
rozhodné.

15.  Podle nédzoru stéZovatelky se Nejvyssi soud dostate¢né a Gstavné konformnim
zpusobem nevypotadal s namitkami, které argumentaci o (zpétnych) narocich soudce
na doplaceni platu zpochybiiovaly. Jedna se pfedev§im o obecnou namitku ve vztahu
k (ne)aplikovatelnosti a dalSich uc¢inkt zakona, ktery byl pozdé&ji zrusen jako
protiustavni. Obecné nelze Fici, Ze by derogaéni nalez Ustavniho soudu s Gi¢inky ex nunc
bez dalSiho umoziloval na skuteCnosti nastalé pred vykonatelnosti nalezu aplikovat
(hmotn¢) pravni upravu, kterd objektivné aplikovatelnou nebyla (tato pravni Uprava pro
rozhodné obdobi ,,neobzivne®), a Ze by samotné¢ zruSeni ustanoveni zakona bylo
zpusobilé zpétné zalozit individudlni majetkovy narok v urcité konkrétni vysi. Nejvyssi
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soud se podle nazoru stéZovatelky dostatené¢ nevypotradal ani s jeji namitkou
ptevazujiciho vetejného zajmu na zpétném nepfiznani platovych narokd, pfi¢emz tento
vefejny zajem ma stejny charakter a intenzitu jako v nalezu sp. zn. Pl. US 28/13.

16. Stézovatelka ve své podrobnéjsi argumentaci, pokud jde o zpétnou ucCinnost
deroga¢niho nalezu, poukazuje na stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 31/10, kde Ustavni
soud citoval zasadu, Zze derogaéni G¢inky nalezu se odvijeji pro futuro, tj. teprve ode
dne, v némz byl nélez vyhlaSen ve Sbirce zdkonl, pokud tento nalez vyslovné
nestanovil jinak (§ 58 odst. 1 in fine zakona 0 Ustavnim soudu). Dale odkazuje na nalez
sp. zn. PIL. US 5/98, kde Ustavni soud zminil, Z¢ pravni tprava Gstavniho soudnictvi
v Ceské republice stanovuje pravni uéinky derogaénich nalezi Ustavniho soudu
pti kontrole norem pro futuro a nikoli ex tunc (§ 70 a 71 zakona o Ustavnim soudu).
Poukazuje i na nalez sp. zn. P1. US 38/06, v némz Ustavni soud princip zpé&tného Gi¢inku
derogacnich nélezti rozvadi a nuancuje vySe uvedeny princip ucinkii ex nunc.

17.  Pokud jde o konkrétni kontrolu norem, v minulosti dal Ustavni soud prednost
pravni jistot&, a nikoliv zpétnym uginktim nalezu. V nalezu sp. zn. IV. US 1572/11
Ustavni soud pfipomind, Ze i v piipadé konkrétni kontroly norem Ustavni soud
nezpochybnil dalsi aplikaci zrusenych ustanoveni ani v ptipad€ téch pravnich vztahi,
jez vznikly za jejich ucinnosti a na které pfimo dopadal deroga¢ni divod. Jako ptiklady
pak wuvadi véc zruSeni pravni upravy spravniho soudnictvi ndlezem ze dne
27. &ervna 2001 sp.zn. PL. US 16/99 nebo zruseni redukéni hranice pro vypodet
procentni vyméry diichodu nalezem ze dne 23. bfezna 2010 sp.zn. Pl. US 8/07.
V téchto ptipadech se zruseni pedpisu aplikovalo pouze pro futuro.

18.  Podle nazoru stézovatelky je ptipad zpétného doplaceni platu soudcti v tomto
ohledu podobny. Ustavni soud totiz v nalezu sp. zn. IV. US 1572/11 dodava, e neni
nahodou, Ze v obou téchto pifipadech byl zdkonodarci poskytnut dostatecny Casovy
prostor pro piijeti ustavné konformni upravy, nebot (pfinejmensim) srovnatelné
dasledky, jaké Ustavni soud vytkl zrufenym pravnim upravam, by ve vztahu
Kk dot¢enym jednotliveim byvala méla i byt kratkodoba absence jakékoliv pravni
upravy predmétnych pravnich vztahi.

19. I ve véci plati soudcti se jednd o individudlni narok, ktery je zalozen pouze
zakonem. Koeficient vypoctu platu soudct postaveny na 3ndsobku primérné nominalni
mesicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelske sfefe neni Gstavnim pofadkem danou
veli¢inou. Ustava a judikatura Ustavniho soudu stavi na potiebé stabilniho dostate¢ného
materialnino zabezpeceni soudcti, kdy chranénou hodnotou je zejména objektivni
nezavislost soudni moci a teprve sekundarné individualni nérok soudce na plat.
Z ustavniho potadku nelze dovozovat ani urcit individudlni nérok jednotlivych soudcti
na urcitou vysi platu (a proto ji nelze ani zpétn€ doplatit), nepochybné vSak se jevi
objektivni ustavni zarukou, Ze do platové stability a nastavené urovné nebude jind moc
(exekutiva, legislativa) svévolné zasahovat.

20.  Je nutné odlisit ptipady, kdy narok bez zakonného podkladu neni mozné urcit,
a proto je v takovych pfipadech vétSinou vhodné odlozit u¢inky nélezu (napf. vypocet
diichodi - sp. zn. P1. US 8/07, nebo pravé plat soudct), a ptipady, kdy by (i zp&tng) bylo
mozné narok dovodit bez ohledu na zdkon (napf. ,pfiznani“ narokli na doplaceni
regulovaného najemného podle stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 27/09 opirajici se o pfimo
aplikovatelné ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny). Ochranu pravni jistoty a zachovani
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pivodni vy$e majetkovych narok Ustavni soud upfednostnil i v piipadé zruseni
tzv. piisudkové vyhlagky (sp. zn. P1. US 25/12). Zpétnou Gpravu jiz jednou vzniklych
majetkovych narokd Ustavni soud nepfipustil (viz Sdéleni Org. 23/13, publikované pod
¢. 117/2013 Sb.).

21.  Na problematiku eventualnich zpétnych uc¢inkli nalezu - a to zvlasté v kontextu
legislativné technickych konstrukci platovych restrikci v zakoné€ o platu piedstavitell -
je podle stézovatelky nutno nahlizet principialné. Na uvedenych zavérech by neméla nic
ménit situace, kdy po zruSeni ustanoveni zakona je pravni uprava pro futuro
aplikovatelnd bez dalsi novelizace (v kontrastu k situaci, kdy derogace zplsobi
objektivni mezeru v pravu). Navozeni takové situace je totiz legislativné-technickou
nahodilosti, z niz by zadné dusledky stran zpétnych G¢inkd dovozovany byt nemély.
Jednad se typicky o pfipady, kdy vile zdkonodarce neni vyjadfena prostiednictvim
nahrazeni starého pravidla v zédkoné pravidlem novym, nybrz prostfednictvim nové
vyjimky ze staré¢ho pravidla. V prvnim ptipadé vypusSténim nového pravidla zlstava
v zakon¢ od vykonatelnosti nalezu pro futuro mezera, ve druhém ptipadé je po zruseni
nové vyjimky pro futuro aplikovatelnou tprava v pivodnim znéni. Tento fakt vSak nic
nevypovida o tom, jakd pravni uprava by méla byt aplikovana na skutecnosti nastalé
v dobé pied vykonatelnosti nalezu, nebot’ pii respektu k ucinkim nalezu ex nunc je
situace mezery v pravu pro pravni posouzeni nastalé skute¢nosti stejna jako situace, kdy
v pravnim fadu existuje neaplikovatelna pravni Gprava (neaplikovatelnou je proto, ze
vV rozhodné dobé byla ucinnou jina, byt protiGstavni pravni uprava). Je uréitou
notorietou, ze pravni skutec¢nosti se posuzuji podle pravni Gpravy ucinné v dobé jejich
vzniku.

22.  Doktrina ucinkl nalezti ex nunc by byla zasadné zpochybnéna, pokud by nebyla
vztahovana i na ptipady, kdy pravni Giprava po ¢asteéné derogaci Ustavnim soudem
nepotiebuje dal$i novelizaci (napf. odstranéni platové restrikce ve formé vyjimky
Z obecného pravidla).

23.  Lze proto povazovat za sporné, pokud Nejvyssi soud neaplikoval pravo ve znéni
ucinném v rozhodné dobé, které jednoznacné urcovalo vysi individualniho naroku,
nybrz fakticky podle § 3 odst. 3 zakona o platu predstaviteld ve znéni G¢inném az
od 1. 1. 2015 (resp. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2004).

24, Pokud jde 0 otazku zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, stéZzovatelka namita,
ze Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti nebral v potaz tzv. precedencni zavaznost
rozhodnuti Ustavniho soudu. Nalez sp. zn. Pl. US 28/13 byl publikovan ve Sbirce
zakonli ped napadenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, a proto mu musel (mél) byt
znam.

25.  Jestlize divodem Ustavniho soudu pro zavér o nepiipustnosti zp&tného
doplaceni snizené¢ho koeficientu bylo zklidnéni atmosféry a zachovani divéry soudni
moci Vv oCich vetejnosti, pak tento duvod plati pro vSechny zpétné naroky plynouci
z protitstavné stanovené vySe platu, jinak by zklidnéni atmosféry nemohlo nastat
a zamér rozhodnuti sp.zn. Pl. US 28/13 by se nemohl naplnit. RovnéZ argument
0 ekonomické situaci (ktera zesiluje vnimani platovych otazek a zvySuje naruSeni
atmosféry) plati stejné pro obdobi let 2013-2014 jako pro 1éta 2011-2012.

26. 'V celkovém kontextu také nelze pominout faktor dohody vlady se soudci
ohledné platovych narokil (usneseni vlady ¢. 90 ze dne 9. tinora 2015), ktery vSak
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nemohl Nejvyssi soud zohlednit. Usneseni obsahuje zasady dohody o narovnani, ktera
ma byt kompromisem vedoucim k rychlému feseni, jez v zdsadé umozni ukonceni
kontinualni debaty o platech soudct a naplni volani po ,,zklidnéni celkové atmosféry*.
Existence prostoru pro dal$i soudni spory o domnélé naroky plynouci z dfivejsiho
zmrazeni plati soudce resp. snizeni koeficientu z let 2011-2012 by atmosféru nejen
narusilo, ale svym zplsobem by odstranilo pozitivni efekt v tomto piipadé jisté
zadouciho dialogu mezi moci vykonnou a soudni.

i
Vyjadreni ucastnika Fizeni a vedlejSich ucastniki Fizeni

a) Vyjadieni Nejvyssiho soudu

27.  Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiznost zamitl. Ve vyjadieni
K ustavni stiznosti zejména uvadi, Ze ¢asovou plisobnost nalezu, projevujici se urenim
dne, kterym se zdkon nebo jednotlivd ustanoveni zrusuji, nelze zaménovat
s retroaktivitou (nové piijatych) pravnich piedpisi. Nalez Ustavniho soudu neni
zakonodarnym a ani jinym legislativnim aktem a jiz z tohoto diivodu nelze dost dobie
hovofit o jeho ,,pravé® ¢i ,,nepravé™ retroaktivité; to, Ze se jim zrusuji zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni do budoucna, vyplyva z povahy véci a nemuze odpovidat
na otazku, jaky mé vliv na pravni vztahy, které na jejich zaklad¢ vznikly, zménily se
nebo zanikly pfede dnem, kdy byly zruSeny.

28.  Zavér, ze zruseni zékona nebo jeho jednotlivého ustanoveni nema v probihajicim
soudnim ftizeni Zadné prévni ndsledky, nebot’ plisobi jen ,,do budoucna“ a nemtize se
dotykat pravnich vztaht do té doby vzniklych, zménénych nebo zaniklych, je ziejmé
nepiijatelny. Znamenal by totiz, Ze zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni by
pro rozhodovani soudi v obCanském soudnim fizeni mohlo mit vyznam jen tehdy,
mélo-li by konstitutivni povahu a pii rozhodovani jen deklaratorni povahy by se
nemohlo prosadit.

29.  Rozhodnuti soudu, které by nereflektovalo zruseni zakona nebo jeho
jednotlivého ustanoveni, jehoz by jinak mélo byt pouZito na pravni vztahy ucastnikl
fizeni,

by - zejména, bylo-li zruSeni zdkona iniciovano nékterym z nich - sotva mohlo byt
povazovano za skute¢ny akt spravedlnosti, at’ uz by divody pro takovy postup soudu
byly jakékoli. Uvedeny postup nemiize byt odiivodnén ani atmosférou panujici
na politické scéné a (za prispeéni sdélovacich prostredkil) v §irsi vetejnosti, nebot’ soudy
jsou podle Ustavy nezavislé a nemohou k takovymto okolnostem pii svém rozhodovani
ptihliZet a ani se jimi nechat ovliviiovat. Uvedené zavéry soucasné neodpovidaji Gpravé
obsazené v ustanoveni § 71 zdkona o Ustavnim soudu.

30.  Nejvyssi soud povazuje za nespravny nazor stéZovatelky, Ze existuje vetejny
zajem, ktery pfevazuje ,,nad pravem na zpétné doplaceni platu soudce z titulu
protiustavné snizené platové zakladny“. Tomu, kdo byl ,,poSkozen” protitistavnim
zakonem nebo jeho jednotlivymi ustanovenimi, nelze - zejména s ohledem na jeho
legitimni ocekdvani, ze protiGstavnost (a Ujmy mu tim vznikl¢) budou odCinény -
odpirat ochranu jen v zajmu zklidnéni celkové atmosféry, ktera ve véci plati soudct



PI. US 20/15

dlouhodob¢ panuje na politické scéné a v SirSi vefejnosti, a to tim spiSe, Ze tato
atmosféra byla vyvolana opakovanymi védomé protitistavnimi zasahy zakonodarce.

31.  Namita-li stézovatelka, ze Nejvyssi soud ,nebral v potaz tzv. precedencni
zavaznost* nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/13, pak piehliZi, ze Ustavni soud
se v odlivodnéni tohoto nalezu vyslovoval k pravnim disledkiim deroga¢niho vyroku,
kterym bylo uplynutim dne 31. 12. 2014 zruSeno ustanoveni obsazené¢ v § 3 odst. 3
zdkona ¢. 236/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., vyjadfené¢ slovem
»2,75nasobek®, ve vztahu k platovym a dalSim narokiim soudcti za obdobi let 2013
a 2014, a nikoli k pravnim dasledkiim derogaénich vyroki nalezti Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 16/11 a P1. US 33/11, které se vztahuji k vy3i platové zakladny tykajici se
soudcti v letech 2011 a 2012 a v nichz Ustavni soud diivody, které by branily
,,zpétnému doplaceni platu a nahrad* soudcii za tato obdobi, neshledal. Zavér Ustavniho
soudu k pravnim dasledkim deroga¢niho vyroku nalezu sp.zn. Pl. US 28/13 ani
nepiedstavuje ,,vyloZzené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod),
0 néz se opira vyrok tohoto ndlezu a které obecné soudy musi respektovat.

b) Vyjadieni vedlejsi uc¢astnice Mgr. Jany Lorencové

32.  Vedlejsi Gcastnice Mgr. J. Lorencova se na vyzvu Ustavniho soudu piimo
k ustavni stiznosti nevyjadtila. Ve sdéleni doru¢eném Ustavnimu soudu dne 17. 2. 2016
uvedla, Ze se stézovatelkou uzaviela dne 13. 4. 2015 dohodu o narovnani, jejimz ucelem
byla uprava jejich spornych prav a povinnosti, tykajicich se naroku na plat soudkyné
zadobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2014. VSechny sporné zéavazky, tykajici se naroku
na doplatek jejiho platu, byly touto dohodou nahrazeny zavazkem k vyplaté castky
206 372,- K&, jez ji byla fadné vyplacena. Dava proto Ustavnimu soudu ke zvaZeni, zda
nadéle trvaji divody pro meritorni projednani ustavni stiznosti, nebot’ uzavienim
dohody pfedmét sporu mezi ni a stéZovatelkou odpadl.

C) Vyjadieni Ministerstva spravedInosti

33.  Ministerstvo spravedinosti jako vedlejsi ucastnik zaslalo Ustavnimu soudu
obsahlé vyjadieni. Vzhledem k tomu, Ze jeho obsah je Ustavnimu soudu i stéZzovatelce
znam, Ustavni soud pouze shrnuje stéZejni argumenty vyjadieni.

34.  Pokud jde o otazku aktivni legitimace stézovatelky, vedlejsi Gcastnik poukazal
na rozsahlou dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, z niz vyplyvé, Ze nevystupuje-li
stat z pozice subjektu vetejného prava, muze byt subjektem zakladnich prav a svobod,
jejichz ochrany se miize domdahat prostfednictvim institutu ustavni stiznosti. Zejména
ptipomnél stanovisko pléna sp. zn. PI. US-st. 9/99 a nalez sp. zn. I. US 182/05, kde byla
pfipusténa tstavni stiznost Ceské republiky zastoupené okresni statni zastupkyni
V pracovnépravnim sporu se statnim zastupcem. Dale zdiraznil, Ze podle jeho ndzoru
nejsou ve smyslu zavérti formulovanych v nalezu sp. zn. PL. US 11/02 dany objektivni
dtvody pro judikatorni odklon od dosavadni judikatury. I v pfipadé, Ze by v budoucnu
Vv této otazce k judikatornimu odklonu doslo, nemohla by tato zména na jizZ podanou
ustavni stiznost dopadnout a stézovatelku by bylo tfeba povazovat za opravnénou
navrhovatelku (viz zavéry vyplyvajici z nalezu sp. zn. P1. US 39/14), nebot fizeni pied
Ustavnim soudem iniciovala na zakladé Getné a ustalené judikatury, z niZ vyplyva, Ze ji
aktivni legitimace svédc¢i. Podle presvédceni vedlejSiho Ucastnika je tak dana aktivni
legitimace stézovatelky jako statu vystupujiciho v horizontdlnich soukromopravnich
vztazich, a nikoliv ve vztazich vertikalnich.
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35. K napadenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu vedlejsi ucastnik zejména uvedl, ze
vadné aplikuje judikaturu Ustavniho soudu tykajici se uréovani plati soudcti. Ustavni
soud v pfislusnych nalezech jednoznacné vyjadril, Ze k deroga¢nim zasahim pfistupuje
toliko za ucelem ochrany objektivniho ustavniho principu soudcovské nezavislosti,
a nikoliv k ochran¢ subjektivnich zakladnich prav jednotlivych soudcii. Proto byly tyto
nalezy vykonatelné pouze do budoucna (tj. az po vydani nalezu) a v pfipad¢ § 3 odst. 3
zakona o platu (2,5nasobek primérného platu) byla vykonatelnost dokonce odlozena
do konce roku 2012. Ustavni soud tim vytvoiil provizorni a s ustavnim pofadkem
docasné souladny stav, kdy zpétn¢ soudcim naroky na dorovnani plati nevznikly,
zatimco v obdobi po vyhlaseni nalezti sp. zn. P1. US 16/11 (12. 9. 2011-31. 12. 2011)
aPl. US 33/1 1 (1. 6. 2012-31. 12. 2012) se uplatnil vypocet platové zakladny podle § 3
odst. 3 v tehdy platném znéni (2,5nasobek). Nejvyssi soud se této jednoznacné
konstrukce v napadeném rozhodnuti nedrzel a nadto ,,automaticky aplikoval pravni
upravu, kterou nelze ve smyslu intertempordlnich G¢inkd povazovat za ,,obzivliou®.
Tento postup Nejvyssi soud dostateéné neodlivodnil, a ucinil tak své rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Uvedenym postupem Nejvyssi soud zasahl do prava stézovatelky
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a do prava na ochranu majetku podle
¢l. 11 Listiny.

36.  Vedlejsi ucastnik zminil i to, ze z faktu uzavirani dohod o narovnani se soudci
ve smyslu bodu II usneseni vlady ze dne 9. tnora 2015 €. 90 nelze ucinit zavér, ze by se
ztotoznil s pravnimi zévéry vyslovenymi v napadeném rozsudku a Ze by tak byl narok
na zpétny doplatek platu uznan. Podstatou dohod uzaviranych se soudci je skutecnost,
ze se vzdaji (spornych) narokl plynoucich z eventualni aplikace rozsudku NejvySsiho
soudu, za coZ bude bez dalSiho ze strany vedlejSiho ucastnika vyplacena cCastka
dohodnuta (vyrazné nizsi). Ke dni 31. 12. 2015 je vedlejsi Gcastnik stranou celkem
3 277 dohod, které jsou jiz také vyporadany, z celkového poctu moznych (navrzenych)
3 397 dohod, coz ¢ini 96,47 %. Ze zbytku soudcti, ktefi k dohod& nepfistoupili, vedle;jsi
ucastnik eviduje celkem 107 podanych zalob s narokem na doplatek platu v intencich
zavera Nejvyssiho soudu.

37.  Napadeny rozsudek pro svij ,,pilotni® charakter pfedstavoval zcela mimotadny
tlak na ukonceni tehdy béZicich soudnich sporti, které mély hromadny charakter. Nelze
pak ani piehlédnout pfesah napadeného rozhodnuti do jiz uvedenych stile béZicich
soudnich sport, jeZ jsou zaloZeny na obdobném pravnim zdkladé a dotykaji se
vedlej§iho Gi¢astnika (resp. Ceské republiky jako Zalované) stejnym zptisobem.

38.  Pokud by pravni ndzor Nejvyssiho soudu byl plné realizovéan skrze rozhodovaci
praxi obecnych soudi o podanych zalobach soudcti a statnich zastupct, celkové
finan¢ni dopady na statni rozpocet by byly na pocatku roku 2015 pro soudce a statni
zastupce vycisleny na Castku 4,82 mld. K¢ (Castka sestava ze samotnych doplatka,
odhadu nakladl fizeni a odhadu urokti z prodleni; zahrnuje roky 2014, 2013, 2012;
rok 2011 je zahrnut pouze v rozsahu tehdy podanych vice nez 1 300 Zalob s ohledem
na beéh promlceni u narokli nezalovanych). Nad rdmec uvedeného je tfeba zminit, Ze
v disledku napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu jsou konstruovany dalSi naroky
ruznych skupin statnich zaméstnancti ¢i ¢lend Gstavnich orgéni a o téchto narocich jsou
vedeny aktudlni soudni spory.

39.  Vedlejsi ucastnik rovnéz poukazal na to, Ze rozhodovani Ustavniho soudu se
tyka obdobi, ve kterém byla ¢eskd ekonomika v recesi, saldo statniho rozpoctu bylo
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vyrazné nizké a prumérné platy v nepodnikatelské sféfe témeéf nemeénné a statni sprava,
vcetng ustfednich organt statni spravy, podstoupila personalni restrikce.

40. S ohledem na ekonomické disledky pravniho nazoru vyjadieného v napadeném
rozsudku Nejvyssiho soudu, pfiCemz je nerozhodné, ze tyto duasledky se nasledné
podafilo snizit, je i pro obdobi let 2011 a 2012 naplnéna podminka vyslovena v nalezu
sp. zn. PL. US 28/13, tedy Ze pii eventualni (ne)aplikaci protiustavniho zékona je tieba
vazit schopnost statu plnit své funkce (napt. s ohledem na dopad na statni rozpocet) ¢i
mozné ohrozeni jiného dulezitého vefejného zajmu, v dusledku ¢ehoz je nyni naopak
tteba dat prednost praveé pravni jistote.

v
Replika a navrhy na pripusSténi postaveni vedlejsSich acastniki

41.  Stézovatelka nevyuzZila moZnosti repliky k vyjadieni Nejvyssitho soudu
a Ministerstva spravedlnosti. Pfedsedkyné okresniho soudu pouze ke sdéleni vedlejsi
ucastnice ze dne 17. 2. 2016 uvedla, ze dalsi postup ve véci Ustavni stiznosti podané
jejim predchiidcem piedsedou soudu Mgr. Petrem Jirsou ponechava na Ustavnim soudu.

42.  V pribéhu fizeni uplatnili soudci Mgr. Jindfich Matik, JUDr. Josef Pelcner
a JUDr. Ing. Jan Vesely, vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Radkem Vachtlem, navrh,
aby jim Ustavni soud pfiznal postaveni vedlejsiho ucastnika Fizeni, a to na strané
soudkyn& Okresniho soudu Brno-venkov (Zalobkyné v pivodnim fizeni). Ustavni soud
jejich navrhtim rozhodnutimi ze dne 16. unora 2016 &.j. Pl. US/15-86, P1. US/15-88
a PL. US/15-90 nevyhovél a postaveni vedlejsich Gi¢astniki ¥izeni jim nepfiznal.

\%
Upusténi od ustniho jednani

43.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zikona o Ustavnim soudu uvazil, e
ve véci neni tieba konat Ustni jednani, nebot’ by to neptispélo k dal§imu, resp. hlubsSimu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyZzadaného spisu a z pisemnych Ukont
stézovatelky a ucastnikd fizeni. Nekondni ustniho jednani odiivodiuje také skutecnost,
ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

Vi
Posouzeni aktivni legitimace stéZovatelky

44.  Dtive nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému posouzeni ustavni stiznosti,
zkoumal, zda navrh napliuje viechny zikonem o Ustavnim soudu pozadované
podminky a néleZitosti, tedy zda lze vibec navrh Ustavnim soudem projednat
a meritorné rozhodnout. Ustavni soud se tak nejprve zabyval odpovédi na otazku, zda je
stézovatelka osobou opravnénou podat ustavni stiznost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. V posuzované véci se jedna
posouzeni skute&nosti, zda stéZovatelka (Ceska republika - Okresni soud Brno-venkov)
vystupuje jako organ vetejné moci nebo jako (bézna) pravnicka osoba.

10
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a) Dosavadni judikatura Ustavniho soudu

45.  Ustavni soud se aktivni legitimaci statu K podani ustavni stiznosti zabyval v fadé
ptipadl a v jeho judikatufe se ustélily principy, z nichz pii posuzovani legitimace statu
k podani ustavni stiZznosti vychazi. V prvé fadé je tfeba konstatovat, Ze pii posuzovani
postaveni stitu jako subjektu opravnéného podat ustavni stiznost se Ustavni soud
neomezuje pouze na hodnoceni tohoto subjektu jako organu vefejné moci, ale vzdy
zkoumd jeho pravni postaveni s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
projednavaného piipadu. Pii tomto postupu Ustavni soud ve své judikatufe piedev§im
rozliSuje, zda stat vystupuje v pravnich vztazich v pozici subjektu vefejného prava, tedy
jako nositel vefejné moci ¢i nikoli. K obsahu pojmu vefejné moci se vyjadiil jiz Ustavni
soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery konstatoval, Ze ,, vefejnou moci je
takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o prdavech a povinnostech subjekti, at’ uz
primo, nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech organ
verejné moci rozhoduje, se nenachdzi v rovnopravném postaveni stimto organem
a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi na vili subjekti.” (usneseni Ustavniho
soudu CSFR sp. zn. I. US 191/92). Ustavni soud CR na tuto koncepci vefejné moci
vyslovné navazal (srov. napf. usneseni sp. zn. II. US 75/93, nalez sp. zn. I. US 182/05
a dalsi).

46.  Jestlize stat, resp. statni organ za néj jednajici vystupuje jako nositel vefejné
moci, neni a z povahy véci ani nemuze byt nositelem (subjektem) zakladnich prav.
Tento piistup se projevil v nékterych rozhodnutich (napf. usneseni sp. zn. II. US 416/97
alV. US 458/97), aby jej Ustavni soud posléze stvrdil ve svém stanovisku sp. zn.
PI. US-st. 9/99. Uvedeny nahled pak respektuje i rozséhla dalii judikatura: srov. napf.
usneseni sp.zn. 1. US 416/97, 1V.US 458/97, 111. US 254/99, 1. US 449/99,
IV. US 436/2000, 1I. US 18/02, 1I. US 28/02, 1. US 516/03, IV. US 352/03,
1. US 555/05, IV. US 127/06, 1. US 1359/08, 1. US 2695/08, 1. US 3374/10,
IV. US 753/11, I1. US 338/12, IV. US 2278/14, 111. US 3547/14). V takovych piipadech
tedy stat nemuze byt aktivné legitimovan k podani Gstavni stiZznosti.

47.  Pokud ovSem stat (prostfednictvim statniho organu) v pravnich vztazich
nevystupuje ve ,,vrchnostenské* pozici nositele vefejné moci, ale jako subjekt pravniho
vztahu (jako ,,pouhd* pravnicka osoba, byt vefejn¢ho prava), v némz méa rovnopravné
postaveni s ostatnimi subjekty, miize byt nositelem (nékterych) zdkladnich prav
asvobod. Muze tak tvrdit a osvédCovat poruseni ustavné zaruceného prava nebo
svobody, které lze statu pficitat jako kazdé jiné pravnické osobé¢, a napadat rozhodnuti
organu vefejné moci Ustavni stiznosti (srov. napf. nalezy sp.zn. II. US 93/99,
IV. US 367/03, 1. US 182/05, TII. US 1255/13, 1. US 3443/13, 11. US 2050/14, usneseni
sp. zn. 1. US 1925/07, 1. US 1893/08, 1V. US 1343/10, 1. US 3414/13, 1. US 3398/14).
Nicméné je tifeba piipustit, ze pfijetim (a nabytim U¢innosti!) zdkona ¢. 234/2014 Sb.,
o0 statni sluzbé, tedy se zménou pravniho reZimu pracovniho vztahu (z pracovniho
poméru na pomér sluZzebni) u vétSiny zaméstnancli ve spravnich ufadech, budou nékteré
judikaty pro futuro pouzitelné jen omezené.

48.  Nikoliv jen pro tiplnost je tfeba piipomenout, Ze pred Ustavnim soudem se jiz
vicekrat objevily spory o platy soudcti. Jednani Ustavniho soudu piedchazelo ¥izeni
pted civilnimi soudy, které¢ tim, Ze navrhy projednavat neodmitly, tak tacite povazovaly
tyto sporné naroky za vzniklé ze soukromopravniho (pracovnépravniho) vztahu. Nebyla
to vSak fizeni ukoncend (v poslednim stupni) meritornimi rozhodnutimi, kterd by bylo
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mozné napadnout Ustavni stiznosti, piislusny soud v kazdém z projednavanych pitipada
podal navrh na zruSeni ustanoveni (pfip. ¢asti ustanoveni) zékona, které¢ upravovalo
platy soudct (jez mél v dané véci aplikovat). V téchto tzv. platovych nalezech Slo tedy
0 konkrétni kontrolu ustavnosti norem. Ustavni soud prozatim fesil patnact takovych
piipadt, ve vétsingé (celkem devét pripadi) bylo navrhu (alesponi z€asti) vyhovéno.
V pocatcich - nez byla tato Gprava zrusena - §lo o odebrani ¢i snizeni dal§iho platu (tedy
tzv. 13. nebo 14. platu), pozdé&ji se judikatura tykala tzv. zmrazovani platd soudct
odivodiiovaného nepiiznivym vyvojem ekonomiky, recentni rozhodnuti se pak
zabyvala stanovenim platové zakladny, resp. koeficientu pro vypocet plati soudcu.
V chronologickém piehledu se jednalo o nésledujici rozhodnuti: nalezy sp. zn.
PI. US 13/99, P1. US 18/99, P1. US 16/2000, P1. US 11/02, P1. US 34/04, P1. US 43/04,
PI. US 9/05, P1. US 55/05, usneseni sp. zn. P1. US 27/07, nalezy sp. zn. P1. US 13/08,
PI. US 12/10, P1. US 16/11, PL. US 33/11, P1. US 23/09 a P1. US 28/13. Ustavni soud
také jednou - opét v ramci konkrétni kontroly Gstavnosti norem - rozhodoval o platech
statnich zastupcti (nalez sp.zn. Pl. US 17/10). Nedavno byl nalezem sp. zn.
PI. US 14/15 také zamitnut navrh Obvodniho soudu pro Prahu 7 na zrueni slova
,»2,75nasobek* v ustanoveni § 3 odst. 3 a na zruSeni ustanoveni § 3a platového zékona,
pokud se tyka prezidenta, viceprezidenta a ¢lend Nejvyssiho kontrolniho tfadu.

b) Pravni Gprava pracovniho vztahu soudci

49.  Pokud jde o ustavni Gpravu problematiky, Ustava vcelku nepiekvapivée
K pravnimu charakteru pracovniho vztahu soudce nic jednozna¢ného neuvadi, tesi
pouze urcité dil¢i - byt vyznamné - otazky, které se tykaji pracovniho vztahu soudce.
Z ¢&l. 63 odst. 1 pism. i) ve spojeni s &l. 93 odst. 1 Ustavy vyplyva, Ze soudce jmenuje
do funkce prezident republiky ,,bez ¢asového omezeni®, pti¢emz soudce se své funkce
ujimé sloZenim slibu; postup pfijmenovani stanovi (b&ézny) zakon. SkuteCnost, ze
soudce pii vykonu funkce nepodléha Zaddnému nadfizenému organu, resp. je nezavisly
(a nestranny) potvrzuje ¢l. 82 odst. 1 Ustavy. Ustava déle obsahuje pravidlo, Ze soudce
v zasad¢ nelze pielozit k jinému soudu ani z funkce ,,odvolat”, ¢imz se ma zfejmé na
mysli zanik (skonéeni) funkce soudce; vyjimky z tohoto pravidla ,,vyplyvajici zejména
z karné odpovédnosti mé stanovit bézny zakon (Gl. 82 odst. 2 Ustavy). V ¢l. 82 odst. 3
Ustavy se pak stanovi nesluéitelnost vykonu funkce s nékterymi daldimi funkcemi.
Cl. 93 odst. 2 Ustavy upravuje nékteré zékladni (obligatorni) pozadavky, kterym musi
vyhovovat osoba, jez se uchdzi o vykon funkce soudce, tj. Ceské statni obcanstvi,
bezuhonnost a vysokoskolské pravnické vzdélani, pfi¢emz dalsi predpoklady pro vykon
funkce stanovi zakon. Listina zékladnich prav a svobod pak v ¢l. 44 stanovi, Ze zdkon
muze soudcim omezit prdvo na podnikdni a jinou hospodaiskou Cinnost a pravo
obsazené v ¢l. 20 odst. 2 Listiny, tj. pravo zakladat politické strany a politickd hnuti
a sdruzovat se v nich.

50.  Kromé ustavniho ramce je pro dalsi charakteristiku pravniho charakteru vykonu
funkce soudce dulezity pfedevsim zdkon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (déle jen
»Zakon o soudech a soudcich®), a zdkon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace (dale jen
,Zakonik prace®), dopliikovy vyznam pak maji jeSté nekteré dalsi zakony.

51.  V zékoné o soudech a soudcich lze povazovat za vyznamny oddil 3. dilu 2.
hlavy II., vyslovné nazvany Pracovni vztah soudcii (§ 84 - 85).
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52.  Pro ucely posouzeni pravniho charakteru pracovniho vztahu soudcti ma
nepochybné rozhodujici vyznam ustanoveni § 84 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich,
které stanovi pifimérené podplirné pouziti zvlastnich ptedpist, zdkoniku prace a jinych
pracovnépravnich ptredpist. Zbylé odstavce § 84 a § 85 pak stanovi ,,jinak®, tedy jiz
upravuji nékteré odchylky od bézného pracovnépravniho vztahu. Kromé téchto a vyse
popsanych odchylek, které vyplyvaji z tstavnich predpisti, obsahuje zdkon o soudech
a soudcich fadu dalSich ustanoveni, ktera 1ze (v nékterych pfipadech cum grano salis)
povazovat za zvlastni Gpravu: predpoklady pro vykon funkce a funkéni obdobi (§ 60),
slib (§ 62), jmenovani do funkce (§ 63, coZ je opakovanim Ustavy), ptidélovani soudce
k soudu (§ 67), docasné ptidéleni soudce k jinému soudu (§ 68, §69), prekladani
soudce na jiny soud (§ 71-73), charakteristika funkce soudce jako funkce veiejné (§ 74),
hmotné zabezpeceni (§ 75), podminénost trestniho stihani (§ 76), odpovédnost za Skodu
(§ 78), prava a povinnosti soudce (§ 79-83), karna odpovédnost soudce (§ 86-90),
nezpusobilost k vykonu funkce (§ 91-92), zanik funkce soudce (§ 94-95), docasné
zpro$téni vykonu funkce soudce (§ 99-100a).

53.  Podle § 75 zdkona o soudech a soudcich stat zabezpecuje nezavislost soudcti té¢z
jejich hmotnym zabezpecenim, pricemz platové poméry soudcti upravuje zvlastni pravni
ptedpis. Tim je zdkon o platu predstavitelil.

54, Na ustanoveni § 74 zdkona o soudech a soudcich, které¢ stanovi, Ze vykon funkce
soudce je vefejnou funkci, navazuje ustanoveni § 5 odst. 1 zdkoniku prace, podle
kterého plati, Ze na vztahy vyplyvajici z vykonu vefejné funkce se tento zakon vztahuje,
pokud to vyslovné stanovi (sam) nebo pokud to stanovi zvlastni pravni predpisy. Pokud
je vetejna funkce vykondvana v pracovnim pomeéru, fidi se tento pracovni pomér timto
zékonem (§ 5 odst. 2 zédkoniku prace). Podle § 201 odst. 1 zédkoniku prace se vykonem
vetejné funkce pro ucely tohoto zdkona rozumi plnéni povinnosti vyplyvajicich
z funkce, ktera je vymezena funkénim nebo casovym obdobim a je obsazovéana
na zékladé¢ pifimé nebo nepiimé volby nebo jmenovanim podle zvlastnich pravnich
predpisti.

55.  Ze zékoniku prace dale vyplyvé, ze za Ceskou republiku v pracovnépravnich
vztazich jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi vykonava organiza¢ni
sloZzka statu, kterd jménem statu v zdkladnim pracovnépravnim vztahu (§ 3)
zamestnance zaméstnava (ustanoveni § 9).

56. Podle § 21 =zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se stat v oblasti
soukromého prava povazuje za pravnickou osobu, jiny pravni piedpis pak stanovi, jak
stat pravné jednd. Za tento jiny pravni predpis je patrné tieba povazovat predevSim
zédkon ¢&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (dale jen ,,zakon ¢. 219/2000 Sb.*).

57.  Podle § 3 zdkona ¢. 219/2000 Sb. jsou organiza¢nimi slozkami statu ministerstva
a jiné spravni ufady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy3si kontrolni
ttad, Kancelaf prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kancelai Vetejného
ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky
a jina zatizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni piedpis anebo tento zakon; obdobné
postaveni jako organizaéni slozka stitu ma Kancelaf Poslanecké snémovny a Kancelaf
Senatu. Podle § 6 zakona ¢. 219/2000 Sb. plati, Ze pokud stat vystupuje jako tcastnik
pravnich vztahli, je pravnickou osobou. Jménem stitu Cini pravni ukony vedouci
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organizacni slozky, jiz se tyto pravni ukony tykaji, pokud zvlastni pravni predpis nebo
tento zdkon nestanovi jinak (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb.). Vedouci organizaéni
slozky mtize pro urCité pravni ukony pisemné poveéfit jednanim jiného vedouciho
zamé&stnance této organizacni slozky. Dal§i zaméstnanci organizacni slozky mohou
jménem statu C¢init pravni ukony pouze v rozsahu stanoveném vnitinim piedpisem
organizacni slozky (§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb.).

58.  Pokud jde o zdkonnou tupravu, slusi se jesté uvést, ze pro nekteré okruhy osob
plati specidlni uUpravy pracovniho vztahu - jde o sluzebni (vefejnopravni) pomer.
Takovou regulaci obsahuje zdkon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, zdkon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluSnikii bezpe¢nostnich sbort, a zakon
€. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Jak je zfejmé, prvni dva zdkony se vztahuji toliko
na sluzebni vztah vojakl z povolani, resp. piisluSnikii bezpecnostnich sbor. Nicméné
ani obecné¢j$i uprava obsazena v naposledy uvedeném zakonu se pracovniho vztahu
soudctl nedotyka, nebot’ se - S ur€itymi vyjimkami - vztahuje na pravni poméry statnich
zaméstnancll  vykonavajicich ve spravnich uradech statni spravu (srov. § 1).
Ponechavame stranou zékon ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Gzemnich samospravnych
celkl, nebot’ jde jen o specifickou, (nijak rozsahle) modifikovanou regulaci pracovniho
pomeru.

59.  Pravni upravé pracovniho vztahu soudct by se mohla zdat relativné blizka
uprava pracovniho vztahu statnich zéastupcd, obsazend v zadkoné ¢. 283/1993 Sb.,
0 statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zdkon ¢. 283/1993 Sb.*). Nicmén¢ zdkon vyslovné
mluvi o pracovnim poméru, ktery se fidi zdkonikem prace, pokud tento zdkon nestanovi
jinak (§ 18 odst. 6 zékona ¢. 283/1993 Sb.). I tento zédkon stanovi nékteré odchylky:
funkce statniho zéastupce vznikd jmenovanim (§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb.),
pracovni pomér statniho zastupce se zaklada k Ceské republice jmenovanim do funkce
statniho zastupce a vznik4 po sloZeni slibu dnem, ktery je stanoven k nastupu vykonu
této funkce. Nestanovi-li tento zdkon jinak, vykondva prava a povinnosti z pracovniho
pomeru statni zastupitelstvi, k némuz je statni zastupce pridélen k vykonu funkce (§ 18
odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb.). Pracovni pomér statniho zastupce kon¢i dnem zaniku
funkce statniho zastupce (§ 18 odst. 5 zdkona €. 283/1993 Sb.). Platové poméry statnich
zastupct upravuje zvlastni pravni predpis (§ 18 odst. 7 zdkona ¢. 283/1993 Sb.).

c) Zavéry

60.  Dosavadni judikatura Ustavniho soudu prozatim nedavé jednozna¢nou odpovéd’
na otazku, jaky pravni charakter ma pracovni vztah soudct, resp. jaka je pravni povaha
naroklt z ného vyplyvajicich. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze v rdmci fizeni
0 konkrétni kontrole norem (o navrzich na zruseni ustanoveni zakona) se Ustavni soud
nekolikrat vénoval posouzeni ustavnosti ustanoveni nekterych zakont, které upravovaly
platy ¢i urcita opatfeni tykajici se platd soudct. Nelze vSak ptehlédnout, Ze v téchto
veécech civilni soudy (véetné NejvysSiho soudu) v fizenich ptfedchazejicich podani
navrhu k Ustavnimu soudu posuzovaly tyto spory o platy jako naroky soukromopravni
(kde stézovatelka vystupovala jako ucastnik fizeni), a védomeé tak nevyuzily postupu
umoznéného jim ustanovenim § 104b odst. 1. o.s. f. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
nalezi-li véc do vécné pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle soudniho tadu
spravniho, tedy v zdsadé¢ o vécech vetejnopravnich, soud fizeni usnesenim zastavi
a navrhovatele pouci o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.
Postaveni statu jako pravnické osoby jednajici (prostiednictvim své organizacni slozky,
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resp. jejiho predstavitele) v oblasti soukromého prava tak nebylo civilnimi soudy
zpochybiiovano. Ustavni soud piitom ve své rozhodovaci praxi ponechavéa na obecnych
soudech, aby samy posoudily, zda véc spada do oblasti spravniho nebo civilniho
soudnictvi (usneseni sp.zn. IV. US 349/03, 1. US 1393/07, P1. US 2/09), piip.
respektuje rozhodnuti tzv. zvlastniho senatu (usneseni sp. zn. P1. US 14/06).

61. V projednavaném piipadé vSak jde o rozhodovani o Ustavni stiznosti sméfujici
proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu o ,,dorovnani platu jedné soudkyné. Vyse [sub a)]
byla také uvedena judikatura, ve které se Ustavni soud zabyval nékterymi piibuznymi
otazkami, resp. kdy Slo primarn¢ o zjiSténi, zda existuje aktivni legitimace k podani
ustavni stiznosti organu vefejné moci (statu) proti konkrétnimu rozhodnuti.

62.  Zptedlozeného piehledu judikatury lze toliko dovodit, ze organ vefejné moci
(jako organ jednajici jménem statu) mize nejen vykonavat vefejnou moc, ale
v nékterych piipadech miize vystupovat za stat jako pravnickd osoba ve vztazich
soukromopravniho charakteru. Jinymi slovy: organ vefejné moci mize jak vykonavat
vefejnou moc (imperium), tak nejen provadét nevrchnostenské ukony jako jiné formy
zejména spravni &innosti (nalez sp. zn. 1. US 623/02), ale také mize byt ucastnikem
pravniho vztahu soukromopravniho charakteru (dominium).

63. Lze souhlasit s Ministerstvem spravedlnosti, ze pfi posuzovani pravniho
charakteru pracovniho vztahu soudcil si jistou pozornost zasluhuji nékter¢ partie
z odiivodnéni nalezu sp. zn. I. US 182/05, byt soucasny Ustavni soud povazuje vlastni
vyrok rozhodnuti (a vyznamnou ¢ast argumentace) za problematicky. V tomto
rozhodnuti Ustavni soud poukézal na prolnuti soukromopravnich a vefejnopravnich
aspektll pracovnépravnich vztaha statnich zastupci s tim, Ze nelze jednoznacné tvrdit,
7e se jedna pouze o vztahy soukromopravni. Na druhé strané Ustavni soud konstatoval,
7ze pouze zexistence uréitych vefejnopravnich prvkd v pravnich vztazich nelze
dovozovat, ze dotycné vztahy pracovnépravnimi nejsou, resp. Ze pouhou piitomnost
urcitych vefejnopravnich prvki nelze povazovat za dostateCny diavod k zavéru, ze se
0 vztah pracovnépravni nejedna. Ustavni soud zde hodnotil pracovni pomér stitnich
zastupct jako ,.pracovnépravni vztah v jistem smyslu modifikovany, se zastoupenim
vetsi miry prvku verejnopravnich. Nicméné se stdle jedna o vztah pracovnépravni;
opacny vyklad by ad absurdum musel vést k zaveru, zZe stat nemiize byt v postaveni
zaméstnavatele ve vztahu ke statnim zdastupcim.” Ustavni soud dovodil, Ze
"zakonodarce v pravnim radu rozliSuje postaveni stdtu jako ,, statu‘‘ - nositele verejné
moci a postaveni stdtu jako , pravnické osoby*; zdkon o Ustavnim soudu explicitné
uznal, Ze pravnické osoby maji pravo podat ustavni stiznost [ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Pokud mél tedy stdt status pravnické osoby v dané
véci (ustanoveni § 8b odst. 1 zdkoniku prdce), neshledal Ustavni soud divod, proc¢
takové jeho postaveni nesubsumovat pod ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu (jehoz dikce ani nerozliSuje mezi , pravnickou osobou*
a ,, pravnickou osobou - statem*)".

64.  Za povsimnuti stoji i usneseni sp.zn. IV. US 367/03, kdy pii feSeni otazky
aktivni legitimace Ceské republiky - Ministerstva zahraniénich véci Ustavni soud
konstatoval, ze "i kdyz je stezovatel jako orgamizacni slozZka statu orgdnem verejné
moci, V pripadé pracovnéprdavnich vztahi vystupuje jako subjekt pravnich vztahi
soukromopravniho charakteru, a stava se proto nositelem (subjektem) zakladnich prav
a svobod. V dané pravni veci je tedy stézovatel aktivné legitimovan k podani ustavni
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stiznosti, nebot je navic ziejmé, Ze v pracovnéprdvnich vztazich nevystupuje v POZICi
., vrchnostenske “, nybrz v postaveni rovném...".

65.  Pfi hodnoceni otazky, zda stézovatelka vystupovala jako nositel vefejné moci ¢i
nikoli, je tfeba vychazet z charakteru prob¢hlého soudniho fizeni. V posuzované véci
byla predmétem fizeni zaloba, kterou se zalobkyné (soudkyné Okresniho soudu
Brno-venkov) domahala, aby ji stézovatelka zaplatila doplatek platu a vicetcelové
pausalni ndhrady vydaji soudce obecného soudu. Jednalo se tedy o spor mezi zalobkyni
- soudkyni, kterd svou funkci vykonava v pracovnim vztahu ke stéZovatelce,
a stézovatelkou, ktera je jejim zaméstnavatelem.

66. K posouzeni dané problematiky neni pfili§ ndpomocna ani odbornd literatura,
nebot’ z¢asti toliko tautologicky konstatuje, Ze ,,funkce soudce neni vykonavana
V pracovnim poméru, ale v pracovnim vztahu* (Kocourek, J. Zakon soudech a soudcich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 216). Ustavni soud vnima spojeni ,,pracovni
vztah* jako stiechovy termin, ktery zahrnuje rizné formy pravnich vztahi osoby
a jejiho zaméstnavatele (spadé tam tedy, mj., jak pracovni, tak sluzebni pom¢r).

67.  Ustavni soud s pfihlédnutim k dosavadni judikatufe a zejména na zakladé
podaného piehledu ustavni a zdkonné upravy dovozuje, ze funkce soudce je vetfejnou
funkei (§ 74 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), jiz soudce fakticky vykonava
V pracovnim vztahu (resp. jejiz soucasti je pracovni vztah), ktery vykazuje znaky
pracovniho poméru, jenz je modifikovan zvlaStnimi zpisoby Upravy nékterych institut
obsazenych v Ustavé a v zakon& o soudech a soudcich.

68.  Pracovni vztah soudce se fidi zdkonem o soudech a soudcich a zvlaStnimi
pravnimi piedpisy; nestanovi-li zdkon o soudech a soudcich nebo zvlastni pravni
predpisy jinak, pouZziji se na pracovni vztah soudce (subsididrn¢) pfiméfené ustanoveni
zakoniku prace a jinych pracovnépravnich predpisit (§ 84 odst. 4 zakona o soudech
a soudcich). Zvlastnim pravnim ptfedpisem, ktery upravuje plat soudce (penézité plnéni
poskytované soudci za praci vykonanou v jeho pracovnim vztahu), je zdkon o platu
predstavitelti. Soudci nalezi plat ode dne, v némz splnil ,,zdkonné podminky pro vykon
funkce® (tj. ode dne, jenz byl stanoven jako den néstupu do funkce), do dne ukonceni
pracovniho vztahu.

69. Uvedené pravni pfedpisy upravuji i zékladni naleZitosti vlastniho pracovniho
vztahu soudce ke statu. Pracovni vztah je zaloZen jmenovanim, jehoz dusledkem je
vznik vlastni funkce, kterd vSak miize byt vykondvana pouze na tomto zékladé.
Pracovni vztah vznikd az dnem, jenz byl stanoven jako den nastupu do funkce soudce,
a zanika dnem zaniku funkce soudce. Pracovni vztah soudce pfitom nemtize vzniknout
proti jeho vili, nebot’ soudce muze byt jmenovan do funkce jen se svym souhlasem;
souhlas soudce je pak vyslovné vyzadovan pro piidéleni soudce ministrem
spravedlnosti k ur¢itému soudu a stanoveni dne nastupu do funkce (§ 67 odst. 1 a 3
zakona o soudech a soudcich). I ze skutecnosti, Ze tento vztah - v¢etné jeho esencialnich
nalezitosti - nemliZze vzniknout bez soudcova souhlasu (soudce nemuize byt bez dal§iho
jmenovan n¢jakym mocenskym aktem vetejné moci), lze dovodit, Ze pracovni vztah
soudce je svoji povahou pomérem Sui generis, vyrazné se vSak v nékterych aspektech
blizi pravnimu pomeéru soukromopravnimu, jehoZ ucastnici maji rovné postaveni.
Disledkem této povahy vzdjemného vztahu soudce a statu potom je, Ze se na pracovni
vztah soudce, nestanovi-li zvlaStni pravni predpisy jinak, subsidiarné pouziji
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pracovnépravni piedpisy. Zvlast to plati pro event. spory o plat, nebot’ v takovém
ptipad¢ nejde o vlastni vykon vefejné funkce soudce.

70.  Prestoze komplexni pravni Uprava pracovniho vztahu tak, jak vyplyva
z ptislusnych ustanoveni zdkona o soudech a soudcich, zahrnuje 1 nékteré relevantni
prvky vztahii vefejnopravnich (napf. moznost docasného pfidéleni k jinému soudu
a prelozeni soudce z diivodu zmény v organizaci, piislusnosti, piisobnosti soudil), tato
okolnost nemiize jesté sama o sobé mit za néasledek popteni skutecnosti, ze dany spor
oplat, jenz byl pfedmétem fizeni u civilnich soudl, je vztahem majicim
soukromopravni charakter.

71.  Ze specifické uUpravy pracovnich vztahl soudci vyplyva, ze jsou zalozeny
na vzdjemném prolnuti soukromopravnich a vefejnopravnich prvki, pficemz u jeho
platové slozky soukromopravni charakter vztahii ptevazuje.

72.  Vdané pravni véci ma tak Ustavni soud za to, Ze je stéZovatelka aktivné
legitimovéna k podani Ustavni stiznosti, nebot’ 1 kdyZz organizacni slozka za stat
jednajici ma povahu organu vetejné moci, v ptipadé predmétného sporu vystupuje jako
subjekt pravniho vztahu soukromopravniho charakteru, na néjz se - stejn€ jako na jiné
zaméstnavatele - maji aplikovat soukromopravni predpisy. V pfedmétném vztahu stat
(jednajici prostfednictvim své organizani slozky, resp. jejim pfedstavitelem)
nevystupuje Vv pozici ,,vrchnostenské®, nybrz v postaveni rovném, resp. srovnatelném
S jinym zaméstnavatelem, a stavd se proto nositelem (subjektem) zdkladnich prav
a svobod.

Vil
Rekapitulace judikatury Ustavniho soudu k platiim soudcii v posuzovaném obdobi
(po 31.12. 2010)

73.  Nalezem sp. zn. Pl. US 16/11 ze dne 2. 8. 2011 Ustavni soud zrusil § 3b odst. 1
zékona €. 236/1995 Sb., ve znéni zakona €. 425/2010 Sb., dnem vyhlaseni ve Sbirce
zakonll (dnem 12. 9. 2011), tedy zakladnu platnou pro soudce ve vysi 54 005 K¢ v roce
2011 pro rozpor s &l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.

74. S ohledem na diivé&jsi judikaturu Ustavni soud zdtraznil, e posouzeni
ustavnosti platovych restrikci vii¢i soudcim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti. Ustavni postaveni
soudctll na stran€ jedné a pfedstavitelii moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak statni
spravy, na stran¢ druhé, se vzhledem k principu délby moci a principu nezévislosti
soudcti odliSuje, zc¢ehoz plyne i1 rozdilny dispozicni prostor pro zakonodarce
k platovym restrikcim vii¢i soudcim ve srovnani s jinymi oblastmi vetejné sféry. Zasah
do materialniho zabezpeCeni soudcti garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem
svévole zdkonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odivodnén
vyjime¢nymi okolnostmi. Napf. tiZivou financni situaci statu, pticemz i za splnéni této
podminky musi byt zohlednéna odliSnost funkce soudct a piedstaviteli moci
zakonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy; takovyto zédsah nesmi zavdat divod
k obavam, nedotyka-li se omezeni dustojnosti soudct, piipadné neni-li vyrazem tstavné
nepiipustného tlaku moci zékonodarné a moci vykonné na moc soudni. V posuzovaném
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piipadé Ustavni soud neshledal napt. deficit vefejnych financi v mezinarodnim srovnani
nikterak mimotfadnym, dale akcentoval dlouhodoby trend snizovani a zmrazovani
soudcovskych platti, coz vyhodnotil jako opusténi racionélnich relaci mezi urovni plati
soudcti a platl ve vefejné spravé. Pritom Ustavni soud poukédzal na mimoiadny rist
platli ve vefejné sféfe v roce 2010, coz povazoval za rozporné s deklarovanym cilem
nutnosti Uspor.

75.  Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 28/13 pak k zavérim uvedenym v nalezu
sp. zn. PL. US 16/11 uvedl, Ze ,, Diisledkem zruseni platové zdkladny pro rok 2011 byla
aktivizace zakonodarcem a exekutivou vytvorené , pojistky (...) ktera by zabranila
nevratnému skokovému narustu platii soudcii, ktery by nastal beze zmény obecné upravy
v § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb. (...) Takto
dosazené platy by jiz patrné nebylo mozné vzhledem k dosavadni judikatuie Ustavniho
soudu Vv budoucnosti vyrazné snizit (Divodova zprava k tisku ¢. 133/0). Sdélenim
Ministerstva prace a socidlnich véci publikovanym pod €. 271/2011 Sb. byla pak pro
rok 2011 vyhldSena platova zakladna 57 747,59 K¢ (2,5nasobek primérného platu
fyzickych osob v nepodnikatelské sféte za rok 2009).*

76.  Nalezem sp. zn. Pl. US 33/11 ze dne 3. 5. 2012 Ustavni soud zrusil ad hoc
stanovenou platovou zdkladnu pro rok 2012 az 2014 (§ 3b odst. 2 zakona
¢. 236/1995 Sh., ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.) dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonu, tj. dnem 1. ¢ervna 2012, dale zrusil slovo ,,2,5nasobek™ v § 3 odst. 3 zékona
¢.236/1995 Sb., naposledy ve znéni zakona ¢&. 425/2010 Sb., uplynutim dne
31. prosince 2012. Poukézal na jiz dfive vymezené zobecnujici teze stanovici hranice
moznych restrikci v materidlnim zabezpeceni soudct, na komparaci s judikaturou
evropskych tstavnich souda a zdaraznil a objasnil princip nezavislého soudnictvi jako
jedné z podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
Ustavy. Zakladnimi komponenty principu nezavislosti soudnictvi se Ustavni soud
komplexné zabyval vnalezu sp.zn. PL.US 7/02 ze dne 18. 6.2002. Na okraj
ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 2 zakona ¢&. 236/1995 Sb. Ustavni soud v nalezu sp.
zn. P1. US 33/11 zopakoval, co jiz vyslovil v nalezu sp. zn. PL. US 12/10: ,, soudcovské
platy i na rozdil od platii ostatnich ,sluzebniku statu‘ po dlouhé obdobi i s nasledujici
zamys$lenou perspektivou podléhaji pouze restrikcim. Opatieni ve vztahu k nim se pak
Jiz nejevi jako mimoradna a proporcni, ale jako cileny proces smérujici k tomu, aby se
soudcovské platy vratily do nizsich urovni, atedy aby se touto cestou odstranila ze
zorného uhlu moci zakonodarné a vykonné v minulosti ucinénd ,chyba‘ pri stanoveni
pravidel pro vypocty soudcovskych platit v poloviné 90. let 20. stoleti. “ Dale uvedl, Ze
,na této skutecnosti nic nemeni ani tvrzeni predkladatele zdkona, dle néhoz uprava
obsazena v § 3b odst. 2 zdkona o platu predstavitelii vraci platovou zakladnu ,,cca“ na
uroven roku 2007 az 2009. Naopak, restrikce obsazena ve snizeni koeficientu pro urceni
platové zakladny z hodnoty trojnasobku na hodnotu 2,5ndsobku priumeérné nomindlni
meésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére (§ 3 odst. 3 zakona o platu,
ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb.) predstavuje nepriméreny a pouze vuci soudcum
zaméreny zasah a nesplnuje ty podminky, jez pro akceptaci restrikci platii soudcii
witycil Ustavni soud v jiz nastinéné judikature .

77.  Na zakladé nédlezu sp. zn. P1. US 33/11 Ministerstvo prace a socialnich véci
(pouze pro obdobi od 1. Cervna 2012 do 31. prosince 2012) vyhlasilo sdélenim
¢. 183/2012 Sb. platovou zakladnu ve vysSi 2,5ndsobku v relaci k dosazenému
prumérnému platu v nepodnikatelské sféfe v roce 2010, a to ve vysi 57 222,50 K¢.
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Soudci tak v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. kvétna 2012 méli pobirat plat stanoveny
ze zakladny ,,zmrazené“ ve vysi 56 849 K&, tedy platovou zékladnu oproti roku 2011
témet o 1 000 K€ nominélné sniZenou.

78.  Vnalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 plénum
vyhovélo ndvrhu Méstského soudu v Brné na zruSeni slova ,,2,75nasobek® v ustanoveni
§ 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sh., o platu piedstaviteld, ve znéni zakona ¢. 11/2013
Sb., a to pokud se tyka soudct okresnich, krajskych, vrchnich soudd, Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud shledal, Ze napadena ¢ast ustanoveni je
v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy, a ke dni 31. 12. 2014 ji zrusil.
V ¢asti tykajici se zruseni ustanoveni ¢l. Il zdkona ¢. 11/2013 Sb., kterym se méni zékon
o platu, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zikony, Ustavni soud navrh
zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti Ustavni soud navazal na piedchozi rozhodnuti,
v némz posuzoval snizeni platové zakladny z trojnasobku na 2,5nasobek, a zné&jz
plynulo, Ze s ohledem na dlouhodobé legislativni zmrazeni a faktické snizeni platd
soudc obecnych soudil je nezbytné vratit pravni Upravu platové zakladny soudct
na piivodni trojnasobek. Za téchto okolnosti tak byl prostor pro zékonodarce omezen,
byt v obecné roving Ustavni soud konstatoval, Ze soudni moc neexistuje mimo
ekonomickou realitu statu a uvedend relace neni Ustavné nedotknutelnou veli€inou.
Zasah do platové zakladny by vSak musel byt podpofen velmi padnymi argumenty, jez
vsak Ustavni soud v daném piipadé neshledal, kdyZ neakceptoval snizeni platové
zakladny soudct na 2,75nasobek z divodu blize nespecifikovaného pftilisného zatizeni
statniho rozpoctu. Ustavni soud uzavtel, ,, Ze ani snizeni relace mezi platovou zdkladnou
a prumernou mzdou v nepodnikatelské sfére z 3nasobku na 2,75ndsobek neni opreno
0 analyticky rozbor, jenz by svédcil tomu, Ze jde o zdsah priméreny, pohybujici se
V mezich ustavné vymezeného prostoru pro zasahy do materialniho zabezpeceni soudci.
Z citovanych verejnych zdroju Ize naopak usuzovat, ze platova zakladna snizend od roku
2013 z trojndsobku na 2,75nasobek, tedy o 8,3 %, se vymyka rustu — byt mirnému —
priimérné mzdy v nepodnikatelské sfére (prepoctené pocty) podle vidajii CSU v tomtéz
obdobi a uz witbec neni vkorelaci kcca 4,6% ristu medidnu primérného platu
nejvyssich statnich uredniku mezi lety 2012 a 2013. Platy soudcu jsou navic stanoveny
fixni castkou a na rozdil od statnich uredniki je nelze navysSovat priznavanim Zadnych
odmeén. S ohledem na shora uvedené diivody tak neni v soucasné dobé jiz prostor
pro restriktivni zasahy do relativniho poméru zakotveného v § 3 odst. 3, jak byl zalozen
zdkonem ¢. 309/2002 Sb. (na urovni 3nasobku).

79.  Ustavni soud se vnalezu sp.zn. Pl US28/13 rovnéz vyjadfil k pravnim
dasledkiim deroga¢niho vyroku pro zékonodarce a soudy. Mimo jiné uvedl, Ze ,,zruseni
zdakona podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) zasadné nevyvolava zpétné ucinky, a pokud
derogacni vyrok neni spojen s odkladem vykonatelnosti, piisobi s ucinky ex nunc.
K pozbyti platnosti zruseného zakonného ustanoveni tak dochazi az k datu
vykonatelnosti nalezu. Zruseni protiustavni zdkonné upravy samo o sobé neznamend
revizi individudlnich pravnich aktii zaloZenych na jeji aplikaci. (...) Na druhé strané
nelze prehlédnout, e jestlize Ustavni soud ve svém ndlezu konstatuje, Ze zdkon nebo
jiny pravni predpis je v rozporu s ustavnim poradkem, pak tento rozpor byl dadn
I po dosavadni dobu jeho ucinnosti. Zejména v pripadech, kdy je derogacnim ditvodem
zjisteni, Ze aplikace zruseného pravniho predpisu piisobi poruseni zakladnich prav
Jjednotlivcu, je proto prirozenym disledkem, Ze se dotcenym jednotlivciim poskytne
ochrana jejich zakladnich prav a svobod prave tim, Ze se predmétny pravni predpis
V rozsahu, na ktery dopadd derogacni ditvod vysloveny v ndlezu Ustavniho soudu,
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zpetné neaplikuje. (...) Plati to vSak pouze za predpokladu, Ze poskytnuti této ochrany
nebrani jiné zakladni pravo nebo diilezity verejny zdjem, jemuz je v pripadé vzajemné
kolize treba dat prednost. Jestlize by napriklad v pravnich vztazich mezi jednotlivci
znamenalo zpétné neaplikovani protiustavniho zdkona sice ochranu zdakladnich prav
jednoho ucastnika tohoto pravniho vztahu, avsak soucasné negativni zdsah
do zakladnich prav jiného ucastnika, jenz v minulosti jednal v ditvére v zakon, byl by
takovyto nasledek derogace s ohledem na princip pravni jistoty zasadné (...) vyloucen.
Naopak v pripade vertikalnich pravnich vztahit mezi statem a jednotlivcem ma zasadné
prednost ochrana zakladnich prav a svobod jednotlivce. I zde je ovsem tireba brat zietel
na to, ze zpétné neaplikovani protiustavniho zakona by mohlo za urcitych okolnosti vést
k ohrozZeni schopnosti statu plnit své funkce (napr. s ohledem na dopad na statni
rozpocet) ¢i k ohrozeni jiného dilezitého verejného zajmu, v dusledku cehoz bude
naopak tieba dat prednost prave pravni jistoté a zachovani soucasného stavu*. Tyto
zavéry Ustavni soud podpofil odkazy na predchozi judikaturu (nalezy sp. zn.
PI.US 38/06, IV.US1777/07, PI.US16/09, PI.US15/09, IV.US 1572/11,
111. US 3489/12).

80.  Ustavni soud dale konstatoval, ,, Ze jakkoliv obecné plati, Ze by se i pFi stanoveni
odkladu vykonatelnosti zrusovaciho nalezu toto zruseni mélo redlné projevit v pravni
stére tech ucastnikii, jejichz rizeni vedlo k vydani vyhovujiciho ndlezu, v projednavané
veci jsou splnény podminky pro zaver, zZe se toto pravidlo neuplatni. Pri uvaze
0 pravnich ucincich derogacniho ndlezu v Fizeni o kontrole norem je totiz treba
zvazovat i jiné aspekty nez Cisté procesnéprdvni, coz ostatné cini i ustavni soudy jinych
evropskych zemi. Ustavni soud md pFitom za to, Ze tyto aspekty ve svém souhrnu vedou
K zavéru, Ze ucinky tohoto nalezu mohou byt aplikovany i na pripady téchto ucastnikii
teprve od okamzZiku jeho vykonatelnosti a zZe tento nalez nezaklada narok na zpétné
doplaceni rozdilu na platu a dalsich naleZitostech plynouciho z vyse zakladny ve vysi
2,75 ndsobku primérné mzdy v nepodnikatelské sfére za predminuly kalendarni rok
a ustavné konformniho trojndasobku, jenz mél byt do zakonné upravy vioZen jiz k datu

1. ledna 2013.“

81. Tento zavér Ustavni soud odivodnil predev§im zdjmem na zklidnéni celkové
atmosféry, , ktera ve veci platii soudcu dlouhodobé panuje jak na politické scéne,
tak zejména v §irsi verejnosti. Jakkoliv Ustavni soud trvd na tom, e zdkonoddrce v této
veci dlouhodobé postupuje védomé protiustavnim a tedy neomluvitelnym zpiisobem, je
treba soucasné videt, Ze zpetné doplaceni téchto castek by znamenalo vyznamny
a zejména tez nepredvidany zasah do statniho rozpoctu, ktery by nutné vedl k dalsimu

LN Ts

riistu zminéného napéti mezi spolecnosti a soudci“.

Vi
Vlastni prezkum

82.  Ustavni soud piipomina, e neni vrcholem soustavy vieobecného soudnictvi
(¢l. 81 a¢l. 91 odst. 1 a &l. 92 Ustavy), a tudiz ani fadnou dal3i odvolaci instanci, neni
soudem ostatnim soudiim nadfizenym. Ustavni soud je jako soudni orgin ochrany
tstavnosti (1. 83 Ustavy) do rozhodovaci &innosti soudil ve vécech civilnich, trestnich
a spravnich opravnén zasdhnout jen tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi ¢i postupy, jez
témto rozhodnutim ptedchéazely, porusena ustavné zarucend zakladni prava nebo
svobody. Nespravnad aplikace podustavniho prava soudy zpravidla neméa za nésledek
poruseni zdkladnich prdv a svobod; mulze nastat az v pfipad¢, ze dojde k poruseni
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nekteré z téchto norem v disledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je
V extrémnim rozporu s principy spravedInosti.

83.  Ustavni soud posoudil argumentaci stézovatelky, obsah napadeného rozhodnuti
I vyzadaného soudniho spisu a dalsi podklady ve vySe vymezeném rozsahu a dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodnd, nebot’ napadené rozhodnuti vykazuje znaky
nepiipustné, ustavné nekonformni libovule.

84.  Pokud jde o napadené rozhodnuti, argumentace Nejvyssiho soudu je zalozena
zejména: 1) na presvédCeni o poruseni individudlniho zadkladniho prava soudce
na spravedlivou odménu za vykonanou praci (podle ¢l. 28 Listiny) a na odpovidajici
nahradu vydaji s tim, Ze materialni (platové) zabezpeceni soudcii je rovnéz jednou
ze zaruk pro nezavisly vykon soudnictvi; 2) na ndzoru, Ze v nalezech
sp. zn. PL. US 16/11 a P1. US 33/11, které se vztahuji k vysi platové zékladny v letech
2011 a 2012, Ustavni soud neshledal »pravnépolitické* nebo ,,politické davody, které
by branily zpétnému doplaceni platu a nahrad; 3) na navazujicim tvrzeni, ze pokud jde
,preceden¢ni® zavaznost nalezu sp.zn. Pl US 28/13, nepredstavuje ,,vyloZené
a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci ditvod)*, o néz se opird vyrok tohoto
nalezu a které obecné soudy musi respektovat; 4) na polemice s nazorem Ustavniho
soudu, ze existence vefejného zdjmu pievazuje nad pradvem na zpétné doplaceni platu
soudce z titulu protiustavné snizené platové zakladny.

a) Postaveni statu a pravo soudce na plat

85.  Pokud jde o prvni argument, Ustavni soud povazuje za nadbyte¢né se vyjadiovat
k samotné problematice platové restrikce vaci soudcim, kterd byla predmétem
predchozich nalezti Ustavniho soudu, jelikoZ se k ni jiz podrobné vyjadtil v od@ivodnéni
téchto nalezli, a kterd neni mezi ucastniky fizeni spornd. Ze strany Nejvyssiho soudu
vSak zUstava nevyjasné€na otdzka mozZného poruseni individualniho zékladniho prava
soudce, garantovan¢ho ustanovenim ¢l. 28 Listiny, totiZ prava na spravedlivou odménu
za vykonanou préci (a na odpovidajici nahradu vydaji).

86.  Cl. 28 Listiny stanovi: Zamé&stnanci maji pravo na spravedlivou odménu za préaci
a na uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zakon. Podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny se vSak ,,prdv uvedenych v (...) €l. 28 (...) je mozno domdahat pouze v mezich
zakon, které tato ustanoveni provadéji.“ Pravo na spravedlivou odménu za préci patii
mezi hospodaiska, socidlni a kulturni prava, jimz je poskytovana ochrana slabsi, nez jak
je tomu u zakladnich lidskych prav v uz§im slova smyslu. V nalezu sp. zn. Pl. US 1/12
Ustavni soud uvedl, Ze podstatou prava na spravedlivou odménu za préci je ,, princip, ze
za vykon zavislé prace v jakékoliv formé pracovnépravniho vztahu nalezi zaméstnancum
odména, pricemz i v tomto pripadé ndlezi zakonodarci Siroky prostor pro uvadzeni,
jakym zpiisobem zajisti jeho uplatiiovdni, vcéetné moznosti blize regulovat zpiisob
odménovani a jeho vysi“. Obdobné zavéry vyplyvaji i z nalezu sp. zn. Pl. US 17/10.

87.  Z odivodnéni nalezd sp. zn. P1. US 16/11, P1. US 33/11 a P1. US 28/13 pak sice
jednoznaéné vyplyva, ze chranénou hodnotou je objektivni nezévislost soudni moci,
pficemz dochdzi k vyty€eni hranice moznych restrikci v materialnim zabezpeceni
soudct, avsak z nich ,,automaticky* nelze dovodit, ze v disledku zrusenych zakonnych
ustanoveni doSlo v obdobi pted jejich derogaci k zédsahu do individuélniho zakladniho
prava soudcti na spravedlivou odménu za praci. V nalezu sp. zn. Pl. US 28/13 pak

21



PI. US 20/15

Ustavni soud piimo uvedl: ,, Ustavni soud se totiz ani nedomnivd, Ze by aplikovany
Koeficient 2,75ndasobku priumérné mzdy v nepodnikatelské sfére u soudcii vyvolaval
situaci, jiz by bylo mozno ozmnacit za natolik neunosnou, Ze by bezpodminecné
vyzadovala ndapravu nejen do budoucna, nybrz i zpét* (bod 95).

88.  Ikdyz tedy Ustavni soud v minulosti piikro¢il ke zru$eni zdkonnych ustanoveni
sméiujicich ke snizeni platii soudcii, neucinil tak s ohledem na individudlni subjektivni
zakladni prava soudcd, ale relevantni diivod pro takové rozhodnuti spocival v ochrané
soudcovské nezavislosti, zakotvené v ¢l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy. Z téchto ustanoveni
vSak nelze dovodit konkrétni majetkovy narok jednotlivych soudcti, ktery by jejich
nezavislost jako soudct zajist'oval, resp. konkrétni majetkova hodnota vyjadrena ve vysi
platu, nemiZze byt ekvivalentem pro nezévislost, ¢i miru nezévislosti soudcti, chranénou
uvedenymi &lanky Ustavy.

89.  Zavér Nejvyssiho soudu, podle kterého se jednalo o zasah do zdkladniho prava
prvni vedlejsi ucastnice podle ¢l. 28 Listiny, nebot’ v roce 2011 pobirala plat ve vysi
85 000,- K¢, a nikoliv 101.900,- K¢ meési¢né a v roce 2012 pobirala plat ve vysi
84 400,- K&, a nikoliv 101 200,- K& mési¢né, Ustavni soud nesdili. Sama okolnost, Ze
zaloba se tykala jen mésict ledna 2011, zafi 2011 a ledna 2012 nasvédcuje skutecnosti,
ze vedlej$i ucastnice svou zalobu povazovala primarné za prostfedek ke zruSeni
zakonnych ustanoveni narusSujicich objektivni Gstavni princip soudcovské nezavislosti
(tzv. pilotni pfipad), a nikoliv za zpusob, jak se zpétné¢ domoci vyssiho platu.
V opacném piipadé by se totiz nepochybné¢ domdahala dorovnéni platu za celé sporné
obdobi, a nikoliv toliko za vybrané mésice, které presné korespondovaly s rGznymi
postupné uc¢innymi zakonnymi rezimy.

b) Casové ucinky nalezi Ustavniho soudu

90. Co se tyge interpretace nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu Nejvys$sim
soudem, Ustavni soud predné uvadi, Ze ze skuteCnosti, Ze na rozdil od nalezu
sp. zn. PI. US 28/13, nalezy sp. zn. P1. US 16/11 a P1. US 33/11 vyslovné neobsahuji
argumentaci vztahujici se k ,,pravnépolitickym nebo politickym divodam, které by
bréanily zpétnému doplaceni platu a ndhrad®, nelze automaticky, jak ¢ini Nejvyssi soud,
dovozovat, 7e by Ustavni soud souhlasil s retroaktivnimi uginky t&chto nalezd.
Z odtivodnéni téchto nalezii takovyto nazor Ustavniho soudu nevyplyva, ani jej nelze
pifimo dovodit pouze z okolnosti, Ze tato otdzka (vyslovn€) nebyla pfedmétem jeho
tivah. Navic, pokud by Ustavni soud hodlal v nélezu sp. zn. Pl. US 28/13 zaujmout
odli$né, resp. nové stanovisko k pravnim disledkiim deroga¢niho vyroku, kterym bylo
uplynutim dne 31. 12. 2014 zruSeno ustanoveni obsazené¢ v § 3 odst. 3 zdkona
€. 236/1995 Sb. ve znéni zdkona ¢. 11/2013 Sb., vyjadiené slovem ,,2,75ndsobek*, nez
k pravnim disledktim deroga¢nich vyroka nalezi sp. zn. P1. US 16/11 a PL. US 33/11,
které se vztahuji k vysi platové zakladny tykajici se soudcii v letech 2011 a 2012,
logicky by touto zménu nahledu uvedl a konkrétné odivodnil.

91.  Zjednodusen¢ lze pravni zaveéry Nejvyssiho soudu (a soudu prvniho stupné),
resp. jejich dopad, formulovat tak, ze platova zakladna soudci méla byt prepocitana
podle § 3 odst. 3 zdkona o platu pfedstaviteli ve zruSeném znéni platném
do 31. 12. 2010 (tj. 3nasobek primérného platu), pfi¢emz judikatura Ustavniho soudu
tykajici se derogac¢nich ucinki s timto nazorem neni v rozporu.
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92.  Jak jiz bylo zminéno, tento nazor nelze ani z pfedchozi judikatury Ustavniho
soudu dovodit. V této souvislosti Ustavni soud povazuje za vhodné piipomenout i svou
judikaturu vazici se k derogatnim ucinkim jeho nalezi. PiedevSim Ize poukazat
nanalez sp. zn. Pl. US 38/06 a principialni odmitnuti retroaktivniho ptisobeni nalezi
Ustavniho soudu v horizontalnich vztazich s ohledem na ustavni meze uplatiiovani
ptimé retroaktivity (usneseni sp. zn. P1. US 48/05, nalez sp. zn. II. US 1882/09, usneseni
sp. zn. PL. US 1/10, nalez sp. zn. Pl. US 23/11). Za vyznamné lze pak povazovat
stanovisko pléna sp.zn. Pl. US-st. 31/10, kde Ustavni soud vyjadiil zasadu, Ze
derogacni Uc¢inky nalezu se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nalez
vyhlasen ve Sbirce zdkoni, pokud tento nalez vyslovné nestanovil jinak, a nalez sp. zn.
PI. US 5/98, kde Ustavni soud uvedl, Ze pravni tprava Gstavniho soudnictvi v Ceské
republice stanovuje pravni uéinky deroga¢nich nalezii Ustavniho soudu pii kontrole
norem ex nunc a nikoli ex tunc. Za zminku dale stoji nalez sp. zn. IV. US 1572/11,
v némz Ustavni soud i pro piipad konkrétni kontroly norem nezpochybnil dalsi aplikaci
zruSenych ustanoveni ani v pfipad¢ pravnich vztahi, jeZz vznikly za jejich ucinnosti
anakteré pfimo dopadal derogaéni divod (srov. téZ nalezy sp.zn. Pl. US 16/99,
PI. US 8/07, P1. US 25/12).

93. Ostatné Ustavni soud i ve svém nalezu sp. zn. P1. US 16/11 (piimo se tykajicim
projednavané problematiky) ve vazb¢ na pozadavek navrhovatele na obnoveni pravniho
stavu pfed neustavnim zasahem (névrh na zruSeni ustanoveni v zak. ¢. 425/2010 Sb. -
t]. novely zakona) setrval na své tezi odmitajici koncept ,,obzivnuti* pfedchozi pravni
upravy, nebot konstatoval, Ze ,,zruSenim (napadeného ustanoveni) dochazi vyhradné
K jeho ,, vyFazeni* z pravniho Fadu Ceské republiky, a nikoliv k faktickému konstituovani
nové upravy formou ,,ozivani‘* predpisu jiz drive zruseného“, ¢imz se pfimo vymezil
viiei dasledkim nalezu sp. zn. PL. US 2/02 (derogace s ,,obZivnutim* pavodni upravy).
Ustavni soud tak nemé& v umyslu, aby v disledku jeho rozhodnuti doslo
ke (zpétnému) ,,obzivnuti“ pravni Gpravy platné pred piijetim zékona ¢. 425/2010 Sb.,
resp. aby se pravni nasledky nalezu projevily v pravnich vztazich existujicich pfed jeho
vyhlaSenim ve Sbirce zakoni.

94.  Ustavni soud navic v nalezu sp.zn. Pl. US 33/11 ustanoveni § 3 odst. 3
ve slovech ,,2,5nasobek zrusil az uplynutim dne 31. 12. 2012, ¢imz dal najevo, Ze
neshledal divod k tomu, aby se nalez zpétn€ promitl do individudlnich narokt soudci
za dobu pted jeho vykonatelnosti.

95.  Ustavni soud tedy povazoval pro obdobi do konce roku 2012 za ustavng
konformni platovou zakladnu ve vysi 2,5ndsobku primérného platu. Navic, i kdyby
¢isté¢ hypoteticky nebylo moZzné aplikovat ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o platu
ptedstavitelll ve znéni platném do 31. 12. 2012, nepfichazelo by v tivahu ani pouZiti
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o platu piredstaviteli ve zruSeném znéni platném
do 31. 12. 2010, nebot’ zrusujicim nilezem Ustavniho soudu ,neobzivla® ptedchozi
pravni uprava a soucasné by neexistoval platny pravni piedpis upravujici vypocet platu
soudcti; prave této situaci bylo zabranéno odlozenim vykonatelnosti ndlezu.

96. Ve svém rozhodnuti vSak Nejvyssi soud neaplikoval pravni Gpravu ve znéni
ucinném v rozhodné dob¢, ze které lze jednoznacné urcit vysi individualniho naroku,
nybrz fakticky postupoval podle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o platu predstaviteld,
ve znéni u€inném az od 1. 1. 2015 (resp. ve znéni ucinném od 1. 1. 2004).
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c) Moznosti aplikace nalezu sp. zn. PL. US 28/13

97.  Ustavni soud se neztotoziiuje ani s ndzorem Nejvyssiho soudu, Ze nalez sp. zn.
PI. US 28/13 neptedstavuje ,,vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci
divod)®, o n€z se opird vyrok tohoto nalezu a které ostatni soudy musi respektovat.

98.  Ustavni soud se ve své piedchozi judikatufe nékolikrat vyjadiil k zavaznosti
svych nalezii, ktera vyplyva z &l. 89 odst. 2 Ustavy, v némz se stanovi zavaznost
vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro vsechny organy a osoby. Podle
pfevazujici judikatury se zavaznost netykd jen vyroku rozhodnuti, ale téz jeho
odiivodnéni v ¢asti obsahujici tzv. nosné divody rozhodnuti, tj. ratio decidendi (srov.
napf. nalez sp. zn. Pl. US 2/03, I11. US 252/04, IV. US 301/05, P1. US 4/06).

99.  Podrobny rozbor k,precedenéni® zavaznosti nalezti Ustavniho soudu pak
Ustavni soud provedl pfedev§im v nalezu sp. zn. IV. US 301/05, ve kterém navazal
na zavéry formulované ve svém predchozim nalezu sp. zn. III. US 252/04.

100. Ustavni soud v tdchto rozhodnutich zejména konstatoval, Ze z &l. 89 odst. 2
Ustavy vyplyva pro obecné soudy povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, tedy povinnost sledovat ratio
decidendi, tj. vyloZzené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz
se vyrok ptedmétného nalezu opiral. ,, Nespineni téechto pozadavkii predstavuje poruseni
¢l 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a predstavuje téZ porusent
subjektivniho zakladniho prava dotycné osoby dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiz prdava
domdhat se stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu .
(nalez sp. zn. IV. US 301/05, obdobné nalez sp. zn. II. US 2127/14).

101. Kromé& argumenti zaloZenych na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zminil Ustavni soud
i smysl a ucel efektivniho a smysluplného koncentrovaného (specializovaného)
ustavniho soudnictvi, které ma ,,nezanedbatelnou funkci pri sjednocovani judikatury
V oblasti tistavné zarucenych kautel. Vylozil, ze z &l. 4 Ustavy, podle kterého jsou
zékladni prava a svobody pod ochranou soudni moci, vyplyva, Ze i obecné soudy maji
povinnost poskytovat ochranu zakladnim praveim, pfi¢emz Ustavni soud piestavuje
autoritu sjednocujici judikaturu v oblasti stavni (srov. &l. 83 Ustavy). S tim souvisi
asto Ustavnim soudem vyslovovana doktrina o regulativnich idejich a vyzafovani
ustavnich principti do podustavniho prava. Pripustil vSak, Ze za urcitych podminek
miize dojit k jeji modifikaci nebo i piekonani, nebot’ ,,vztahy mezi Ustavnim soudem
a obecnymi soudy nejsou charakterizované jednosmérnym diktatem*. Uvedl, Ze
ve vztahu K ,,precedenénim® judikatim Ustavniho soudu tedy mohou obecné soudy
Gstavnépravni vyklad vyloZeny v nalezu Ustavniho soudu reflektovat, tedy ho
nasledovat ve skutkové podobnych ptipadech, anebo prednést seridzni argumenty, které
mohou vést k zavéru, ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné
aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dal$im piipadé.

102. Nereflektovat (anebo nerespektovat) ustavnépravni vyklad pak znamena, ze
obecny soud ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu jako vychodisko pro vlastni
rozhodovani neuzije. Nereflektovani Gstavnépravnich vyklada Ustavniho soudu ptitom
muize spoéivat v tom, Ze obecny soud zcela opomene nalezy Ustavniho soudu a jejich
odiivodnéni a tim jednoduse zanedba ustavnépravni hledisko pii rozhodovani ve véci,
kterd zahrnuje Ustavnépravni prvek. V takovych ptipadech obecné soudy rozhoduji
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zcela v rozporu s ustavni upravou (tj. sdilena odpovédnost za ochranu ustavnosti, ale
s Ustavnim soudem majicim hlavni slovo). K nereflektovani nalezu Ustavniho soudu
mbze dojit i tak, Ze ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu je zminéno, ale neni
pti rozhodovani brano v uvahu, napt. v podobé otevieného odmitnuti jeho nasledovani
nebo v predstirani, ze byl respektovan, a¢ ve skute¢nosti byl odmitnut (srov. napt. nalez
sp. zn. P1. US 4/06).

103.  Ustavni soud piipustil i postup, kdy za splnéni nékterych podminek obecny soud
odmitne aplikovat Gstavnépravni vyklad Ustavniho soudu, a nalez tak reflektovan neni:
,, nutnost zpravidla postupovat podle ratio decidendi jeho rozhodnuti nema za ndsledek
kategorickou neménnost vykladu ¢i aplikace prava*“.

104. Mezi tyto podminky pfedevSim patii naprosta vyjimecnost, ospravedliujici
takovy postup. Ustavni soud naznaéil, které okolnosti dovoluji odchylit se
od dosavadniho pravniho nazoru; totiz dojde-li ,, k ndslednému shledani dostatecnych
relevantnich divodii podlozenych raciondlnimi a presvedcivejsimi argumenty, ve svém
souhrnu konformnéjsimi s pravnim radem jako vyznamovym celkem a sveédcicimi tak
pro zménu judikatury a za situace, kdy obecny soud prednese ustavné pravni
argumentaci presvedcive prinejmensim konkurujici obecné platnym tezim vylozenym
V ndlezu“.

105. Dale uvedl, Ze z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vyplyvéa rovnéz maxima zékazu svévolné
interpretace nalezii Ustavniho soudu. Diisledkem této maximy je ,.dalsi maxima, a sice
Ze obecné soudy mohou prednést konkurujici uvahy pouze v dobré vire. To znamenad,
(...), Ze se obecny soud smi odchylit od judikatii Ustavniho soudu a prednést konkurujici
uvahy jenom na zakladé viastniho uprimného a pevného presvédceni prameniciho
Z objektivne ospravedlinitelnych ditvodu, Ze v souladu s ustavnépravnimi vyklady
Ustavniho soudu obecné se bud’ dotycny judikdt na skutkové odlisny pripad aplikovat
nemiize (tzv. , distinguishing® cili odliseni), anebo je-li na zdklade jeho interpretace
anebo pochopeni principu a pravidel v pravnim 7Fadu jako celku (nejenom, ale
predeviim, tistavnépravnich principii a pravidel) presvédcen, Ze Ustavni soud miize
a mel by dotycny ustavnépravni vyklad znovu uvazit.

106. Ustavni soud méa za to, ze v projednavané véci Nejvyssi soud pii svém
rozhodovéni principiim vyslovenym v nalezech sp. zn. III. US 252/04 a V. US 301/05
ohledn& zavaznych Gginkt ustavnépravnich vykladd Ustavniho soudu nedostal. Pouhd
polemika ¢i pfimo nesouhlas obecného (v daném piipadé Nejvyssiho) soudu
s Gstavndpravnim vykladem Ustavniho soudu vyjadienym v nalezech a jeho
nereflektovani v napadeném rozsudku, mohou byt povaZzovany nejen za odmitnuti

respektovat organ ochrany stavnosti, ale dokonce za poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy.

107. Z nastinéni problematiky ,,soudcovskych plati“ projednavané v ptedchozich
nalezech sp.zn. Pl. US 16/11 a Pl. US 33/11 podle piesvédéeni Ustavniho soudu
jednoznacné vyplyva, Ze zavéry tykajici se pravnich uUc¢inkli deroga¢niho nélezu
PI. US 28/13, pro obdobi roku 2014, lze nepochybn& vztdhnout rovné? na naroky
zalozené v letech 2011 a 2012, nebot” materidlni podminky pro jejich aplikaci jsou
Vv obou uvedenych obdobich naplnény v zdsad¢ totoznym zplisobem. Ob¢ posuzovana
obdobi se lisi pouze v zdkonem plvodné stanovené vysi tzv. nasobku (2,5 nédsobek,
resp. 2,75nasobek), nikoliv vSak vrozhodnych aspektech, které¢ byly urcujici
pro zavéry Ustavniho soudu o nepiipustnosti zpétného doplaceni platu vzhledem
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ke snizenému koeficientu. Za dané situace tak nelze nijak dovozovat, Ze by nalez sp. zn.
PI1. US 28/13 neobsahoval nosné pravidlo, které by nebylo tfeba respektovat.

108. Nejvyssi soud vsak navic ani zadnou argumentaci pro své zavéry v napadeném
rozhodnuti nepfedkladd. Omezil se pouze na konstatovani, ze Ustavni soud
v predmétnych nalezech neshledal ,,pravnépolitické* nebo ,,politické* divody, které by
branily ,zpétnému doplaceni platu a ndhrad”, jednd se o opakovany zasah
do materialniho zabezpeceni soudcti a hypotetickou uvahu, ze pokud by zalobkyné
podala ve stejné véci Ustavni stiznost (za predpokladu, ze by soud prvniho stupné
nenavrhl zruseni pfislusnych ustanoveni zakona o platu predstavitelii a zaloba by byla
zamitnuta), ustavni stiznosti by bylo vyhovéno. Uvedené divody nelze povazovat
za relevantni a presvéd¢ivou ustavné pravni argumentaci, jak naznaceno vyse. Prestoze
Nejvyssi soud svou argumentaci ¢astecné rozvedl ve vyjadieni k tstavni stiznosti, ani
v tomto podani nerespektoval pozadavky formulované v nalezech Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 252/04 a IV. US 301/05.

109. Nejvyssi soud tak evidentné ignoroval Ustavni dimenzi véci a prehlédl predeslé
relevantni Gstavndpravni vyklady Ustavniho soudu, které je tieba ve skutkové
podobnych ptipadech respektovat. Napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu jednoznacné
nereflektoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 28/13, aniz by Nejvyssi soud
predlozil vlastni konkurujici Gvahy ve smyslu vyse uvedenych principii vyjadienych
v judikatufe o vieobecné zavaznosti nalezti Ustavniho soudu, které by Ustavni soud
mohl posoudit. Ostatn¢ vyjde-li se z predpokladu, ze Nejvyssi soud byl piesvédcen
0 neaplikovatelnosti zavéri o derogacnich ucincich prezentovanych v nalezu sp. zn.
PI. US 28/13, musel by nepochybné komplexn& analyzovat problematiku zp&tné
G¢innosti derogaénich nalezt v judikatute Ustavniho soudu.

110. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 také uvedl, Ze , v prdvnim stdté
neni myslitelné, aby organy verejné moci byly povinny respektovat rozhodnuti orgdnu,
ktery je poveren ochranou ustavnosti a jehoz ukol je kontrolovat jeji dodrzovani
ostatnimi organy, jen tehdy, citi-li subjektivni presvedceni, Ze organ kontroly ustavnosti
ma pravdu. Opacny nazor by ve svych duisledcich znamenal, Ze vSechny organy, jejichz
rozhodnuti a jiné postupy byly predmétem Fizeni pred Ustavnim soudem, by mohly jako
superrevizori hodnotit, zda si Ustavni soud pocinal spravné. Absurdita takové predstavy
zcela popirajici skutecnou hodnotu ustavnosti je ocividna “.

d) Vefejny zajem a zakladni pravo

111. Uvedené je nutné plné vztahnout 1 na projednavanou véc, a to i pokud jde
opolemiku se zavéry Ustavniho soudu, tykajici se existence vefejného zajmu
pievazujiciho nad pravem na zpétné doplaceni platu soudce z titulu protiistavné snizené
platové zakladny.

112. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti totiz ani v tomto sméru nepiedlozil relevantni
argumentaci, ktera by pro obdobi 2011-2012 vylougila zavér Ustavniho soudu
vysloveny v nélezu sp.zn. Pl. US 28/13 pro obdobi 2013-2014 o nepiipustnosti
zpétného doplaceni platu vzhledem ke snizenému koeficientu z duvoda zklidnéni
atmosféry a zachovani divéry soudni moci v o€ich vetejnosti (stejné¢ jako argumentaci
0 ekonomické situaci). Pokud by uvedeny nazor Ustavniho soudu neplatil pro viechny
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zpétné naroky plynouci z protiistavné stanovené vysSe platu, zamysSleny ucCinek
rozhodnuti sp. zn. P1. US 28/13 by byl zcela eliminovan.

113.  Ustavni soud kone¢n& dodava, Ze s ohledem na smysl a widel fizeni o ustavni
stiznosti, jimz je zejména zjiSténi, zda napadenym rozhodnutim, resp. fizenim mu
ptedchézejicim, doslo k poruseni prava na spravedlivy (fddny) proces, neni uzavieni
dohody vlady se soudci ohledné platovych narokii, pro posouzeni ustavnosti
napadeného rozhodnuti vyznamné. Lze spiSe konstatovat, ze uvedené kompromisni
feseni respektovalo zamér Ustavniho soudu sméfovat ke zklidnéni celkové atmosféry
a ukonceni dlouhodobé debaty o platech soudcti mezi moci soudni a vykonnou.

114. Ustavni soud proto dospdl k zavéru, ze napadenym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu byl porusen &l. 89 odst. 2 Ustavy, podle néhoZ jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby a tim také doslo k zasahu
do ustavniho prava stézovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, které kazdému zarucuje
moznost doméhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu.

115. K pozadovanému piednostnimu projednani véci Ustavni soud - vzhledem
ke slozitosti a s pfihlédnutim k Zadostem ucastnikii fizeni o prodlouzeni lhuty
K vyjadieni is ohledem na plnéni poskytnuté vedlejsi tcastnici na zakladé dohody
uzaviené s vladou - nemohl pfistoupit.

116. Ustavni soud proto z vyse uvedenych divodi navrhu stéZovatelky podle § 82
odst. 2 pism. a) vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl,
jak je ve vyroku nalezu uvedeno.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2016

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko k nalezu P1. US 20/15
S rozhodnutim pléna Ustavniho soudu nesouhlasim, a to z nasledujicich daivodi.

Vétsina pléna Ustavniho soudu zaloZila vyhovujici nalez na poruSeni prava
stézovatelky na spravedlivy proces, protoze Nejvyssi soud udajné nerespektoval nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/13. Konkrétné dle nalezu Nejvyssi soud ,,nepiedlozil
relevantni argumentaci, ktera by pro obdobi 2011-2012 vyloudila zavér Ustavniho
soudu vysloveny v nalezu sp. zn. P1. US 28/13 pro obdobi 2013-2014 o nepiipustnosti
zpétného doplaceni platu vzhledem ke snizenému koeficientu z divodii zklidnéni
atmosféry a zachovani divéry soudni moci v o€ich vefejnosti (stejné jako argumentaci
0 ekonomické situaci). Dle minéni vétSiny ,,nelze nijak dovozovat, ze by nélez sp. zn.
P1. US 28/13 neobsahoval nosné pravidlo, které by nebylo tfeba respektovat“. Takovy
zaveér podle mne neni spravny.

Nejvyssi soud ve svém napadeném rozhodnuti rozhodoval o néarocich soudkyné
na doplaceni platu za 1éta 2011 a 2012. Narok na doplatek se odvijel od nalezt
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/11 a P1. US 33/11. Ani jeden z t&chto nalezi (stejng
jako zadny ptedchozi v platovych vécech soudci) se nevyjadioval k u¢inkiim na zpétné
doplaceni platu. A to i pfesto, Ze ve viech predchozich piipadech, kdy Ustavni soud
rozhodl o neustavnosti platovych restrikci vii¢i soudciim, stat dobrovolné soudciim
doplatil rozdil platu zpétné. Pies tuto vieobecné znamou praxi, nepovazoval Ustavni
soud za potfebné se ve svych predchozich nalezech k jejich zpétnym ucinkim vyjadfit.
Uginil tak teprve v nalezu sp. zn. P1. US 28/13, ktery se viak tykal plati za 1éta 2013 a
2014. Vétsina pléna Ustavniho soudu povaZuje tam udinéné zavéry za pravidlo, které
mél Nejvyssi soud respektovat i do minulosti. Ale jednalo se o pravidlo ¢i o vyjimku?

K odpovédi na tuto otazku nejlépe poslouZi citace z posledné zminéného nalezu:
.,V nyni projednavané véci Ustavni soud konstatuje, Ze jakKkoliv obecné plati, Ze by se
i pFi stanoveni odkladu vykonatelnosti zruSovaciho nalezu toto zruSeni mélo realné
projevit v pravni sféie téch ucastniki, jejichZ rizeni vedlo k vydani vyhovujiciho
nalezu, v projednavané véci jsou splnény podminky pro zavér, Ze se toto pravidlo
neuplatni. Pii ivaze o pravnich ucincich deroga¢niho nalezu v fizeni o kontrole norem
je totiZ tfeba zvaZovat 1 jiné aspekty nez Cisté procesnépravni, coz ostatné €ini 1 Gistavni
soudy jinych evropskych zemi. Ustavni soud ma pfitom za to, Ze tyto aspekty ve svém
souhrnu vedou k zavéru, Ze u€inky tohoto nalezu mohou byt aplikovany i na pripady
téchto ucastnikii teprve od okamziku jeho vykonatelnosti a Ze tento nalez nezaklada
narok na zpétné doplaceni rozdilu na platu ... K tomuto zivéru vede Ustavni soud
predev§im zajem na zklidnéni celkové atmosféry, kterd ve véci plat soudct
dlouhodobé panuje jak na politické scén€, tak zejména v S§irsi vefejnosti. Jakkoliv
Ustavni soud trva na tom, ze zédkonodérce v této véci dlouhodobé postupuje védomé
protiGistavnim, a tedy neomluvitelnym zpisobem, je tfeba soucasné vidét, Ze zpétné
doplaceni téchto castek by znamenalo vyznamny a zejména téz nepiedvidany zasah do
staitniho rozpoctu, ktery by nutné vedl k dalSimu rGstu zminéného napéti mezi
spole¢nosti a soudci. Ustavni soud piitom nemohl piehlédnout, Ze zpétné doplaceni
pozadovanych &astek by se tykalo i obdobi, kdy se Ceska republika nachézela ve
finan¢ni krizi, resp. teprve se z této krize pomalu zotavovala. Toto feSeni by proto
zfejmé vedlo k nepochopeni ze strany spolecnosti a bylo by i zplisobilé oslabit pozici
soudcti a znevazit jejich funkci.*
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Jsem piesvédcen, ze vyse uvedena formulace jasné vypovida o tom, ze v nélezu
sp. zn. P1. US 28/13 je zdaivodiovéana vyjimka, pro¢ pravé ve vztahu k obdobi let 2013 a
2014 (na rozdil od ostatnich let) nemaji byt platy soudciim doplaceny. Neni zde Zadné
pravidlo, které by bylo podepieno pravni argumentaci. Naopak, divodem pro zpétné
nevyplaceni je ,pfedevSim zajem na zklidnéni celkové atmosféry* a ,,vyznamny a
zejména téz nepiedvidany zasah do statniho rozpoctu, ktery by nutné vedl k dal§imu
ristu zminéného napdti mezi spolecnosti a soudci®. Ze se jedna o vyjimku z pravidla,
snad nejlépe dokazuje prvni véta bodu 94 néalezu Pl. US 28/13, z niZ znovu struéné
cituji: ,,jakkoliv obecné plati ... v projednavané véci jsou splnény podminky pro zavér,
ze se toto pravidlo neuplatni®.

K nesouhlasu s nazorem vétsiny pléna mne vede i skute¢nost, Ze nevzala v potaz
legitimni oc¢ekavani soudcl. Legitimni ocekéavani, Ze vyse jejich platu bude kopirovat
vyvoj vySe mzdy v nepodnikatelské sféfe. A to v dobrém i ve zlém. K tomu odkazuji na
bod 97 nalezu sp. zn. P1. US 28/13.

Pro tgely posouzeni aktivni legitimace stézovatelky pohlizelo plénum Ustavniho
soudu na vztah mezi stézovatelkou a konkrétni soudkyni jako na vztah horizontalni. To
bylo ditvodem, pro¢ Ustavni soud shledal, ze stéZovatelka je v této véci aktivné
legitimovana. O horizontalni vztah se vSak jedna pouze ve vztahu k vymahani doplatku
platu. Ten je vSak disledkem uréeni vySe platu a zde se nepochybné jedna o vztah
vertikalni. Je to stat, kdo zdkonem stanovi vysi platu a soudce zde jist€¢ neni partnerem
se stejnymi pravy jako stat. Tato skutecnost je velmi dulezitd pii posuzovani zpétnych
G&inkd nalezu rusiciho protitstavni platové restrikce. Ve svém nélezu sp. zn. Pl. US
28/13 Ustavni soud jasné fekl, Ze ,,v pfipadé vertikalnich pravnich vztahti mezi stitem a
jednotlivecem ma zasadné piednost ochrana zakladnich prdv a svobod jednotlivce®.
Vyklad zaujaty vétSinou pléna v nynéjsim nalezu tomu odporuje a do budoucna by mohl
mit i nasledujici dopad.

Stat prostiednictvim zakonodarce snizi platy soudct. Soudce se s Zalobou na
doplaceni rozdilu platu obrati na obecny soud. Obecny soud piedlozi Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni konkrétniho zdkonného ustanoveni snizujici plat soudcti, a to pro jeho
rozpor s Ustavou. Ustavni soud zrusi napadené ustanoveni a konstatuje, Ze snizeni platu
bylo protiustavni. Obecny soud Zalobu soudce zamitne a jen v odivodnéni uvede, Ze
sniZeni platu sice bylo protitistavni, ale u¢inky nalezu nelze vztdhnout do minulosti. Stat
tedy nikomu nic doplacet nebude. A pfisti rok se mize stejny scénat opakovat, protoze
se to statu vyplati. Ze tato obava neni licha, dokazuje citace z nalezu Pl. US 28/13:
,Ustavni soud trva na tom, Ze zdkonodarce v této véci dlouhodobé postupuje védomé
protitstavnim, a tedy neomluvitelnym zptisobem®.

V tplném zavéru nalezu sp. zn. P1. US 28/13 Ustavni soud také uvedl, Ze by jej
»hepiekvapilo, pokud by soudci od zapocatych sport ustoupili a po nékolikaletém
obdobi spori bylo nastoleno obdobi pochopeni a vzajemné ucty, ktera piinalezi
¢initelim pfedstavujicim pilife statni moci.* Jak vyplyva z odiivodnéni nalezu, k némuz
predkladam odlisné stanovisko, naprosta vétSina soudct (vice nez 96%) vyslysela vyzvu
Ustavniho soudu a uzaviela se statem dohody, v nichZ se vzdala pevazné &asti svych
narokl na doplatek platu. Nyni je na mocich vykonné a zakonodarné, aby setrvaly v jiz
nastoupeném pozitivnim trendu, Ze do platu soudcti se zasahovat nema.

V Brné dne 19. ¢ervence 2016 Tomas Lichovnik
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Odli$né stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k vyroku i odiivodnéni nalezu
sp. zn. Pl. US 20/15 pro nedostatek aktivni legitimace statu k podani ustavni
stiznosti

1. Jsem presvédcena, Ze ustavni stiznost méla byt odmitnuta pro nedostatek aktivni
legitimace stéZovatelky k podani tstavni stiznosti, protoze Ceska republika ani jeji
organy a organizatni slozky nejsou nositeli ustavné zarucenych prédv a svobod, a
nemohou se proto domahat jejich ochrany cestou ustavni stiznosti podle § 72 odst. 1
pism. a) zékona o Ustavnim soudu. Kazda ustavni stiznost, podana Ceskou republikou,
jejim organem ¢i organizacni slozkou, by podle mého nazoru méla byt podle § 43 odst.
1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu odmitnuta jako navrh podany nékym zjevnd
neopravnénym. VéEtSina aktivni legitimaci statu odtivodnila jen dvéma vétami v bodé 47
nalezu, v nichz uvedla, ze pokud stit nevystupuje v pozici nositele vefejné moci, ma
jako pravnickd osoba vefejného prava rovnopravné postaveni s ostatnimi subjekty, a
proto mize byt nositelem nékterych zékladnich prav a napadat rozhodnuti organt
vetrejné moci Ustavni stiznosti.

2. Jsem si samoziejmé védoma toho, Ze aktivni legitimace stitu k poddvani
ustavnich stiznosti v situaci, kdy stat vystupuje v soukromopravnich vztazich je
Ustavnim soudem standardné uznavana. Ostatné mij pokus ve velmi podobné véci (sp.
zn. 1. US 195/14) zménit judikaturu formou stanoviska pléna Ustavniho soudu k této
otazce neuspél a v senatnim rozhodovani postupuji podle vétSinového nazoru, byt’ s nim
nesouhlasim. Nicmén¢ nemohu alesponi jedenkrat nevyjadfit formou disentu svij
jednoznacny nazor na tuto otdzku. I v nyni rozhodované véci jsem se totiz marné
pokusila plénum presvédgit, ze judikatura Ustavniho soudu k této otazce neni spravna, a
je vrozporu jak s ucelem tustavni stiznosti, tak i pravni Gipravou obsazenou v ustavé a
zédkoné o Ustavnim soudé&. Ac¢koli ve svém aktualnim sloZeni o této otazce Ustavni soud
citovani mladi pravni teoretici zastavaji v této otazce stejny nazor jako ja. Napt. podle
usneseni sp. zn. . US 136/01 ze dne 16. 3. 2004 senitu, tvofeného Frantiikem
Duchoném, Eliskou Wagnerovou a Vojenem Giittlerem, ,neni spolehlivy a
nezpochybnitelny Ustavni podklad pro pfipousténi statu jako stézovatele v fizeni o
ustavni stiznosti, jez je fizenim vyjimecnym, korigujicim nepfipustné a zavazné zasahy
statu do ustavné chranéné sféry fyzickych a pravnickych osob®. Lapidarné sviij nazor
vyjadiil Tomas§ Langések, podle néjz je myslenka, ze stat je nositelem zékladnich prav a
svobod, "historicky a logicky vzato nonsens" (viz Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek,
T., Pospisil, I.: Zékon o Ustavnim soudu s komentatem, Praha: ASPI, 2007, s. 321).

3. Pristup Ustavniho soudu k aktivni legitimaci statu, jeho organti a organiza¢nich
slozek prosel pomémé komplikovanym vyvojem. V prvnich letech fungovani Ustavniho
soudu byl ptedpoklad, ze tyto subjekty nemohou podavat tistavni stiznosti, pokladan za
pomérné samoziejmy a relevantni judikatura ztéto doby je tvofena predevSim
usnesenimi, jimiz byly takové tstavni stiznosti odmitany pro zjevnou neopravnénost
navrhovatele. Ke zméné nazoru ustavniho soudu k této otdzce nedoslo védomé, ale
postupné — jakoby se nam to spiSe diky konkrétnim piipadim stalo. O tom sveédci i
nepiili§ vyargumentovana zména pozice Ustavniho soudu k této otazce. Pro mné osobng
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byla tato zména nejproblematictéjsi v restitu¢nich vécech, které navic viibec nemaji
charakter standardni soukromopravni Upravy. Jde o napravu kiivd komunistického
rezimu, pifi nichz stat nebyl v pozici rovnopravného subjektu, ale demokratického
suveréna, ktery od¢inoval viny nedemokratického rezimu. Frapantni to napiiklad bylo
v ptipadu stézovatelky Colloredo-Mansfeldové, ktera se deset let soudila v ramci
obecné justice o zdmek Opocno a pravomocnym soudnim rozhodnutim z kvétna 2003
jej nabyla zpét do svého vlastnictvi. A po roce a piil nalezem senatu Ustavniho soudu
(III. US 107/04) ji byl majetek na zaklad& wstavni stiznosti Narodniho pamatkového
ustavu znovu zndrodnén — jeji rodiné jej tedy nejprve vzali nacisté, pak komunisté a
potieti Ustavni soud.

4. Vétsina Ustavniho soudu, pripoustéjici aktivni legitimaci statu k podavani
ustavni stiznosti opomiji, Ze je Gstavni stiznost procesnim nastrojem ochrany zékladnich
prav a zajisténi respektu k nim, tedy néstrojem ochrany jednotlivce a jeho autonomniho
prostoru pied stitem, nespravné piendsi fikci stitu jako prévnické osoby z prava
obcanského do prava tstavniho a v disledku popira ontologii demokratického statu jako
subjektu vzniklého spolecenskou smlouvou a povahu ustavy jako zpozitivnéni této
spolecenské smlouvy.

Smysl a ucel zakladnich prav

5. Podle Ustavy (¢l. 87) patii mezi pravomoci Ustavniho soudu rozhodovani o
ustavnich stiZznostech proti rozhodnuti a jinému z4sahu organu vefejné moci do Ustavné
zaruCenych zakladnich prav. Zakladni prava jsou pak pravnimi teoretiky vniména jako
oznaceni lidskych prav zakotvenych na narodni Grovni v ustavné zaru€enych katalozich.
Jsou to klicové poZadavky ve vztahu k moci, fundamentélni stavebni kameny pro
utvafeni vztahu mezi jednotlivcem a statem, pficemz jejich smyslem je vymezit vztah
jednotlivee ke statu. PripusSténi aktivni legitimace statu podavat Gistavni stiznost by tedy
v prvé fadé muselo byt zaloZeno na tvrzeni, Ze stat je nositelem zakladnich prav a
svobod. Tento zavér vSak podle mého nazoru nemize obstat, nebot’ zakladni prava jsou
vymezend vice nez C¢imkoli jinym svou ,vztahovou® povahou, tim, Zze jde o
nejzasadnéjS$i prava garantovana jednotlivci vic¢i statu, pfipadné stieZzena stitem ve
vztazich mezi jednotlivci, ale vzdy narokovand jednotlivcem vii€i statu.

6.  Zakladni prava a jejich zakotveni maji v Gstavnim systému v prvé fadé obrannou
funkeci. ,,Tato funkce zékladnich prav slouzi k zajisténi svobodné sféry jednotlivce pred
zéasahy ze strany vefejné moci tim, Ze vefejné moci jako adresatu povinnosti plynouci ze
vztahu, v némz jednotlivec uplatiiuje pravo, uklada povinnost zdrzet se zasahti do této
jednotlivecovy sféry. Zajistuje jednotlivei a jim vytvafenym pravnickym osobam
(pravnickym osobam soukromého prava) tu Zivotni oblast, v niz je realizovana
soukroma, osobni autonomie ... Vetfejna moc nesmi do této autonomni soukromé sféry
jednotlivce vstupovat, a pokud tak ucini, slouzi postizenému subjektu subjektivni
zékladni prava k obrané proti takovému zasahu. Zakladni pravo poskytuje jednotlivci
narok na odstranéni nasledkti nebo zdrzeni se zasahu, ktery, je-li to nutné, je
uplatnitelny soudné, a neni-li mu vyhovéno, pak jej lze uplatnit pomoci Ustavni
stiznosti.“ (Wagnerova, E. Uvod. In Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a
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svobod: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 11). Ustavni soud pak napliiuje tuto
obrannou funkci zédkladnich prav pravé prostfednictvim rozhodovani o ustavnich
stiznostech.

7.  Posléze vyuzivanou funkci zakladnich prav je i funkce ochrannd, nebot’ ochrana
zakladnich prav prozatuje i do vztahti horizontalnich, do vztahli mezi dvéma jednotlivci.
Ze zékladnich prav lze dovodit 1 povinnost vefejné moci k jednani, napiiklad z prava na
zivot povinnost vést ucinné vysetfovani ¢i z prdva na rovné zachdzeni povinnost
piijmout antidiskriminac¢ni opatieni v pracovnépravni upravé apod. To znamena jistou
zménu roli. Ze statu jako potencialniho protivnika zdkladnich prav se stava jejich
aktivni ochrance, nikoli vSak aktér ¢i beneficient.

8.  Nazor, ze je stat nositelem zdkladnich prav neobstoji ani z pohledu dalSiho
dalezitého ukolu zakotveni zakladnich prav, nebot ochrana zakladnich prav jednotlivce
téz vytvari hodnotovy fad naSeho statu. ,,Statu nalezi odpovédnost za udrzeni tohoto
hodnotového systému, jakoz i za dodrzeni jednotlivych abstraktnich hodnot v ném
obsazenych, které nejsou nahodilé ani nejsou projevem momentalni politické vile,
nybrz dovozuji svij legitimni ptivod z objektivné-pravni funkce zdkladnich prav...
(Wagnerova, E., tamtéz). Ceska republika se v Ustavé definuje jako stat zalozeny na
ucté¢ k pravim a svobodam c¢lovéka a obcana (¢l. 1), jejichz ochranu svéfuje soudni
moci (&l. 4). Ustava nepfipousti zménit tato vychodiska, nebot jsou podstatnou
nalezitosti demokratického pravniho statu, ba dokonce ani odstranit ¢i ohrozit je
vykladem pravnich norem (¢l. 9 odst. 2 a 3). I zde vSak stit vystupuje jako nositel
povinnosti, a nikoliv jako nositel n¢jakého naroku plynouciho ze zakladnich prav.

9. Ve vSech zminénych funkcich (obranné, objektivné pravni i ochranné funkci
zakladnich prav a svobod) vystupuje jako defini¢ni znak kontrapozice jednotlivce a
statu: jednotlivec jako ten, kdo je zakladnimi pravy chranén, proti statu, ktery je
povinnym zakladni prava respektovat, chranit a naplnit; tedy jednotlivec, jako ten,
Z jehoz prirozenosti ptvodni lidskd prava, nasledné ustavné chranéna jako zakladni
prava, vyvé€raji, proti statu, jenZ je odpovédny za udrzeni hodnotového systému
vychazejiciho z téchto prav. Stat je v oblasti ochrany zakladnich prav tedy jednak jejich
garantem, jednak protipolem jednotlivce, je tim, kdo brani a zaroven proti komu je
branéno, nemuize vsak byt zaroven tim, kdo je jimi branén. Akceptace statu (at’ uz
Vv jakékoli jeho podobé€) jako urcitého typu ,,jednotlivce” by znamenala dosti absurdni
pfijeti toho, ze zakladnimi pravy miiZze byt stat (jako udajny ,,jednotlivec) chranén
statem (zejména svymi soudy v &ele s Ustavnim soudem) pied statem (coby subjektem,
proti némuz sméfuji zakladni prava ve své obranné funkci).

10.  Vychdazeje z téchto teoretickych vychodisek, je mozno dospét k dil¢imu zaveéru,
ze zakladni prédva zaru€ena Listinou je nutno chapat jako prava, ktera tvoifi obsah
pravniho vztahu, vnémz je stat zasadné¢ adresatem povinnosti a jednotlivec
opravnénym.
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Ustavné zakotvena zakladni prava jako dusledek spole¢enské smlouvy
a ucel zavedeni Ustavni stiznosti

11.  Povaha zékladnich prav jako ustavné zarucenych prav se musi opirat i o povahu
ustavy jako vyrazu spoleCenské smlouvy, tedy podle Johna Locka a nasledné Jeana
Jacquese Rousseaua pomysiné smlouvy o sdruzeni a podiizeni, jiz se ptivodné svobodni
a rovni lidé podfizuji vladci, ktery vSak muze vladnout pouze v urcitych hranicich
vykonu moci. Vystizné tuto teorii rekapituluje Jifi Baros: ,,Aby byla véalka vSech proti
vSem piekondna, bylo tfeba ob&tovat svou svobodu suverénu. Ten vytvaii pravni rad
skrze zakony, které vydava. Protoze tento pravni pozitivizmus ohrozuje jednotliva
prava, bylo nutno pfipomenout prava, ktera je mozno oponovat statu samotnému. Prava
vznikla pfedevS§im proto, aby limitovala vSemocného suveréna ...“ (Baros, J. Pravo
nebo lidskd prava? Ke kotentim lidskych prav. Jurisprudence, 2010, ¢. 2, s. 28).

12.  Nelze téz odhlédnout od toho, kdy a pro¢ vibec vznikla ustavni stiznost jako
nastroj ochrany zdakladnich prav. Byla to odezva na zménu vnimani postaveni
jednotlivce v pravnim fadu, od kolektivismu a uptfednostnéni skupinového zajmu
k spoleCenskému systému, jehoz nejdulezitéjSim ucelem je ochrana jednotlivce, jeho
distojnosti, svobody a prav. V némeckém pravnim fadu se objevuje v nadvaznosti na
demokratizaci a denacifikaci po druhé svétové valce, ve Spanélsku po konci
frankistického rezimu, v nasem pravnim systému v reakci na zasahy statu do lidskych
prav v dobé komunistického rezimu. Slovy preambule Listiny zakladnich prav a svobod
doslo k zakotveni zakladnich prav a svobod na zaklad¢ ,.trpkych zkuSenosti z dob, kdy
lidska prava a zakladni svobody byly v nasi vlasti potlatovany*. Ustavni stiznost jako
nastroj ochrany zékladnich prav byla v popsanych situacich tranzitu dilezitou soucasti
zmény paradigmatu od vSemocného nedemokratického statu ke statu budovanému ,,v
duchu nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych,
svobodnych ob&ant“ (z Preambule Ustavy Ceské republiky). Pravé v téchto zlomovych
situacich, které viibec daly institutu Gstavni stiznosti vzniknout, rozhodné nikoho ani
nenapadlo, ze by ucelem ustavni stiznosti jako nastroje ochrany zékladnich prav nékdy
mohla byt ochrana statu proti jeho vlastnim orgdniim ¢i dokonce vici jednotlivci.

13.  V ustavé demokratického stitu zalozené na konceptu spolecenské smlouvy je
Vv prvé fad¢€ jasn€ vymezena hranice mezi na jedné stran¢ pravy, jichZ se lidé vytvarejici
stat vzdali ve prospéch statu, jenZ je metamorfoval ve své zdkonem jasn€¢ vymezené a
omezené kompetence (Clanek 2 odst. 2 Listiny), a na druhé strané pravy, jez jsou t€émto
lidem ponechana jednak jako obecny prostor jejich autonomie (¢lanek 2 odst. 3 Listiny)
a jednak v konkrétnich oblastech existence jednotlivce jako konkrétni ustavné zarucena
prava. Ustavni garance prav chranénych na$i Listinou zékladnich prav a svobod
predstavuje ,,spoleensko-smluvni® zavazek stitu nezasahovat do urcitych sfér
jednotlivee (tedy pravnické ¢i fyzické osoby). Timto pohledem je zmatenim pojmd,
pokud by se na stran¢ téch, jejichZ prava jsou ustavné garantovana a kdoz jsou chranéni
ustavnim poradkem coby zpozitivnénou spolecenskou smlouvou pted statem, néhle octl
1 sam stat, jako ten, kdo mé byt takovou spoleenskou smlouvou chranén sam pied
sebou. Ma-li tedy byt Ustavni soud ochrancem ustavnosti ve smyslu &lanku 83 Ustavy,
znamena to v piipadé¢ fizeni o Ustavni stiznosti, Ze je jeho Uikolem ochranit jednotlivce
pfed statem, jenz ptekraCuje bariéry, jez mu zdvazné stanovuje spoleenskd smlouva
zakotvena v Ustavnim potadku. Neni viak tkolem Ustavniho soudu, aby chréanil stat
pred statem, byt by onim subjektem dovolavajicim se ochrany byl stat s maskou
pravnické osoby, tedy stat hospodar nakladajici s majetkem sob& svétenym, nebot i
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V této poloze zlistava stat statem, tedy tim, kdo musi zaruky obsazené ve spolecenské
smlouvé respektovat, ne se sam na sobé domahat jejich dodrzovéni. Jinak feceno, neni
smyslem ustavni stiznosti, aby se jejim prostfednictvim dovolaval stat jako hospodat po
statu reprezentovaném Ustavnim soudem ochrany svych ,lidskych prav* pred statem
predstavovanym soudy obecnymi.

Vsechna pravni jednani statu maji mocenskych prvek

14.  Podminkou projednatelnosti ustavni stiznosti je podle § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu mimo jiné to, Ze je podana ,.fyzickou nebo pravnickou
osobou®, kterd tvrdi, ze ,,bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené
ustavnim pofadkem*®. AvSak u statu a jeho organtl je spornd i otdzka, zda se mohou fadit
mezi fyzické & pravnické osoby ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu.

15.  Jiz starSi stitovéda uznavala, Ze stat miZe vystupovat v riiznych podobach.
Klasicky cesky statovédec Zden€k Neubauer rozliSoval tfi zakladni podoby statu: stat
jako samotny statni pravni fad; stat jako aparét, ktery normy tvofi a z vrchnostenské
pozice je vynucuje a zabezpecuje jejich plnéni; a konecné ,,stat jako korporace, jako
pravnickd osoba, jako subjekt prdv a povinnosti, kratce jako povinnostni subjekt
podiizeny normam, jejichz normotvornym subjektem je stat v prvém, resp. druhém
smyslu. ... O prvy a druhy pojem statu jde vSude tam, kde se jedna o tvorbu pravnich
norem vSech stupnli: zakonoddarstvi, vefejnou spravu a soudnictvi. O tieti tam, kde se
jedna o prava a povinnosti statu jako pravniho subjektu: o stat jako vlastnika, ndjemce,
kupitele a prodavatele, zamé&stnavatele, po ptipadé¢ podnikatele (napt. statni dréhy,
zestatnény primysl nebo jind odvétvi podnikatelskd) apod.© (Neubauer, Z. Statovéda a
theorie politiky. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1947, s. 62-63).

16.  Pravé ztohoto rozliSovani vychazi judikatura  Ustavniho  soudu
(nejpropracovanéji ve stanovisku P1.US-st. 9/99 ze dne 9. 11. 1999), ktera pfistupuje
k problému aktivni legitimace statu funkcionalné a tvrdi, Ze tam, kde stat vystupuje ve
vrchnostenském postaveni, aktivni legitimaci k podani ustavni stiznosti postrada, ma ji
ovSem tehdy, kdy vystupuje jako korporace, jako pravnicka osoba. K tomu je ovSem
tteba pfipomenout, ze jakkoli je toto rozliSovani na dvé zdékladni tvafe statu
(vrchnostenska versus soukromopravni) uzitecné z hlediska pedagogického i z hlediska
zachovani pocitu rovnosti tam, kde stat vystupuje jako pravnickd osoba stfetavajici se
v soukromopravnich vztazich s jednotlivci, tedy skuteénymi fyzickymi a pravnickymi
osobami, potad se jedna o tentyz stat.

17.  Podle diivéjsiho § 21 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, G¢inného do
31. 12. 2013 platilo, Ze pokud je ucCastnikem obcanskopravnich vztahl stat, je
pravnickou osobou. Podle nyné&j$iho § 21 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
ve znéni pozd¢jSich predpisti pak plati pouze tolik, Ze stit se v oblasti soukromého
prava ,,povazuje za pravnickou osobu‘. K této odliSnosti komentar nového obcanského
zakoniku uvadi v ¢asti nadepsané ,,Stat jako fiktivni pravnickd osoba® nasledujici:
,Odlisnost formulace § 21 Ob¢Z 1964 a ObCZ spociva v bezvyhradné akceptaci statu
jako pravnické osoby pfi vystupovani v pravnich vztazich podle dosavadni pravni
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upravy, zatimco Ob¢Z stat za pravnickou osobu ,povazuje‘. Toto ustanoveni sleduje
koncipovat stat jako osobu v pravnim smyslu jako fikci.* [Lavicky, P. a kol. Obcansky
zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 169]. V oblasti
soukromého préava je tedy pouze fikci vytvoreno postaveni statu coby pravnické osoby,
ktera je na zéklad¢ téze fikce rovna fyzickym a pravnickym osobam, vstupuje s nimi do
soukromopravnich vztahti a je si s nimi rovna i v jednani pted obecnymi soudy.

18.  Popsané postaveni statu vSak plati pouze v ramci soukromopravnich vztaht,
respektive tehdy, kdy civilni soudy takové soukromopravni vztahy posuzuji. Ustavni
soud vSak uz na tuto fikci rovnosti pfistupovat nemize a nemd. Pokud tak ¢ini a na
zéklad¢ této extenzivni interpretace projednava ustavni stiznosti statu a na jejich zakladé
rusi rozhodnuti obecnych soudl, pak je diskutabilni, zda neptekracuje rozsah svych
pravomoci, plynoucich mu z Ustavy a zdkona o Ustavnim soudé.

19. Ostatné¢ 1 pohledem obcanského prava je pfijiméno, Ze ona rovnost stitu
s fyzickymi a pravnickymi osobami vytvarend fikci statu jako pravnické osoby neni
nikdy tplna, nebot’ neni mozno zcela se oprostit od mocenského aparatu, kterym ona
»fiktivni pravnickd osoba“ disponuje. Jiz citovany komentdf nového obcanského
zakoniku k tomu ve shod¢ s autorem Karlem EliaSem a s diivodovou zpravou uvadi:
,»...ani pii posuzovani pozice stdtu v soukromopravnich vztazich nelze proto cele
abstrahovat od druhé dimenze statu, tj. od té, v niZ vykonava svou hlavni funkci, tedy
statni moc. I v soukromopravnich vztazich je tuto prioritu funkei statu a jeho postaveni
brat v tivahu: z toho plyne, Ze ani pfi sv€ ucasti v soukromopravnich vztazich stat neni
oprostén svého primarniho postaveni jako nositele vefejnych funkcei a vetejné moci a z
toho vyplyvajici omezenosti v jeho autonomii vile a v podfizenosti metodé
vefejnopravni regulace.“ [Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zikonik I. Obecna ¢ast (§ 1—
654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 169].

20.  Fikce statu jako pravnické osoby je nesporné dilezitd v obcanském pravu
hmotném a procesnim, nebot’ umoziiuje zachovat rovnost mezi subjekty tam, kde spolu
jednotlivec a stat uzaviraji soukromopravni smlouvy a vstupuji do soukromopravnich
vztahll, byt’ ani zde nelze stat oddé€lit od jeho mocenského aparatu a od jeho statnich
funkei a smyslu existence. To vSak nestaci k tomu, aby se stat stal pravnickou osobou,
nadanou zakladnimi pravy a svobodami ve smyslu § 72 zikona o Ustavnim soudg.

21.  Prav¢é uvedeny zavér ovSem nic neméni na tom, Ze i stat, jeho organy a
organizaéni slozky jsou nositeli zdkonnych prav, a to vcetné procesnich prav
poskytovanych soudnimi fady, vlastnického prava v souladu s obcanskym pravem ci
vefejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, pokud nevystupuji ve vrchnostenském postaveni, nybrz v postaveni toho, o
kom je spravnimi organy rozhodovano. I vi¢i samotnému stitu, jeho organim a
organiza¢nim slozkam museji (jiné) statni organy a zejména obecné soudy dodrzovat
pravo, které stat sam vydava. To vyplyva z obecného tstavniho principu legality, jimZ
se museji podle ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy ¥idit viechny statni organy. Pokud vsak statni
orgadny a zejména obecné soudy tento Ustavni piikaz nenaplni, je to sice porusenim
obecného principu legality, nelze v tom vSak ve vztahu k samotnému statu, jeho
organim a organizacnim slozkdm spatfovat zasah do jejich ,,zdkladnich prav nebo
svobod zarucenych ustavnim potfadkem®, nebot tato prava jim zkratka pojmové
nenalezi.
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Ustavni soud pfece neni dal§i pfezkumnou instanci

22.  Prave proto, ze statu a jeho organtim lidska préva a zakladni svobody nepftislusi,
dostavaji se k Ustavnimu soudu se stiznostmi, jez se svou povahou nemohou tykat
spori o skutecnd zakladni prava, nybrz zasadné sporti o prava zdkonnd, o vyklad
zékonnych a podzakonnych ptedpist provedeny obecnymi soudy, o vyklad, proti némuz
by tyto statni subjekty rady brojily opravnymi prostiedky. Ty vSak jiz vyCerpaly a
jedinym opravnym prostiedkem, ktery se jim — zdanlivé — nabizi, je jiz pouze Ustavni
stiznost. Ustavni stiznost viak ma byt prostfedkem ochrany zakladnich prav nebo
svobod zarucenych ustavnim potadkem, nikoli pokracovanim bézného soudniho sporu.
Mozné k nepochopeni mezi mou argumentaci a hodnocenim vétSiny dochazi i proto, ze
pro mne Ustavni soud neni &tvrtou instanci v bézném vnitrostatnim soudnim fizeni a
ustavni stiznost je vyjimeénym ndstrojem korekce zdvaznych zasahd statu do tstavné
chranéné sféry jednotlive (fyzickych a pravnickych osob).

23.  Ustavni soud je také posledni instanci pied tim, nez bude stat Zalovan pred
Evropskym soudem pro lidska prava za to, ze zasahl do lidskych prav a zakladnich
svobod jednotlivee, at’ uz je timto jednotlivcem, zasazenym ve svych pravech fyzicka
nebo pravnicka osoba. A stiznost statu jako pravnické osoby vici Ceské republice jako
smluvni stran& Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pro poruseni jeho
zakladnich prav vyzniva sice jako jasnd absurdita, je ale logickym zavrSenim
dosavadniho vykladu vétsiny Ustavniho soudu.

24.  Rada piipadi, kdy Ustavni soud rozhoduje na ptidorysu tstavnich stiznosti spory
statnich organt, dokonce mtize mit i ustavni rozmér, avsak fesitelny v ramci jeho jasné
Ustavou stanovenych kompetenci — zejména jako spory o rozsah kompetenci statnich
organl v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. k). VZzdyt 1 v této véci je pravé predmétem sporu
nedostatek opravnéni NejvysSiho soudu piehodnocovat zavéry (nosné davody)
plenarniho nalezu Ustavniho soudu, zavazného podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pro viechny
organy i osoby, tedy i pro Nejvyssi soud.

25.  Vétsina Ustavniho soudu se podle mého nazoru myli, pokud piipousti aktivni
legitimaci statu k podavani ustavnich stiznosti. V prvé fad€ tim popird ucel a funkci
ustavné zakotvenych zakladnich prav a svobod, slouzZicich k zajiSténi svobodné sféry
jednotlivce pred zasahy ze strany vefejné moci tim, ze vefejné moci ukladd povinnost
zdrzet se zasahi do jeho osobni autonomie a poskytnout ochranu jeho ustavné
zarucenym zékladnim pravim.

26.  Piistup vétSiny téZ vyjadiuje nepochopeni Gstavné zarucenych lidskych prav a
zékladnich svobod jako vyrazu zpozitivnéné spolecenské smlouvy mezi stitem a
jednotlivci. A ustavni stiznosti jako ndstroje chraniciho jednotlivce (fyzickou ¢i
pravnickou osobu) pted porusenimi této spoleCenské smlouvy statem.
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27.  V neposledni fad¢ téz vétsina nespravné pienasi fikci statu jako pravnické osoby
Z prava obcanského do prava ustavniho a pokud na zaklad¢ takovéhoto extenzivniho
vykladu v fizeni o ustavni stiznosti statu vyhovi, tak tim nad ramec svych kompetenci
muze zasdhnout do prav jednotlivet, kteti v t€ véci byli se statem ve sporu.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2016

Katefina Simac¢kova
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