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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl V plénu sloZeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika
(soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny
Siméackove, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka ve véci
ustavni stiznosti stézovatelky obce Némcéice, se sidlem Némcice 53, zastoupeného Mgr.
Ondfejem Pust&jovskym, advokatem se sidlem Zahradni 314/8, Ceské Bud&jovice, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 28 Cdo 644/2015-153, za ucasti
Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni,

takto:

l. Ustavni stiZnost se zamita.

1. Navrh na zruSeni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni zikona ¢.
173/2012 Sb., se odmita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Podanou tstavni stiznosti se stézovatelka domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto pro nepfipustnost ji podané dovolani sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,.krajsky soud®) ze dne 4. 9.
2014, &. j. 8 Co 1149/2014-126, kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich (dale jen ,,okresni soud*) ze dne 31. 3. 2014, €. j. 34 C 91/2013-103.

2. Citovanym rozhodnutim okresni soud zamitl Zalobu stézovatelky na wurceni
vlastnického prava k nemovitosti podanou na zaklad¢ zakona ¢. 172/1991 Sb., o piechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zakon ¢. 172/1991 Sb.*), nebot’ dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné.
Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni novely ¢. 173/2012 Sb., totiz
stanovi, Ze pokud vlastnické pravo, které na obec pieslo podle ustanoveni § 1, § 2, § 2a nebo
§ 2b tohoto zdkona, neni dosud zapsano v katastru nemovitosti, je obec povinna nejpozdéji
do 31. biezna 2013 uplatnit navrh vici katastralnimu Gfadu, nebo podat Zzalobu na urceni
vlastnického prava u soudu; nesplni-li obec tuto svou povinnost, povazuje se den 1. dubna
2013 za den ptechodu vlastnického prava na stat. Konec lhiity byl tedy zdkonodarcem pevné
stanoven na konkrétni datum, pfi¢emz v téchto piipadech neplati zasada, ze pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Dle okresniho soudu by odporovalo elementarni logice, aby soud
vykléadal konec lhlty stanoveny pravnim piedpisem konkrétné na dany den a pti vykladu této
normy dospél k zavéru, Ze lhlita nekonci 31. 3. 2013, nybrz z dGvodu nedéle a svatku az 2. 4.
2013. Jelikoz zaloba stéZovatele byla soudu dorucena teprve dne 2. 4. 2013 a piechod
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vlastnického prava je skuteCnosti hmotnépravni povahy a stanovena lhuta je tedy lhitou
hmotnépravni, jednalo se o zalobu opozdénou, nebot’ nebyla soudu dorucena v posledni den
hmotnépravni lhaty.

3. Krajsky soud se s diivodem zamitnuti zZaloby ztotoznil a ve shod¢ s okresnim soudem
uvedl, ze lhita podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni novely c¢.
173/2012 Sb., je lhtitou hmotnépravni a propadnou, takze zalobce byl povinen dorucit zalobu
soudu nejpozdéji posledniho dne v mésici bieznu 2013; tento ndzor k interpretaci dotéené
lhiity je explicitni a nelze jej vykladat na podporu ucastnika nedostate¢né dbalého svych
prav.

4. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl. Své rozhodnuti odiivodnil tim, ze
dovolanim oznaCenou pravni otazku, na jejimz FeSeni rozhodnuti zavisi (tzn., ze lhita
stanovena v § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 173/2012 Sb., je specidlni
hmotnépravni propadnou lhiitou, na jejiz pocitani se nevztahuje ustanoveni § 122 odst. 3
dfive platného obcanského zakoniku), odvolaci soud vyfeSil v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, od nizZ neni diivod se odchylit. Odkézal napf. na sva
usneseni ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1782/2014, ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo
1008/2014, ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4271/2014, a také na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 7 Co 2428/2013, uveiejnény pod
¢. 89/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

I1. Argumentace stéZovatele

5. Uvedené rozhodnuti dle stézovatelky porusilo jeji zdkladni pravo na spravedlivy
proces zaruCené €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a pravo na
ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny.

6. Stézovatelka v prvé fadé obsahle namita, ze uvedené ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢.
172/1991 Sb. je v piikrém rozporu s tstavnim potfadkem, nebot’ odporuje ¢l. 11 odst. 1
Listiny, resp. ¢l. 11 odst. 4 Listiny tim, Ze plné¢ odnima vlastnické pravo obcim ke
specifickému majetku, pfi¢emz obcim neni v téchto ptipadech poskytnuta pfiméfend nahrada
ani odpovidajici ¢asovy prostor pro zachovani jejich vlastnickeho prava. Stézovatelka v této
souvislosti upozortiuje t¢Z na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2176/13, dle ndhoz
Ustavni soud zastava nazor, ze se jevi jako nepfimeétené trestat obec za jeji pasivitu pozbytim
prava ve prospéch statu, ktery jiz jednou obci vlastnictvi odnal, ale pozdéji se rozhodl
zpisobenou kiivdu napravit. Pokud zdkonodarce m¢l v imyslu odstranit del§i dobu trvajici
nejistotu ohledné vlastnickych vztahti k dotéenym nemovitostem a zajisténi jejich fadného a
efektivniho vyuziti, nemél dle stézovatelky k naplnéni tohoto ucelu konstituovat novy divod
pozbyti vlastnického prava, nadto s ucinky jen pro uzce vymezenou skupinu subjektl
vlastnického prava, nebot’ takto dochazi k naruSeni rovnosti ochrany vlastnického prava
riznych vlastnikd. TentyZ ucel navic obecné plni instituty v ceském pravnim fadu jiz
zakotvené - vydrzeni ¢i pfivlastnéni opusténé nemovité veci.

7. Ve véci zamitnuti zaloby pro opozdénost sté¢zovatelka predné pfipomina, ze z divodi
obtizi pifi zjistovani historického majetku a souvisejici Casovou narocnosti byla nucena
uplatnit své vlastnické pravo komplikovanéjSim ze dvou uvedenych zpusobd - Zalobnim
navrthem na urCeni vlastnického prava. Z hlediska charakteru dotcené lhuty je pfitom
pfesvédéena, ze na béh této lhity je nutno dle judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho
soudu v plném rozsahu pouzit ustanoveni § 122 odst. 3 diive platného ob¢anského zakoniku,
nebot’ je tfeba subjektu, ktery je plynutim lhiity ohrozen na svych pravech, poskytnout
dodate¢ny ¢asovy usek pro piipad, ze posledni den vymezeného Casového tseku piipadne na
sobotu, ned¢li nebo svatek. Toto pravidlo se dle sté¢Zovatelky uZzije i v ptipadech, kdy
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ustavodarce, resp. zakonodarce, nevymezil pocitani casu vyslovné odliSnym zptisobem, coz
je 1 ptipad ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., protoze V tomto zdkoné neni
pocitani Casu nikterak vymezeno a uvedeni konkrétniho dne nelze povazovat za stanoveni
jiného zptisobu pocitani béhu lhit. Zavérem pak stéZovatelka upozornuje, ze by se dle jejiho
nazoru mélo i na hodnoceni charakteru dotéené lhity nahlizet prismatem zasady vykladu in
favorem restitutionis opakované vyslovené Ustavnim soudem, ktera se dotyka interpretace
pravnich norem a postupt organti veiejné moci v restitucnich vécech.

I11. Vyjadieni ucastnika Fizeni a replika stézovatelky

8. Ustavni soud vyzval k vyjadieni Gdastnika fizeni - Nejvyssi soud a vedlejsiho
ucastnika — Lesy Ceské republiky, s. p.

9. Lesy Ceské republiky, S. p. se Kustavni stiznosti nevyjadfily, Ustavni soud mél
v dal$im fizeni za to, ze se postaveni vedlej$iho ucastnika vzdaly.

10.  Nejvyssi soud uvedl, ze pii feSeni dané otazky prihlizel i k zavérim vyslovenym
Ustavnim soudem v jeho nalezech ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PL US 3/94, ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. P1. US 33/97, a ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. IV. US 365/97. Zarovei konstatoval,
Ze teSeni uvedené pravni otazky je vykladem ,,oby¢ejného prava“ podanym obecnymi soudy
a nezasahuje do roviny ustavnépravni, a je zjevné souladny téz S vétS§inovym nazorem
Obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvyssSiho soudu, nebot' toto za ucelem
sjednocovani rozhodovaci praxe soudd schvalilo pro feSeni dané otdzky vybrané rozhodnuti
(rozsudek Krajského sudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 7 Co
2428/2013) k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (viz R 89/2014). K
tvrzené protiGistavnosti dotéeného pravniho predpisu pak Nejvyssi soud uvedl, ze vyjma
piipadu stézovatelky (resp. obci zastupovanych advokatem jednajicim za stézovatelku)
v aplikacni praxi Zadné problémy s vykladem dotéeného ustanoveni zdkona nevznikaji,
pficemZ s novelizovanym ustanovenim § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. (tedy patrné jako
tistavné konformnim) pracuje ve své judikatuie i Ustavni soud (srov. napi. nalez ze dne 13.
11. 2013, sp. zn. IL. US 2876/12, uvetejnén ve SbNU 187/71). Poukazal téZ na to, Ze piipadna
ztrata vlastnického prava stézovatelky (pokud ji svédcilo, jak tvrdi) je zde vyhradné
disledkem dlouhodobé pasivity této obce. Ta tvrdi, Ze vlastnické pravo na ni pfeslo (mélo
piejit) ex lege jiz dne 24. 5. 1991 (den ucinnosti zdkona ¢. 172/1991 Sb.), avSak ochrany
takto tvrzeného (domné€lého) vlastnictvi — navzdory povinnosti k provedeni knihovniho
potadku, jez obcim uklddalo jiz ustanoveni § 8 citovaného zdkona pted jeho novelizaci - se
domaha s odstupem vice nez dvaceti let (a 1 z pohledu shora interpretovanych ustanoveni
zékona opozdéng). Nejvyssi soud proto nesdili prfesvédceni stézovatelky, Ze by napadenym
rozhodnutim dovolaciho soudu byla porusena jeji prava podle ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a
proto navrhl, aby ustavni stiZznost byla odmitnuta.

11.  Vreplice k vyjadieni ucastnika fizeni stézovatelka predné nesouhlasila se zavérem
Nejvyssiho soudu o tom, ze lhiita stanovena v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.
ve znéni zakona ¢. 173/2012 Sb. je specidlni hmotnépravni propadnou lhitou. Dle
stézovatelky naopak pod tihou nalezti Ustavniho soudu (viz nélez sp. zn. II. US 2876/12 ze
dne 13. 11. 2013) vydal Nejvyssi soud rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 334/2014, jez podporuje
argumentaci stézovatelky. Za prvé totiz vyjadiuje pochybnosti o pfimefenosti opétovného
odnéti navraceného majetku ve prospéch statu, a to i v disledku vydrzeni vlastnictvi. Za
druhé¢ zdiiraziiuje, Ze na problematiku pozbyti vlastnického prava ve prospéch statu, jakozto z
hlediska zasad pravniho statu ,protipravniho* ptedchoziho vlastnika, je potfeba nahlizet
citlivé, tzn. ve prospéch vlastnika od statu odlisSného a naopak s maximalni pfisnosti vici
statu, jelikoz stat nese podil na obtizich téchto ,,opravnénych vlastnikii a je tak povinen
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snaset svij dil viny i na komplikacich, které obce pii dohledavani svého historického majetku
maji. Za tfeti zdlraznuje nutnost nahlizet pii aplikaci norem na stat jako na zvlastni subjekt
vlastnického prava, jelikoz je na rozdil od ostatnich naddn moci utvaiet a pretvaret pravidla
pravnich vztahti, do kterych nasledné vstupuje. Konecné za ctvrté vyslovné uvadi, ze zapis
vlastnického prava do vefejného seznamu melo v piipadé nabyti vlastnického prava dle
ustanoveni zdkona ¢. 172/1991 Sb. pouze deklaratorni charakter.

IV. Splnéni podminek Fizeni

v

12.  Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢&. 182/1993 Sh.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje téZ ostatni naleZitosti
vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

13.  Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od né nebylo moZzno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

V. Postoupeni véci plénu

14.  Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 &. j.
Org. 24/14, o atrahovani pasobnosti, plati, Ze si plénum Ustavniho soudu podle ustanoveni §
11 odst. 2 pism. k) zakona 0 Ustavnim soudu vyhrazuje rozhodovani o jiné véci, navrhne-li
to jednomyslIné senat prislusny k projednani a rozhodnuti véci.

15.  V nyni projednavaném piipadé II. senat Ustavniho soudu, piisluiny k projednani a
rozhodnuti této véci vedené pod sp. zn. II. US 1690/15 s ohledem na zavaznost véci (vyklad
lhiuty stanovené v § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sh.) a s ptihlédnutim k tomu, Ze stejna
pravni otdzka je ¢inéna spornou 1 v dalSich dosud nerozhodnutych ustavnich stiznostech (véci
vedené pod sp. zn. 1. US 4008/14, I. US 4006/14, II. US 2649/14 a IV. US 1672/15), rozhodl
II. senat usnesenim ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. II. US 1690/15, o postoupeni této véci
k projednani a rozhodnuti plénu Ustavniho soudu.

V1. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16.  Po prostudovani tustavni stiznosti, vyzaddaného spisu a vyjadieni ucastnika fizeni
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost neni diivodna.

17.  Podstatou nyni projednavané véci je vyklad charakteru lhity stanovené v ustanoveni
§ 8 odst. 1 zédkona €. 172/1991 Sb., po novele €. 173/2012 Sb., respektive vyfeSeni otazky,
zda-li 1ze Zalobu na uréeni vlastnického prava K nemovitosti uplatnénou dle citovaného
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. povazovat za vcas podanou i tehdy, kdy
st¢zovatelka podala predmétnou zalobu K postovni prepravé jiz dne 29. 3. 2013, nicméné¢ ta
byla doru¢ena soudu az dne 2. 4. 2013 (z diivodu dnti pracovniho klidu - vikendu a svatku
dne 1. 4. 2013).

18.  Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi konstantné zdfrraziiuje, e neni bé&znou
instanci v systému obecného soudnictvi. Jeho tkolem tak neni zabyvat se eventudlnim
porusenim béznych prav chranénych podustavnimi ptfedpisy, pokud takové poruSeni
soucasné neznamend poruseni zakladniho prava nebo svobody [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky, § 72 odst. 1 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu; z judikatury
zdejsiho soudu pak napi. nalez sp. zn. I. US 68/93 ze dne 21. 4. 1994 (N 17/1 SbNU 123)].
Naopak jeho tkolem je jen ochrana ustavnosti (viz &l. 83 Ustavy Ceské republiky), kdy je
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povolan k pfezkumu aplikace podustavniho prava pouze tehdy, jestlize soucasné shleda
poruseni zakladniho prava ¢i svobody. Zékladni prava a svobody totiz vymezuji nejen rdmec
normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, ale také ramec jejich stavné konformni
interpretace a aplikace. Jen takova interpretace pravnich norem, ktera nesetfi zakladni prava
v co nejvyssi mife, pii soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, znamena poruseni
zékladniho prava ¢i svobody.

19.  Proto Ustavni soud pfistupuje velmi zdrzenlivé k prezkumu pravniho hodnoceni
zjisténych skutkovych okolnosti. Ve své judikatuie vymezil podminky, za jejichz poruSeni
vede nespravnd aplikace norem podustavniho prava obecnymi soudy k poruseni ustavné
zaruceného prava ¢i svobody. Vyclenil takto ptipady konkurence norem podustavniho prava,
konkurence interpretacnich alternativ a konecné piipady svévolné aplikace podustavniho
prava [k tomu srov. napf. nalez sp. zn. III. US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU
95)].

20.  Jak plyne ze shora uvedeného, ve véci stéZovatelky se jedna piedev§im o problém
mozné konkurence interpretaénich alternativ. K tomu Ustavni soud v minulosti opakovang
konstatoval, ze ne kazdy ptipad této konkurence vola po jeho zasahu, jelikoz pokud by tomu
tak bylo, popiel by své postaveni v Gstavnim systému a stal by se de facto pravidelnou
odvolaci instanci bézn¢ pirezkoumavajici rozhodnuti obecnych soudl, nebot’ velké mnozstvi
pravnich norem — véetné téch zdanlivé nejjednodussich - mize mit vicero vzajemné si
konkurujicich vykladt. Prostor pro ingerenci Ustavniho soudu proto neni i pii konkurenci
riznych interpretacnich alternativ dan napiiklad tehdy, kdyz je pravni uprava vcetné
relevantni judikatury adresatim dostupnd a v zisad€ nerozpornd, a z tohoto divodu je i
aplikace prava pro adresaty alespont ramcové predvidatelnd. Za této situace je na misté
zdrzenlivost Ustavniho soudu [viz nalez sp. zn. II. US 644/02 ze dne 23. 6. 2004 (N 85/33
SbNU 321)]. Na druhé strané vsak Ustavni soud opakované zdiraznil, ze vzdy je tieba
usilovat o vyklad pravnich norem, ktery je souladny s ustavnimi ptedpisy, nebot’ jiz z
imperativu plynouciho z ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky vyplyva pozadavek ustavné
konformniho vykladu podistavniho prava.

21.  Nyni dotené ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. ve znéni platném pro
nyni posuzovanou vé&c stanovi, ze ,,pokud vlastnické pravo, které na obec preslo podle § 1, 2,
2a nebo § 2b tohoto zdkona, neni dosud zapsano v katastru nemovitosti, je obec povinna
nejpozdeji do 31. brezna 2013 uplatnit navrh vici katastralnimu uradu, nebo podat Zalobu
na urceni vlastnického prava u soudu. Nesplni-li obec tuto svou povinnost, povazuje se den 1.
dubna 2013 za den prechodu vlastnického prdava na stat.* Jak plyne ze shora uvedeného,
podstatné je urceni charakteru této lhity, respektive zodpovézeni otdzky, zdali se ohledné
jejiho konce uziji obecna ustanoveni pravnich predpisti soukromého prava, kterd upravuji béh
hmotnépravnich 1htt.

22.  Obecné soudy vnyni posuzované véci dospély k jednotnému zavéru, ze ,lhita
stanovena v ustanoveni § 8 odst. 1 zadkona ¢. 172/1991 Sb. ve znéni u¢inném od 29. 6. 2012
je specialni lhlitou, na jejiz pocitani se nevztahuje ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢. zak.*“ Tento
zavér v obdobné véci byl 1 publikovan se Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem
89/2014. Jednalo se o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 11.
2014 sp. zn. 7 Co 2428/2013. To znamena, ze pokud Zaloba na urceni vlastnického prava
byla soudu doru¢ena po dni 31. 3. 2013, jedna se o zalobu podanou opozdéné.

23.  Stézovatelka tvrdila, Zze nyni posuzovany piipad se dotyka pravni problematiky
restituci. Proto by i vyklad sporné normy mél vychazet z principu ex favore restitutionis.

5
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S timto pohledem se v§ak Ustavni soud neztotoznil. Zakon ¢&. 172/1991 Sb. jisté z vétsi ¢asti
za restitucni povazovat lze, protoze jeho smyslem bylo navraceni majetku obcim. Napadené
ustanoveni vSak nefeSilo navraceni majetku obcim, ale vice nez dvacetiletou pasivitu
nekterych obci, které neuvedly do souladu stav fakticky a pravni. Nejednalo se tedy jiz o
navraceni majetku, ale o snahu statu postavit najisto vlastnické vztahy k nékterym
nemovitostem.

24.  Vyklad zaujaty obecnymi soudy povazuje Ustavni soud za ustavné konformni.
Zakonodarce stanovil konec lhuty k uplatnéni vlastnickych prav na konkrétni datum a
pevnym datem urcil i den pfechodu vlastnictvi na stat, pokud obce své vlastnické pravo
neuplatni. Pravé pevné stanovena data a zejména datum ptrechodu vlastnictvi na stat vylucuji
pouziti obecnych pravidel béhu lhut. StéZovatelkou pouzité srovnani s béhem lhut pro
uplatnéni restitunich naroki tak neni pfihodné. Restitucni zékony totiz vazaly konec lhity
nikoli na pevné¢ stanovené datum, ale na uplynuti ¢asu. A co je podstatné, s koncem lhity
nespojovaly hmotnépravni nasledky v podobé ptechodu vlastnictvi.

25.  Ustavni soud nemiize prisvédgit stézovatelce ani v tom, Ze se v tomto piipadé jedna o
zbaveni vlastnického prava bez nahrady. Ke dni 1. 4. 2013 a ostatn¢ ani k dneSnimu dni neni
jisté, zda pfedmétné pozemky na stéZovatelku podle zakona ¢. 172/1991 Sb. viubec piesly.
V katastru nemovitosti byl jako vlastnik uveden stat a stéZovatelka se po vice nez dvacet let
jako vlastnik nechovala. Datum 31. 3. 2013 m4 tak spiSe charakter ,,restitu¢ni tecky*, do kdy
je nutno uplatnit sporna prava. Navic k pfechodu historického majetku zpét na obce doslo
rozhodnutim zékonodarce (tedy samotného statu) zakonem ¢&. 172/1991 Sb. Jeho novelou
provedenou zakonem ¢. 173/2012 Sb. bylo stanoveno, ze teprve marnym uplynutim lhity
prechazi majetek obci do vlastnictvi statu. Takovéto opravnéni pritom bylo plné v dispozici
zékonodarce, ktery vazil na jedné strané eventudlni vlastnickd prava obci a na strané druhé se
snazil ukoncit obdobi nejistoty ohledné vlastnickych prav k pozemkiim dotcenych
restitucemi.

26. Stézovatelka dale namitala kratkost pfedmétné lhity (29. 6. 2012 az 31. 3. 2013).
Tato namitka v§ak nemulZe obstat. Za prvé ji predchéazela vice nez dvacetileta doba k zapisu
vlastnictvi do katastru nemovitosti. Jiz ptivodni ustanoveni § 8 zakona ¢. 172/1991 Sb.
ucinné od 24. 5. 1991 ukladalo obcim povinnost ,,do jednoho roku po nabyti vlastnictvi k
nemovitym vécem podle tohoto zdkona ucinit navrh piisluSnému stiedisku geodézie na zapis
téchto nemovitych véci do evidence nemovitosti“. Nové stanovena povinnost uplatnit své
vlastnické pravo do 31. 3. 2013 nebyla nijak pfekvapiva. A za druhé stézovatelka tuto svou
novou povinnost téméf splnila. Zalobu ve Ihité vypracovala a odeslala. Jen ji neodeslala tak,
aby byla soudu dorucena do 31. 3. 2013. Stézovatelka i jeji pravni zastupce maji ze zakona
ztizenou datovou schranku. Nejsou sice povinni ji pouzivat k odesilani dokumentti statu, ale
nic jim vtom nebrani. Stézovatelka i jeji pravni zastupce tak mohli pfedmétnou zalobu
odeslat prostfednictvim datové schranky i1 po cely den 31. 3. 2013 a Zaloba by byla podana
vcas. Postacilo by i pouhé odeslani elektronickou postou, bud’ se zarucenym podpisem, nebo
1 bez néj, Se soucasnym odesldnim zaloby v listinné podob¢.

27. Vbodé 20 tohoto odivodnéni je zminéna mozna konkurence riznych vyklada
pfedmétné normy. Dle dostupnych databazi judikatury se vSak v rozhodovani obecnych
soudu zadny odlisny vyklad neobjevil. Jediné spory o charakter lhity, které obecné soudy
fesily, se tykaly zalob obci zastoupenych tymz advokatem, ktery zastupuje stézovatelku.

6
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VII. Zavér

28.  Na zakladé shora uvedeného tak Ustavni soud dospél k zavéru, Zze obecné soudy
vylozily pfedmétné ustanoveni ustavné konformné. Nejvyssi soud splnil svou povinnost
sjednocovat judikaturu a vySe zminény rozsudek krajského soudu zatadil do své Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ustavni soud proto tstavni stiznost jako nedtivodnou (§ 82
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Navrh na zruSeni pfedmétného zakonného ustanoveni
spojeny s ustavni stiznosti Ustavni soud odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény (43 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

Poucdeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu



PI. US 20/16

Odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. PL. US 20/16

Domnivam se, ze Gstavni stiznosti obce mélo byt vyhovéno, a to z nésledujicich
divodu.

V judikatorni praxi se opakuje pozoruhodny fenomén: konflikt ukryty v marginélni, a
prece netrividlni kauze vyvola zdsadni ndzorovy stiet soudcti i téch nejvyssich instanci. Obec,
jez méla k dispozici hmotnépravni lhatu, podala v patek na poStu zalobu, kterd byla
Vv disledku nasledujici soboty, ned€le a Velikonocniho pondé€li dorucena soudu v utery.
V patek bylo 29. 3., v atery 2. 4., mezitim vSak uplynuly dny (31. 3., 1. 4.), s nimiz zakon
(zjednodusen€) o ,,obecnich restitucich® ve znéni novely ¢. 173/2012 Sb. spojil nasledky
zéaniku vlastnictvi obce (nedéle) a nastupu vlastnictvi statu (pond¢li).

Pevné stanoveni lhity, navic lhity prekluzivni, ma magickou silu; napise-li se 31. 3.
nebo 1. 4., je to néco jiného, nez ma-li lhita bézet feknéme Sest mésicii. Pfesto se domnivam,
7e¢ mezi obojim neni zhlediska pocitani Ihit zasadni rozdil. V ndlezu Pl. US 33/97
(prezidentské veto) se argumentace o lhiité¢ pohybuje v roviné nalezené¢ho tstavniho Gzu za
situace, kdy na této trovni pravidlo o pocitani lhit absentuje. Nalez pouziva ve prospéch
realného vyuziti zdvéru lhlty, jez musi koncit pracovnim dnem, velkd slova. Hovoii se o
obecnych pravnich principech, o okruhu spole¢né sdilenych hodnot, o neudrzitelné aplikaci
prava pouze cestou jazykového vykladu a o sporu o chapani prava v demokratické
spole¢nosti.

Tyz nalez ovSem ftika, Ze se ,,astavodarci, resp. zdkonodarci nijak nebrani, aby, pokud
uzna za vhodné, vymezil pocitani ¢asu vyslovné odlisSnym zptisobem*.

Jsem toho nazoru, Ze veSkeré relevantni teze citovaného nalezu lze pouZit pii
interpretaci podustavniho prava. Lépe feCeno, paragrafy maji byt poméfeny ustavnimi
principy. Nemyslim, ze by konkrétni zdkonna konstrukce, spocivajici v zaniku prava jednoho
subjektu a pfechodu prava na jiny subjekt nasledujiciho dne, vyslovné vyloucila aplikaci
pravidla o pocitani Casu ¢i lhut.

Nalez ¢. 33/97 Sb. je pro mne piedev§im demonstraci principu pravni jistoty. Jistoty
konkretizované tak, Ze opravnény nemuize byt pfipraven o moznost vycerpani lhity, véetné
dne nezbytného k perfekei (k dovrSeni pravniho jednani, k dojiti pisemnosti k soudu) svého
jednani, v celé délce jejiho trvani. Ten, jemuZ lhita bézi, nesmi byt ukracen ani o jeji
posledni dny, at’ je vyuziva v disledku své prokrastinace nebo skute¢n¢ objektivnich divoda.
Ostatn¢ ani v nasledném sporu o pravo samé se pevné stanovena ¢asova hranice (31. 3.) ze
zékona ,,nevytrati®.

Po mém soudu akcentovala nejtésnéjSi mozna vétSina pléna, jez se vyslovila pro
zamitnuti ustavni stiZnosti (spojeny navrh na zruSeni Casti zdkona ponechavdm stranou),
piili§ jednostranné a uzce zdkonny text, aniz by se dlisazn€ji zamyslila nad ustavnimi
principy. Brala tedy podustavni zékon ,,pfili§ vazné®.

Dovolim si zakon¢it svij disent citaci, kterou neziidka vyuziva ve svych pracech
tstavni soudce Pavel Hollander, zpravodaj pravé nalezu P1. US 33/97: ,, Pravo a spravedinost
nejsou zakonodarci k dispozici. “ (BVerfGE, 23, 98).

Ludvik David
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Odli$né stanovisko Vojtécha Simi¢ka a Katefiny Simackové

1. Uplatitujeme viici vyroku I. a odivodnéni nalezu odlisné stanovisko podle ustanoveni
§ 14 zakona o Ustavnim soudu, jelikoZ mame za to, Ze navrhu mélo byt vyhovéno a
napadené usneseni Nejvy$siho soudu mélo byt zruSeno pro poruseni prava stézovatele na
spravedlivy proces a na ochranu majetku. K tomuto nazoru nas vedou piedevsim nasledujici
skute¢nosti.

2. Souhlasime s vétSinou potud, ze podstatou nyni projednavané véci je skutecné urceni
charakteru lhlty stanovené v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., po novele
provedené zakonem ¢. 173/2012 Sb., resp. otazka, zda-li 1ze zalobu na ur¢eni vlastnického
prava podanou podle tohoto ustanoveni povazovat za v€asné podanou za situace, kdy ji
stézovatel podal K postovni piepravé jiz dne 29. 3. 2013, nicméné dorucena soudu byla az
dne 2. 4. 2013. Tvrdime, Ze citované zakonné ustanoveni lze vylozit dvéma zpusoby, pfi¢emz
my mame za to, Ze bylo namisté pouzit vyklad Sirsi, ktery daleko vice zohlediiuje povahu a
ucel daného zakona, smysl pfedmétného zdkonného ustanoveni a predevsim vyznam tstavné
zaruené samospravy na urovni obci. Respektujeme totiz zasadu, podle niz je-li mozno
vylozit zadkonné ustanoveni vicero zpusoby, je nutno postupovat tak, aby byl v co mozna
nejveétsim rozsahu ctén jeho ucel. Pokud jeden z moznych vykladi vede k faktickému
zkraceni lhiity pro uplatnéni pfedmétného restitu¢niho naroku (byt’ jen) o dva dny, zatimco
vyklad druhy k jejimu prodlouZeni rovnéz o dva dny, ptiklanime se s ohledem na povahu a
celkovy ucel daného restitu¢niho predpisu k vykladu extenzivnimu.

3. Pro toto feSeni jsme nabidli nasledujici argumenty.

4, Predevsim je tfeba vychazet ze skuteCnosti, Ze nyni posuzovany piipad se dotyka
pravni problematiky restituci, kterou se ve své judikatufe Ustavni soud jiz opakované
zabyval (restitu¢ni povahu ,,vétsi ¢asti* zakona ¢. 172/1991 Sb. ostatné ptfipousti 1 vétSina
pléna — viz bod 23). Ustavni soud ptitom jiz od svych prvnich rozhodnuti v restitu¢nich
vécech vychazel z principu ex favore restitutionis a zduraznoval, Ze k restitu¢nim vécem je
tieba pfistupovat s pfihlédnutim k tomu, Ze t€m, ktefi restituuji, byla v minulosti zptisobena
cela fada kiivd, véetné onéch majetkovych. Jiz Ustavni soud CSFR ve svém nalezu sp. zn. L.
US 597/92 ze dne 21. 12. 1992 (SbUN US CSFR, 1992, ¢&. 16) dovodil, Ze restituénimi
zékony se demokratickd spolecnost snazi alespont Castecné zmirnit nasledky minulych
majetkovych a jinych kiivd vzniklych v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Stat a jeho
organy jsou tedy povinny postupovat podle restitu¢niho zdkona v souladu s opravnénymi
zajmy osob, jejichZ Gjma, zplisobena za totalitniho komunistického rezimu, ma byt alesponl
castecné¢ kompenzovana. Vidéim principem musi byt vzdy vySe uvedeny ucel restituci, k
jehoZ naplnéni je nutné, aby restitucni zakony byly interpretovany ve vztahu k opravnénym
osobam co nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych kfivd, v jejichz dusledku k
odnéti majetku doglo [srov. nalez sp. zn. I. US 154/95 ze dne 18.1.1996 (N 7/5 SbNU 47),
nalez sp. zn. I. US 754/01 ze dne 23.10.2003 (N 123/31 SbNU 113), nélez sp. zn. II. US
2896/09 ze dne 29.4.2010 (N 97/57 SbNU 273) a dalsi].

S. Zaroven je vhodné piipomenout, Ze na vyse uvedeném nic neméni ani to, vystupuje-li
nyni v pozici restituenta obec jakozto vefejnopravni korporace a nikoliv soukroma osoba.
Takto Ustavni soud ve vztahu k hospodafeni obce a jejiho postaveni jako vlastnika jiz diive
uvedl, Ze obci plyne pfima povinnost pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku a chranit
jej pted neopravnénymi zasahy. PéCe o majetek a vykon vlastnického prava k nému tak neni
ponechano obci na volné tivaze, jako je tomu u jinych vlastnikii, ponévadz kvalifikovana
starost o majetek obce je naplnénim jednoho z vetejnych zajmi, k jehoz zabezpeceni si obec
musi vytvofit materidlni a personalni ptredpoklady, a to v rozsahu a kvalité, kterd je piimo
9
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imérna mnozstvi (hodnot&) a charakteru (svéfeného) majetku [nalez sp. zn. IIL. US 2984/09
ze dne 23. 11. 2010 (N 232/59 SbNU 365)]. Uvedené ostatné vyjadiuje jiz ustanoveni § 38
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), tak, Ze ,,majetek obce musi byt
vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem
vymezené pusobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. |
Vv piipad¢ restituci je zajisté opravnénym zajmem obce, aby ji byl vracen majetek, ktery ji
zabavil nedemokraticky stat v tomto sméru se obec nikterak neodliSuje od jinych fyzickych
¢i pravnickych osob, o ¢emz ostatné svédci jiz samotny ucel zdkona ¢. 172/1991 Sb., jenz
vymezil majetek, ktery dnem nabyti Gi€¢innosti zakona (24. 5. 1991) pieSel zpét do vlastnictvi
obci, pro¢ez takto noveé nastupujici rezim jednorazoveé vyporadal zpisobené kiivdy.

6. V fadé rozhodnuti tedy Ustavni soud dovodil, Ze pii interpretaci a aplikaci
restituCnich ptedpisii je tfeba vzdy mit na zfeteli ucel a pfedmét upravy téchto predpist [viz
napt. nalez sp. zn. IV. US 176/03 (N 96/34 SbNU 35)]. Pojmy a instituty obsaZené v
restituénich piedpisech je proto tieba vykladat tak, aby byl v maximalni mife dosazen jejich
ucel, a rovnéZ s ohledem na to, Ze pfedmétem upravy téchto piedpisit jsou vztahy
majetkopravni, které jsou svou povahou ob¢anskopravnimi vztahy. Je tak tfeba v konkrétnim
ptipadé volit takovou interpretaci, kterd by sméfovala k maximalnimu naplnéni ucelu
restituce a soucasné respektovala proporcionalitu mezi omezenim restitu¢niho naroku na
vydani pivodnich pozemkl a prosazenim konkrétniho vefejného z4jmu [viz napf. nélez sp.
zn. I. US 581/14 ze dne 1. 7. 2014 nebo téZ obdobné ve vztahu k historickému majetku obci
nalez sp. zn. III. US 2176/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 2/72 SbNU 31)]. Nevidime pfitom zadny
rozumny divod, pro ktery by se uvedeny princip ex favore restitutionis m¢l tykat pouze
vykladu hmotnépravnich norem pii vydavani ¢i dal$iho nakladani s majetkem, a nikoliv i
procesnich norem, které se uplatnéni restitu¢nich narokt dotykaji, resp. norem, které se
dotykaji ¢asového uplatnéni restitucnich narokl. V takovém piipad€ by totiZ mohl nastat
rozpor mezi vykladem vlastnickych prav, ktera mohou restituenti pozivat, a procesnimi
moznostmi, jimiZ se mohou téchto prav domoci.

vV

1. Tato obecnéjsi tvaha se tyka téz nyni posuzovaného ptipadu a vykladu ustanoveni § 8
odst. 1 zékona ¢. 172/1991 Sb., vnémz byla stanovena piesnd lhita pro dofeSeni
vlastnickych prav k historickému majetku obce. Tvrdime, Ze zde neni dan zddny rozumny
diivod nepokladat dotfenou lhitu za obecnou hmotnépravni lhitu, pro niz by neplatila
obecna pravidla o pocitani ¢asu obsazena v ustanoveni § 122 ob¢anského zakoniku, nebot’ 1
Vv pfipad€ ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. se jedna o ¢asovy Usek stanoveny k
uplatnéni vykonu prava u pfisluSného katastralniho Gfadu nebo soudu. Na uvedeném nic
neméni, pokud konec této hmotnépravni lhity byl zékonodarcem urcen konkrétnim datem,
nebot’ nadéle se jednalo o lhitu, ktera pasobila pravni nasledky v oblasti ob¢anského prava
hmotného tim, Ze urcila konkrétni datum, do kterého ma byt podan ptislusny navrh vici
katastralnimu ufadu nebo soudu, a v ptipad¢ promesSkani této lhiity stanovila, Ze vlastnické
pravo prejde na stat.

8. Odkazujeme v této souvislosti téz na komentarovou literaturu (srov. napt. Elias, K. a
kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. Praha: Linde, 2008, s. 508), podle niz
bez zfetele k tomu, jak je doba urcena (tj. tedy i napfiklad pfesnym datem), ptipada-li jeji
posledni den na sobotu, nedéli nebo na svatek, plati za jeji posledni den nejblize nésledujici
pracovni (tzv. vSedni den). Zde pfipominame piedchozi judikaturu zdejSiho soudu, podle
které plati, ze pokud je uplatnéni urcitého pradva Casové omezeno, je nezbytné¢ zohlednit
urcité skutecnosti (pfekazky) na strané subjektu tohoto prava, které, nikoli z jeho zavinéni,
vykonu téchto brani. Jinak feceno, vytvofit konstrukci redlné¢ umoznujici pravo, resp.
pravomoc, v daném €asovém limitu uplatnit. Za tim ¢elem pravni mysleni, mj. jiz v dobach
fimskych, vytvoiilo myslenkové konstrukce fikce stavéni lhity (plynuti casu), resp. posunuti
jejiho ukondeni [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU
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399; 30/1998 Sh.)]. Ty se v piipadé civilniho prava konkrétné projevily v ustanoveni § 122
diive platného obcanského zakoniku tak, ze ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

9. Jak Ustavni soud uvedl ve shora citovaném nalezu sp. zn. Pl US 33/97, ,,Smyslem
pravniho institutu lhuty je sniZeni entropie (meurcitosti) pri uplatiiovani prav, resp.
pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména diilezZitou
roli z hlediska dokazovani v pripadech sporu), urychleni procesu rozhodovani s cilem
redalného dosazeni zamyslenych cilii. Tyto ditvody vedly k zavedeni lhit jiz pred tisici lety. Na
strane druhé, pokud je uplatnéni urcitého prava, resp. pravomoci, casové omezeno, je
nezbytné zohlednit urcité skutecnosti (prekazky) na strané subjektu tohoto prdava, ci
pravomoci, které, nikoli z jeho zavinéni, vykonu téchto brani. Jinak receno, vytvorit
konstrukci redlné umoznujici pravo, resp. pravomoc, v daném casovém limitu uplatnit. Za
tim ucelem pravni mysleni, opét jiz v dobdch rimskych, vytvorilo myslenkové konstrukce,
fikce staveni lhity (plynuti casu), resp. posunuti jejiho ukonceni. Tato obecnd pravni
pravidla (v daném pripadé pravni fikce), jez jsou svoji povahou prdavni reakci na praktické
problémy, v evropské pravni kulture plati po tisicileti.*

10.  Neshledavame zadny zasadni divod, pro ktery by se charakter lhlty urcené
ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona €. 172/1991 Sb. mél vyrazngji odliSovat od jinych
hmotnépravnich lhut a byla by tak vylouéena aplikace obecnych principt pro jejich pocitani
obsazena v § 122 odst. 3 obcanského zakoniku Tento (a nikoli restriktivni) vyklad plyne
ostatné jiz z toho, Ze se v nyni posuzované véci jednd o problematiku majetkovych restituci,
kdy by mély statni organy obzvlasté citlivé hodnotit uplatnéna prava, nebot’ byl to sdm stat,
ktery svym protipravnim chovani v minulosti zapfi€inil nutnost fesit vyjasnéni vlastnickych
prav v restitunich sporech. V opaéném piipadé¢ by nadto dochazelo k neodiivodnénému
odliseni zalobct — restituenti od ostatnich fyzickych ¢i pravnich osob uplatiyjicich sva
prava, a ve svém disledku téz ke stézovatelem vytykanému naruSeni rovnosti ochrany
vlastnického prava riznych vlastnikl, resp. moZnostem uplatnéni téchto prav pied
rozhodujicim organem.

11.  Domnivame se, ze vyklad pfijaty vétSinou pléna vede fakticky ke zkraceni lhity
stanovené zakonodarcem pro dofeSeni vlastnictvi k historickému majetku obci, nebot’ je
obecné znamo, ze pii vyuziti sluZzeb poStovni ptepravy nedojde k doruceni podani ke
katastralnim Ufadim nebo soudiim ve dnech pracovniho volna. Timto vykladem se proto
datum této ,restituéni tecky* historického majetku obci posunul jiz na den 29. 3. 2013.
Takovéto faktické zkraceni lhity v restitucnich vécech prostfednictvim soudni interpretace je
pro nas nepiijatelné. K namitce NejvySs§iho soudu, Ze se stéZovatelka doméha ochrany
S odstupem vice nez 20 let, je totiz nutno uvést, ze zdkon ¢. 173/2012 Sb., kterym byla
predmétnd lhita pro uplatnéni naroku nejpozdéji do 31. 3. 2013 stanovena, nabyl uc¢innosti 9
mésict predtim, takZe skute¢né neni mozno hovofit o tom, Ze by zdkonodarce stanovil obcim
pro uplatnéni jejich narokd lhitu vyrazné dlouhou.

12.  Jestlize by ptitom zakonodarce skute¢né chtél, aby uvedend lhlta bezpodminecné
koncila v nedéli (tj. 31. 3. 2013), zajisté k tomu mél ptilezitost toto vyslovné stanovit, a to
podobné jako ucinil v jinych zakonech, u nichz se ukonceni lhiity neposouva, ani pokud jeji
konec pfipadne na sobotu, ned€li nebo svatek. Takto Ize napt. poukazat na volebni zdkony,
které pocitaji s tim, Ze urcena lhlta je zachovana, je-li posledni den lhity ucinén tkon u
ptisluSného organu, a to nejpozdeji do 16.00 hodin, a to bez ohledu na skutecnost, zda
pfipadne na den pracovniho volna ¢i nikoli (srov. za vSechny ustanoveni § 97a zékona €.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR). Pokud vsak zakonodérce v p¥ipadé zakona &.
172/1991 Sb. takto nepostupoval a stanovil konec lhiity pevnym datem, neni diivod v téchto
piipadech odstupovat od obecného pocitani hmotnépravnich lhit v soukromém pravu. Zde
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piipominame opét nalez sp. zn. P1. US 33/97, podle ného? je v dispozici ustavodarce, resp.
zékonodarce, postupovat pti pocitani lhiit jinak; v takovémto ptipad¢ vSak je povinen takovy
postup vyslovné stanovit. Pokud tak neucini, plati pro pocitani lhiit obecna pravidla.

13. Nelze koneéné ani pustit ze zietele, Ze to byl pravé stat, ktery v minulosti jiz jednou
obcim vlastnictvi odnal a citovany zadkon ¢. 172/1991 Sb. sledoval ,ucel napravy této
historické kiivdy“ (viz cit. nalez sp. zn. IIL. US 2176/13). Pokud tedy uéelem cit. zakona byla
restituce majetku obci, smyslem doplnéni tohoto zdkona o nyni aplikované ustanoveni § 8
bylo ziejmé jen nastoleni ur¢ité pravni, resp. ,.knihovni® jistoty (o ¢emz totiz lze jen
spekulovat, jelikoz toto ustanoveni bylo schvéleno na zdkladé¢ komplexniho pozménovaciho
navrhu Vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj neobsahujiciho zadnou divodovou
zpravu k nadvrhu poslanct Fr. Dédice, J. Bauera, J. Olivy, M. Stovitka a J. Babora, viz
Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2011, V. volebni obdobi, tisk &. 479, in: WWW.PSP.CZ).
V daném piipad¢ je totiZ nanejvys dilezité, Zze koncepce zdkona €. 172/1991 Sb. je zaloZena
na principu zdkonného prechodu véci specifikovanych v jeho ustanoveni § 1 dnem nabyti
uéinnosti tohoto zékona, tzn. dnem 24. 5. 1991. Obce proto jiz nabytim G¢innosti tohoto
zakona s timto majetkem mohly nakladat jako s vlastnim a je proto nekorektni jim piipadné
vytykat jejich udajné ,,dlouhodobou pasivitu®, jak ¢ini napt. Nejvyssi soud, jelikozZ je chybné
zaménovat existenci vlastnického prava (nabytého ex lege) od provedeni ,.knihovniho
poradku®. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. totiz neznamena nic jiného, nez-li
opctovné vyvlastnéni restituovaného majetku statem.

14.  Je vhodné rovnéz ptipomenout, Ze U tohoto restitucniho zdkona zvolil zdkonodarce
zcela odlisnou pravni konstrukci, nez ve stejné dobé ucinil u restitu¢nich zakonu jinych.
Jestlize totiz podle zakona ¢. 172/1991 Sb. doslo k ptechodu vlastnického prava ex lege
nabytim jeho Uc€innosti, bylo v jinych ptipadech nutno vyslovné uplatnit sviij narok zakonem
stanovenym zpusobem (viz napt. § 9 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k
pudeé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi). Z toho podle naseho
pfesvédéeni plyne i rozdilny vyznam lhlty zakotvené v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢.
172/1991 Sb. Jestlize totiZ v restitu¢nich vécech plati setrvaly pravni nazor Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidské prava zaloZeny na vychodisku, Ze vlastnické pravo zahrnuje jen
ochranu préva jiz existujiciho a nevztahuje se proto na - pouze tvrzeny - narok na n¢ (ktery
je tieba teprve doloZit prave v restitu¢nim fizeni), je situace v nyni rozhodovaném piipadé
zasadn¢ odlisna. K pifechodu majetku totiz jiz doslo ex lege, takze ucelem daného rizeni,
jehoz predmétem je viastné jen deklaratorni projev viille daného vlastnika, je primo ochrana

vilastnickeho prava.

15.  Nelze pustit ze zfetele i to, ze ucelem restituci historického obecniho majetku bylo
posileno postaveni obci jako tzemnich spolecenstvi obcantl, kterd maji pravo na samospravu
(¢l. 100 Ustavy). Samospravné tizemni celky jsou totiz dalezitym aktérem vertikalni délby
moci, pti¢emz praveé délba moci, zajistuje svobodnéjsi prostor pro jednotlivce. Samospravné
obce, vybavené dostatkem piijmt a majetku, garantuji princip subsidiarity, zasadu, podle niz
se rozhodovani a zodpovédnost ve vetejnych zalezitostech ma odehravat na tom nejniz§im
stupni vetejné moci, ktery je nejblize obfanim. Naprava kiivd restitucemi historického
civilntho majetku byla tedy téz jednou z cest znovunastoleni demokratické wzemni
samospravy nezbytné pro fungovani demokratického pravniho statu a ochrany prav
jednotlivel v ném.

16. Za této situace mame za to, ze jsou dany mimotadné silné divody pro co
nejobezretngjsi vyklad cit. ustanoveni § 8 odst. 1 tak, aby nevyvolaval nové kiivdy a je proto
pIn¢€ opodstatnéné je v pochybnostech vykladat ve prospéch obci. Pokud se proto Vv nyni
projednavaném piipadé (za mozného dvojiho vykladu cit. zdkonného ustanoveni) vétSina
pléna ptiklonila ke zvyhodnéni pozice statu, ktery jiz jednou v minulosti neopravnéné zabavil
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pfedmétny majetek, doSlo podle naSeho piesvédéeni K poruSeni elementarnich principt
spravedInosti.

V Brn¢ dne 9. srpna 2016

Vojtéch Simi¢ek

Katefina Simackova
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P1. US 20/16

Odli$né stanovisko soudkyné Milady Tomkové k vyroku L. nalezu sp.zn. Pl US 20/16 a
jeho odtivodnéni

Nesouhlasim s vyrokem I. nalezu, kterym byla zamitnuta Ustavni stiznost obce Némcice ve
véci vCasnosti podani zaloby na urCeni vlastnického prava na zéklad¢ zdkona ¢. 172/1991
Sb., o prechodu vlastnického prava nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci.

Vétsina pléna zvolila striktni vykladovou alternativu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢.
172/1991 Sb., ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (zejména po novelizaci provedené
zakonem €. 173/2012 Sb.), a rozhodla, Ze vyklad zastavany obecnymi soudy, totiz, Ze Zaloba
podana stézovatelkou byla podana opozdéné, - je tstavné konformni - nebot’ pfestoze byla
k postovni piepravé podana 29.3.2013 (tedy ve lhité piedvidané cit. ustanovenim), z divoda
dnt pracovniho klidu — vikendu a svatku — byla soudu doruc¢ena az dne 2.4.2013 tedy po dni
31.3.2013, ktery zakon stanovil jako posledni den, kdy obec mohla podat Zalobu na urceni
vlastnického prava u soudu.

Plénum Ustavniho soudu po mém soudu bylo vystaveno posouzeni konkurence
interpretacnich alternativ, pficemz 1 ja zastdvam ndzor, Ze ne kazdy ptipad takové
konkurence je diivodem pro zasah Ustavniho soudu (interpretaéni obtiz predstavovalo uréeni
charakteru lhity pro podani Zaloby a oznaceni pravidel, kterd ur¢i konec takové lhiity).

Podle vétsinového nazoru pevné stanovend data a datum prechodu vlastnictvi na stat vylucuji
pouziti obecnych pravidel béhu lhlt (srov. bod 24 nalezu) a rovnéZ byl popien nazor
stézovatelky, Ze se jednalo o véc restitucni, k nimz Ustavni soud historicky pfistupoval ,,ex
favore®.

Oba zavéry vétsiny pléna Ustavniho soudu shlediavam problematickymi: predné nelze
,vytrhnout* ze zédkona €. 172/1991 Sb. jedno ustanoveni a neposoudit kontext materie, ktera
nesporné restituéni povahu méla. Restituéni zakony tak podle rozséhlé judikatury Ustavniho
soudu, kterou zde netieba ani citovat, mély byt interpretovany co nejvstiicnéji, v duchu snahy
o zmirnéni nekterych ktivd, v jejichz disledku k odnéti majetku doslo.

Obce jsou zakladnimi izemnimi samospravnymi celky, z nichZ ,,povstava* Ceska republika —
srov. &l. 99 Ustavy, podle néhoz se Ceskéa republika &leni na obce. Kvalifikovana pécée o
majetek obce je naplnénim vetejného zajmu a je jejim opravnénym zajmem, aby ji byl vracen
majetek, ktery ji zabavil stat nedemokratickymi postupy v minulosti. Podle mého nazoru
méla byt volena takova interpretace, kterd by sméfovala k maximalnimu naplnéni tcelu
restituce.

Pod timto zornym thlem nevidim divod, pro¢ nepokladat dotéenou lhiitu za obecnou
hmotnépravni lhttu, pro kterou by neplatila obecna pravidla o pocitani Casu — nejde o nic
jiného nez o Casovy usek stanoveny k uplatnéni vykonu prava u pfislusného subjektu.
Jednalo se o lhitu, kterd pasobila pravni nasledky v oblasti obanského prava hmotného tim,
ze urCila konkrétni datum, do kterého ma byt podan navrh vi¢i katastralnimu ufadu nebo
podana zaloba na urceni vlastnického prava u soudu a v pfipadé promeskani této lhity
stanovila, ze vlastnické pravo piejde na stat.
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Po mém soudu bylo tlohou Ustavniho soudu vytvofit konstrukei, ktera by umoznila realné
pravo v daném casovém limitu uplatnit, zvlast kdyz posledni tii dny casového limitu
piipadly na dny vikendu a svatku. Ustavni soud na tuto ulohu rezignoval a s timto postojem
souhlasit nemohu.

Nenalezla jsem zadny zasadni diivod, pro ktery by se charakter lhity urcené § 8 odst. 1
zakona ¢. 172/1991 Sb. mél vyznamn¢ odliSovat od jinych hmotnépravnich lhut, a byla by
tak vyloucena aplikace obecnych princip pro pocitani téchto lhiit obsazena v obcanském
zékoniku (§ 122 odst. 3). Za posledni den lhiity mél byt proto povazovan nejblize néasledujici
pracovni (vSedni) den, a to bez zietele k tomu, jak byla doba urcena.

V ostatnim sdilim odli§ny nazor soudce Vojtécha Simicka.

V Brné dne 10. srpna 2016
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Odlisné stanovisko soudce Davida Uhlife

S nalezem pléna v této véci (dale téz jen ,,nalez*) nesouhlasim a uplatiiuji viici nému podle
ustanoveni § 14 zikona o Ustavnim soudu odlisné stanovisko. Mam za to, e napadené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.3.2015 €.j. 28 Cdo 644/2015-153 mélo byt zruseno,
stejn¢ tak mélo byt zruSeno napadené ustanoveni § 8 odst. 1 zadkona ¢. 172/1991 Sh., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., 0 piechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, je sankéni ustanoveni. Dispozice této pravni normy ulozila
obcim do 31.3.2013 nechat zaevidovat sviij nemovity majetek v katastru nemovitosti nebo
v téze lhaté podat zalobu na urceni svého vlastnictvi u soudu. Sankci za nesplnéni této
povinnosti je ztrata toho majetku.

Lhiita stanovena timto zakonem (slovy: ,,do 31.3.2013%) je hmotnépravni prekluzivni lhita
soukromého prava, ve stanovené lhut¢ musela byt zaloba dorucena k soudu, jinak narok
zanikl. V zasad¢ se nijak neli$i od jinych hmotnépravni lhat. Z hlediska pocitani lhit je
jedno, zda je lhuta stanovena dny, tydny, mésici ¢i roky, nebo zda je stanovena pevnym
datem. Z hlediska pocitani lhity bude lhostejné, zda lhtta bude stanovena slovy ,,do dvé sté
sedmdesati dnu od uéinnosti zdkona®, nebo ,, do deviti mésict od ucinnosti zakona*, nebo
jako v nestastném § 8 odst. 1 zakona do dne ur¢eného pevné kalendainé.

Pro vSechny tyto lhiity plati, ze se prodluzuji, pokud jejich posledni den pifipadne na den
pracovniho klidu, a to proto, Ze v den pracovniho klidu se nepracuje, starostové, advokati i
obcané maji pravo svétit den svatecni a nepodavat Zaloby. Také v den pracovniho klidu
nemuze Zalobce pfijit s Zalobou do podatelny soudu, nebot’ ta je zaviena (stejn¢ tak nemulze
nikdo reklamovat zbozi v obchodé nebo zaplatit sviij dluh bance, protoze nepracuji). I pani
Z podatelny ma pravo byt o vikendu doma. Nesmime uvaZovat o tom, zda Zalobce ma nebo
nema datovou schranku, protoZe se jednd o obecny princip, ktery musime vztidhnout na
vSechny subjekty, tedy i ty, které datovou schranku nemaji nebo ji neumi pouzivat
k odesilani podani.

Byla vznesena namitka, ze zakon ¢. 172/1991 Sbh. je ve vztahu k ob¢anskému zakoniku lex
specialis, a proto nelze pozit ustanoveni § 122 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
S tim by Slo souhlasit, pokud by tento zdkon né&jaké ustanoveni o pocitani lhit mél, coz
nema, ackoliv vzdy mél néjakou lhiitu, kterou bylo nutné pocitat. Piivodni znéni § 8 bylo
toto:

,,Obce jsou povinny do jednoho roku po nabyti viastnictvi k nemovitym vécem podle tohoto
zakona ucinit navrh prislusnému stredisku geodézie na zapis téchto nemovitych véci do
evidence nemovitosti. *

Jist€ nikdo pfi ptijeti zdkona nepochyboval o tom, ze tato lhiita se bude pocitat podle pravidel
obsazenych v § 112 OZ (,,Konec lhiity urcené podle ... let pfipadd na den, ktery se ... ¢islem
shoduje s dnem, na ktery pfipada udalost, od niz lhtita po¢ina®).

Nevidim skute¢n¢ zadny dobry divod pro¢ na pocitani lhiity, stanovené v § 8, odst. 1,
neaplikovat piislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku, nebo pro¢ je aplikovat vybérové a od
zésady prodlouzeni lhity ustoupit. Navic pfipominam, ze napadené usneseni NejvysSiho
soudu i zamitavy nalez Ustavniho soudu fakticky obcim lhiitu k uplatnéni jejich vlastnického
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prava o dva dny zkratil, coz je nepochybné v rozporu s béZznym chapanim prava i se zdsadou
benevolentniho pfistupu k restitucim, jak ji v minulosti Ustavni soud postuloval.

Dale byl prednesen nazor, Ze existuje ¢as pfirozeny (obecny) a ¢as upraveny pravem
(zvlastni). Cas piirozeny je podle tohoto nazoru &as, jak je stanoven v kalendafi a jak jej
bézné lidé chapou, ¢as upraveny pravem je umeély konstrukt, ktery ma oproti Casu
prirozenému fadu odchylek a vyjimek, jako je kupiikladu prodlouzeni lhity, jestlize posledni
den pfipadne na den pracovniho klidu. Podle tohoto nazoru pak, jestlize nejpozdéji dne
31.3.2013 obec nepodala urcovaci zalobu k soudu, nastal bez dal$iho ten smutny nasledek, ze
obec o svillj majetek pfisla a majetek se vratil nasledujiciho dne statu.

Ani s touto namitkou nemohu souhlasit. Zakon nepocita s Casem piirozenym, ale vzdy jen
s ¢asem upravenym pravem, a to proto, Ze Cas je pro zakon vyznamny téz jako lhita, ve které
je tieba splnit urCitou povinnost. A jestlize posledni den lhiity tuto povinnost splnit nelze
(kupt. proto ze banka, kde se maji slozit penize, nebo podatelna soudu, kde se ma podat
zaloba, nemaji otevieno), je tfeba z divodu pravni jistoty tuto lhitu bud zkratit nebo
prodlouzit tak, aby Vv posledni den lhiity povinnost splnit fakticky §la. Zdsadam spravedlivého
uspofadani pomértt odpovida prodlouzeni, nikoliv zkraceni této lhity, a tato zdsada je
promitnuta nejen do soukromého prava obcanského, ale také do vSech ptedpist procesnich a
mnohych oblasti prava vetejného (srovnej kupt. upravu v danovém tadu, spravnim tadu ¢i
zékoné o pojistném na socialni zabezpeceni).

V obdobné véci fesil otazku poéitani 1hit nalez P1. US 33/97 (tzv. Havlovo veto), v tomto
zamitavém nalezu se Ustavni soud od zdsad vymezenych ndlezem Pl. US 33/97 zasadné
odchyluje, aniz by pro to podal dobry divod.

Jak bylo vySe feceno, ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. je sank¢ni ustanoveni.
Sankci za nesplnéni povinnosti nechat si do 31.3.2013 zaevidovat obecni nemovity majetek
Vv katastru nemovitosti nebo v téze lhité podat Zalobu na urceni vlastnictvi je ztrata toho
majetku.

Bylo tedy prvoradou otazkou, zda je takova sankce piiméfena nesplnéni evidenéni
povinnosti, nicmén¢ Ustavni soud si tuto otazku ani vazné nepoloZil.

Pokud bychom podrobili toto sankéni ustanoveni testu proporcionality, porovnavali bychom
zdjem statu na ,.knihovnim poradku®, na fddné evidenci nemovitosti v katastru, proti kterému
by stalo zakladni pravo vlastnit majetek (Cl. 11 Listiny) a pravo uzemni samospravy podle
Hlavy sedmé Ustavy.

Zda se mi zjevné, Ze zajem statu na ,.knihovnim pofaddku® nemiZe pfevazit nad pravem
obecni samospravy vlastnit majetek.

Také se nabizela tvaha, zda neSlo dosdahnout zamysleného cile (knihovniho potadku)
prostiedky méné zasahujicimi do ustavné chrdnéného principu. Napadd mne, zda obvyklé
obCanskopravni instituty vydrZzeni ¢i véci opusténé, ¢i stanoveni penczité sankce, nebyly
prostfedky k dosazeni pozadovaného cile vhodnéjsi, postacujici a Setrnéjsi k pravim obce.

Jak bychom asi hledéli na obecny predpis, ktery by ulozil kazdé fyzické a pravnické

osobé fadné si zaevidovat svlij nemovity majetek v katastru nemovitosti v ur¢ité kratké lhuté
pod sankci vyvlastnéni? PovaZovali bychom takovy pifedpis za souladny se zakladnimi
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pravy? Pro¢ zakonodarce a soudy pfistupuji K obecnimu majetku jinak, a¢ vlastnické pravo
vSech vlastnikli mé stejny zdkonny obsah a ochranu?

Proto soudim, ze mélo byt ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., 0 pfechodu

nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, podrobeno fadnému testu
proporcionality a ndsledné jako protitstavni zruseno.

V Brné dne 9. srpna 2016

David Uhlif

K tomuto odliSnému stanovisku se pfipojuji.
V Brn¢ dne 9. srpna 2016

Jaromir Jirsa

K tomuto odliSnému stanovisku se pfipojuji.
V Brné dne 9. srpna 2016

Jifi Zemanek
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