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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchénka, Katefiny Simackove, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a
Jittho Zemanka 0 navrhu Feditelky Krajského tiadu Jihomoravského kraje, na
zru$eni natizeni obce Stépanovice &. 1/2015, trzni fad, za ucasti obce Stépanovice, jako
ucastnika fizeni, takto:

l. Ustanoveni ¢l. 8 narizeni obce Stépanovice €. 1/2015, trzni iad, se rusi dnem
vyhlaseni tohoto néalezu ve Sbirce zakonii.

1. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

Oduvodnéni

l.
Rekapitulace navrhu

1. Dne 30. 10. 2015 byl Ustavnimu soudu doruden navrh feditelky Krajského
ufadu Jihomoravského kraje (dale jen ,navrhovatelka®), na zruSeni nafizeni obce
Stépanovice ¢. 1/2015, trzni fad (dale jen ,,napadené nafizeni®), nebot’ k jeho vydani
melo dojit v rozporu s § 18 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zivnostensky zakon).

2. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze soucasti trzniho tfadu musi byt vzdy
nalezitosti taxativné vyc€tené v § 18 odst. 1 pism. a) az e) Zivnostenského zékona, a to
sohledem na dikci § 18 odst. 1 Zivnostenského zékona, podle které ,,trZni rad
vymezi.... V této souvislosti navrhovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 27/06 ze dne 24. 3. 2009 (N 66/52 SbNU 649; 119/2009 Sb.). V souladu s
§ 18 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona tedy trzni fad vymezi, resp. musi vymezit
mista pro nabidku, prodej zboZi a poskytovani sluzeb a soucasné rozdéleni téchto mist
Stim, Ze rozdéleni mist je mozno provést podle druhu proddvaného zbozi c¢i
poskytované sluzby, podle jejich docasnosti ¢i stalosti, podle doby prodeje a
poskytovani sluzeb apod. Napadené nafizeni vSak rozdéleni mist ve smyslu § 18 odst. 1
pism. a) Zivnostenského zakona neobsahuje. JelikoZz se podle navrhovatelky jedna o
povinnou (zdkonnou) nalezitost trzniho fadu, kterou musi trzni f4d vzdy obsahovat,
shledava proto napadené natizeni odporujici zdkonu.

3. Obdobné podminka podle § 18 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona, podle
které trzni fad vymezi stanoveni kapacity trzist, je podle navrhovatelky obligatorni
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nalezitosti trzniho fadu. Kapacita predmétnych mist tedy musi byt podle navrhovatelky
vzdy stanovena pfimo v trznim fadu, a to vyslovné a jednozna¢n¢; vymezeni stanoveni
kapacity je mozno ucinit napt. bud’ poctem prodejnich mist, nebo ur¢enim celkové
plochy v metrech ¢tvere¢nych. Napadené nafizeni vSak kapacitu mist takovym,
konkrétnim a urcitym, zplisobem nestanovi a je tak i z tohoto divodu v rozporu se
zakonem.

4. Navrhovatelka rovnéz poukazala na to, ze podle ¢l. 6 pism. e) napadeného
nafizeni je provozovatel trznich mist povinen ,, Zajistit, aby byl prodavan pouze urcity
sortiment zbozi a poskytovany povolené sluzby podle prilohy ¢. I tohoto narizeni.
Ptiloha ¢. 1 napadeného nafizeni vSak zadny ,,urcity sortiment zbozi* ani ,,povolené
sluzby* neobsahuje. Byt uvedené ustanoveni napadeného nafizeni podle navrhovatelky
neodporuje zdkonu, je podle ni zavadéjici, resp. zmatecné.

.
Vyjadieni ucastniki fizeni

5. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpisti, zaslal navrh obci Stépanovice jako wdastniku fizeni k
vyjadieni. Obec Stdpanovice ve svém struéném vyjadieni ze dne 9. 3. 2016,
podepsaném starostkou Mgr. Milusi Pulkrabkovou, uvedla, Ze souhlasi se zruSenim
napadeného natizeni.

6. V souladu s § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu byla Ustavnim soudem
vyzvéana k vyjadieni Vetejna ochrankyné prav, ktera je opradvnéna vstoupit do fizeni
jako vedlej$i ucastnik. Vefejna ochrankyné prav podanim ze dne 18. 1. 2016 Ustavnimu
soudu sdélila, Ze svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi u€astnik nevyuziva.

.
Dikce napadeného nafizeni

7. Napadené nafizeni zni nasledovné:
. NARIZENI OBCE Stépanovice 1/2015
TRZNI RAD
Zastupitelstvo obce Stépdanovice se na svém zaseddani dne 4. 2. 2015, cislo usneseni
U 8/2015, usneslo vydat na zdkladé ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii a v souladu s § 11

odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2000 Sb. , o obcich (obecni zFizeni), toto narizeni.

Clanek 1

Vymezeni zakladnich pojmii
Pro ucely tohoto narizeni obce se rozumi:

1. Trznim mistem - pozemek, vymezeny v priloze ¢. 1 a ¢. 2, kde se celorocné poskytuji
sluzby na jednotlivych prodejnich mistech.
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2. Jednotlivym prodejnim mistem - vymezené konkrétni misto, na kterém fyzickd nebo
pravnickd osoba prodava zbozi nebo poskytuje sluzby na prodejnim Stanku, pultu ¢i jiném
obdobném prodejnim zarizeni.

3. Provozovatelem — fyzickd nebo pravnickd osoba oprdavnéna k provozovani trzniho
mista.

4. Pojizdnym prodejem — prodej mimo provozovnu urcenou k tomu kolaudacnim
rozhodnutim podle zvlastniho zakona, uskuteciiovany z pojizdnych prodejnich zarizeni, zejména
z automobilii ¢i jinym prodejnim prostiedkem.

5. Prodej bez prodejniho zarizeni — prodej mimo provozovnu urcenou ktomu
kolaudacnim rozhodnutim podle zvldstniho zdkona, uskuteciiovany mimo jednotlivé prodejni
misto bez pouZiti prodejniho zarizeni. Prodejem bez prodejniho zarizeni se rozumi zejména
pochiizkovy a podomni prode;.

6. Pochiizkovym prodejem — prodej bez prodejniho zarizeni uskuteciiovany mimo
provozovau urcenou k tomu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zdakona, pri némz je
potenciondalni zdakaznik prodeje nebo poskytovani sluzby vyhleddavan prodejcem z okruhu osob
pohybujicich se na verejné pristupnych mistech.

7. Podomnim prodejem — prodej bez prodejniho zarizeni mimo provozovau urcenou k
tomu kolaudacnim rozhodnutim podle zvldstniho zdkona, pri némz je potenciondlni zdakaznik
prodeje nebo sluzby vyhleddavin prodejcem z okruhu osob nachdzejicich se mimo verejné
pristupnad mista, zejména v riuznych obytnych prostorech, napriklad domech, bytech apod.

8. Prodejcem — je fyzicka nebo prdvnickd osoba, ktera uskuteciuje prodej nebo
poskytuje sluzby na jednotlivém prodejnim misté, pojizdny prodej bez prodejniho zarizeni.

Clanek 2
Mista pro nabidku, prodej zbozi a poskytovani sluzeb

1) Na uzemi obce je mozno mimo provozovnu k tomuto ucelu urcenou kolaudacnim
rozhodnutim podle zviastniho zdakona nabizet a prodavat zbozi a poskytovat sluzby na mistech
vymezenych v prilohdach ¢. 1 a ¢. 2 k tomuto narizeni (ddle jen trzni mista).

2) Trzni 7ad je zdavazny pro celé uizemi obce bez ohledu na charakter prostranstvi a
viastnictvi k nému.

Clanek 3

Stanoveni kapacity a primérené vybavenosti trznich mist

1) Kapacita trznich mist je stanovena prilohou ¢. 1 a ¢. 2, a to vzdy s ohledem na mistni
podminky triniho mista tak, aby byly zajistény primérené podminky pro zachovani kultury a
bezpecnosti prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb a bezpecny pohyb osob na trznich mistech.

2) Vybaveni trinich mist musi byt primo umérné jejich velikosti a musi splniovat
zdkladni podminky, tj. Fadné osvétleni, nadoby na odpady, pri prodeji potravin vybaveni
zarizenimi poZadovanymi zvlastnimi predpisy.

Clanek 4
Doba prodeje a poskytovani sluzeb na trznich mistech

1) Trzni mista jsou provozovana po dobu celého roku, doba prodeje a poskytovani
Sluzeb je stanovena od 07.00 do 18.00 hodin.



P1. US 29/15

2) Pojizdny prodej je provozovain celorocné, doba prodeje je od 07.00 do 18.00 hodin.

Clanek 5
Pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpecnosti na trznich mistech

Provozovatelé, prodejci zbozi a poskytovatelé sluzeb na trznich mistech jsou povinni:

a) Zabezpecovat cistotu trznitho mista a jednotlivych prodejnich mist a po skonceni doby
prodeje je zanechat cCisté a uklizené.

b) K nabidce zbozi, jeho prodeji a poskytovani sluzeb uzivat jen mista k tomu
urcend.

c¢) Neodkladat zbozi mimo vymezené jednotlivé prodejni misto a nenavdzet zbozi
pres plochy verejné zelené.

d) Vsechny odpadky ukladat do odpadkovych kontejnerit vyclenenych pro tyto
ucely.

e) Pri zasobovani motorovymi vozidly musi byt respektovdany obecné pravni predpisy na

useku dopravy, mistni upravy silnicniho provozu a doby prodeje a poskytovani sluzeb
stanovenou timto narizenim.

Cldnek 6
Pravidla, ktera musi dodrzet provozovatel trznich mist k zajisténi jejich Fadného provozu

Provozovatel mist pro nabidku, prodej zbozi a poskytovani sluzeb je povinen:

a) Zverejnit trzni rad a provozni dobu

b) Urcit prodejciim a poskytovatelim sluzeb konkrétni jednotliva prodejni mista.
¢) Vest o pridelent jednotlivych prodejnich mist a prodejcich evidenci.

d) Provozovatel si miize urcit na trinim misté svého sprdvce, ktery mu pomdha ridit,
organizovat a kontrolovat provoz trzniho mista.

e) Zajistit, aby byl prodavan pouze urceny sortiment zboZi a poskytovany povolené
sluzby podle prilohy ¢. 1 tohoto narizeni obce.

) Pri prodeji Zivocisnych produktit a zvirat a pri poskytovani sluzeb, pri nichz je
nakladano s Zivymi zviraty, je provozovatel a prodejci povinni ridit se zvlastnimi pravnimi

predpisy upravujici veterindrni a hygienické podminky a poZadavky.

g) Provozovatel je povinen hldsit osobné bez zbytecného odkladu poruseni tohoto
narizeni obce pri prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb prodejcem, opravnénym urednim
osobam.

Clanek 7

Zakazané druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb
Na tizemi obce Stépanovice se zakazuje podomni a pochiizkovy prodej a nabidka sluzeb.

Cldnek 8
Druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb, na které se toto narizeni nevztahuje:
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1) Toto narizeni se nevztahuje na prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu
prFi slavnostech, sportovnich podnicich nebo jinych podobnych akcich pordadanych obci nebo
povolenych obci.

Clanek 9
Kontrola a sankce

1) Kontrolu a dodrzovani tohoto narizeni vykonavaji povéreni zaméstnanci obce
zarazeni do Obecniho uradu Stépanovice a zastupitelé obce Stépdnovice.

2) Porusent ustanoveni ¢lanku 7 bude ozndmeno policii CR.
3) PorusSeni tohoto narizeni se postihuje podle zvlastnich pravnich predpisii.

Clanek 10
Zaverecna ustanoveni

1) Prdava a povinnosti prodejcii zbozi, poskytovatelii sluzeb a provozovateli, stanovend
zvlastnimi pravnimi predpisy, nejsou timto narizenim dotcena.
2) Toto narizeni obce nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyhldseni.

Mgr. Miluse Pulkrabkova
starosta obce

Jiri Kopriva
mistostarosta obce

Ing. Tomas Kubin
mistostarosta obce

PRILOHY

Vymezené pozemky — trini mista, kde je mozné celorocné poskytovat sluzby na
Jednotlivych prodejnich mistech:

Priloha ¢. 1 — Prostor na navsi pred obecnim uradem

Priloha ¢. 2 - Prostor v hornich Stépanovicich na autobus. otocce"

V.
Podminky vécného projednani navrhu

8. V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) piisluinym rozhodovat o néavrhu na zru$eni
nafizeni obce. Opravnéni feditelky krajského ufadu k podani takovéhoto navrhu
vyplyva z § 64 odst. 2 pism. i) zakona o Ustavnim soudu, je viak podminéno tim, Ze se
krajsky rad pokusil pfimét obec ke zjednani ndpravy protizdkonného stavu postupem
podle § 125 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni



P1. US 29/15

pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o obcich®). Z dokumentace predlozené
navrhovatelkou vyplyva, ze uvedend podminka je v projednédvané véci splnéna.

9. Dne 25. 5. 2015 bylo obci Stdpanovice doruceno sdéleni Krajského tiadu
Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky ufad“) ze dne 14. 5. 2015 ¢&. ;.
JMK 60153/2015 s nazvem ,Vyzva ke zjednani nédpravy”, v némz byla obci
Stépanovice stanovena lhita 60 dnii ke zjednani napravy. Dne 27. 7. 2015 krajsky tiad
obdrzel sdéleni obce Stdpanovice, resp. jeji starostky, ve kterém obec Stdpanovice
pozadala o prodlouzeni lhity pro napravu. Zadné dalsi sdéleni obce Stépanovice o
zjednani napravy napadeného natfizeni krajsky fad neobdrzel. Naprava ve stanovené
lhtt€ zjednéna nebyla, krajsky Gtad proto pristoupil k pozastaveni ucinnosti napadené¢ho
nafizeni sdélenim krajského ufadu €. j. IMK 98421/2015 ze dne 28. 7. 2015 s nazvem
,,Rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti natizeni obce”, doru¢enym obci Stépanovice dne
5. 8. 2015 (podle § 125 odst. 1 zdkona o obcich doslo timto dnem k pozastaveni
G¢innosti napadeného nafizeni), a zaroven byla obci Stépanovice stanovena dalsi
Sedesatidenni lhita ke zjednani napravy. Ta na toto sdéleni zareagovala sd€lenim ze dne
5. 10. 2015, kterym se prostiednictvim starostky obce vyjadiila, ze z ¢asovych divodi
nebyla néprava zjednana, pti¢emz vsak jejich zajem dany problém vyiesit trva. Naprava
tak nebyla zjednana ani v dodate¢né urcéené lhuté, kterd uplynula dnem 5. 10. 2015.
Navrhovatelka proto podala navrh ve 1huté tficeti dnii ode dne uplynuti lhity pro
napravu. ProtoZe Ustavni soud nezjistil ani néktery z diivodti nepiipustnosti navrhu
(napadené nafizeni nebylo do dne$niho dne zménéno ani zruseno), mohl pfistoupit k
jeho vécnému projednani.

V.
Ptezkum napadeného natizeni

10. Pfi pfezkumu tustavnosti a zakonnosti nafizeni obce podle § 68 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud nasleduje test, v jehoz ramci zkouma:

a) zda organ, ktery napadeny podzédkonny pravni piedpis piijal, k tomu mél
pravomoc a zda tak uc€inil ustavné konformnim zptisobem;

b) zda podzékonny pravni pfedpis byl vydan v mezich zdkonného zmocnéni, a
nikoliv mimo zdkonem stanovenou piisobnost (ultra vires), tedy zda upravuje pravni
vztahy, pro které mu otevira prostor zmociiovaci zdkon, a zda zaroven nezasahuje do
véci, které jsou vyhrazeny zakonu nebo jinému pravnimu predpisu; a

¢) zda neni dan obsahovy nesoulad podzédkonného pravniho ptedpisu s Gistavnim
pofadkem nebo se zdkonem.

11. V posledné uvedeném kroku je pfedmétem posouzeni také to, zda piijeti
podzékonného pravniho ptedpisu nesledovalo zakonem neaprobované, nelegitimni cile
nebo zda nebylo vedeno nerelevantnimi uvahami (zda nedoslo ke zneuziti pravomoci),
zda tento pravni ptedpis neni zjevné nerozumny (zda neodporuje zdkazu svévole) a zda
splituje obecna kritéria tvorby pravnich pfedpisi, spocivajici zejména v pozadavcich
jejich urcitosti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti [k uvedenym kritériim
srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 27/06 ze dne 24. biezna 2009 (N 66/52 SbNU 649;
119/2009 Sb.), bod 17 nebo P1. US 57/13 ze dne 20. 5. 2014 (108/2014 Sb.), bod 10; se
zietelem ke zvlaStnimu zakladu normotvorby obci v oblasti pfenesené ptisobnosti, Srov.



P1. US 29/15

téZ test ustavnosti dovozeny Ustavnim soudem pro obecnd zavazné vyhlasky v nalezu
sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. bfezna 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.), ¢ast
IV., nebo nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007 (N 218/47 SbNU 871;
20/2008 Sb.), bod 21].

12. Neni-li dale uvedeno néco jiného [viz ¢ast VIL. ¢)], Ustavni soud prezkoumal
napadeny pravni piedpis pouze v rozsahu namitek uplatnénych navrhovatelkou.

VI.
Posouzeni, zda bylo napadené natizeni pfijato a vydéano tstavné predepsanym
zpusobem

13. V prvnim kroku ptezkumu Ustavni soud zkoum4, zda organ, ktery napadeny
podzakonny pravni piedpis piijal, k tomu mél pravomoc a zda tak ucinil Gstavné
konformnim zplisobem. Podle § 11 zdkona o obcich je obec opravnéna v pienesené
pusobnosti vydavat na zakladé zakona a v jeho mezich nafizeni obce, je-li k tomu
zakonem zmocnéna. Vydavani nafizeni obce je vykonem statni spravy a je podle
§ 102 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich svéfeno jeji radé. Neni-li vSak tato zfizena, jako
tomu je v piipadé obce Stdpanovice, vydava je zastupitelstvo obce (§ 102 odst. 4 a § 84
odst. 3 obecniho zfizeni).

14. Napadené nafizeni bylo piijato zastupitelstvem obce Stdpanovice na jeho 3.
zasedani dne 26. 8. 2014. Napadené nafizeni bylo vyhlaSeno vyvéSenim na tfedni desce
dne 9. 2. 2015 a sejmuto dne 27. 2. 2015. Uginnosti nabylo dnem 24. 2. 2015. Lze tedy
konstatovat, ze nafizeni bylo pfijato Uistavné piedepsanym zpiisobem, coz nebylo ze
strany zadného z Gcastnikl fizeni rozporovano.

VII.
Posouzeni dodrzeni mezi zdkonného zmocnéni pti vydani predpisu

15. V druhém kroku Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny pravni ptedpis
vydan v mezich zdkonného zmocnéni, a nikoliv mimo zdkonem stanovenou pisobnost
(ultra vires). Zkouma tedy, zda napadeny piedpis upravuje pravni vztahy, pro které mu
otevira zmocnovaci zdkon prostor, a zda zéarovei nezasahuje do véci, které jsou
vyhrazeny zakonu nebo jinému pravnimu ptedpisu.

16. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, e namitky navrhovatelky,
tykajici se poruSeni mezi zdkonného zmocnéni, vécné sméeiuji pouze vici ¢l. 2 a ¢l. 3
napadeného nafizeni, ve kterych je obsazeno urceni mist pro prodej a poskytovani
sluzeb a stanoveni kapacity a pfiméfené vybavenosti trzist’.

17. Ustavni soud konstatuje, Ze v tomto kroku je, s ohledem na podstatu namitek
navrhovatelky, nezbytné nejprve posoudit, zda se v piipadé zmocnéni k rozdéleni trzist’
podle § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona a zmocnéni ke stanoveni kapacity
trziSt’ podle § 18 odst. 1 pism. b) téhoz zédkona jedna o nalezitosti, které musi byt trznim
fadem upraveny obligatorn¢.

VIl. a)
Obecné k podminkam obsazenym v § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona
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18. Podstatna ¢ast argumentace navrhovatelky sméfuje vécné jednak vaci ¢l. 2
napadeného nafizeni, ktery stanovuje, ze (odst. 1) ,,Na uzemi obce je mozno mimo
provozovnu k tomuto ucelu urcenou kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zdkona
nabizet a prodavat zbozi a poskytovat sluzby na mistech vymezenych v prilohach ¢. 1 a
¢. 2 k tomuto narizeni (ddle jen , trzni mista*)* a (odst. 2) ,,Trzni rdd je zdvazny pro
cele uzemi obce bez ohledu na charakter prostranstvi a viastnictvi k nemu . A dale vici
¢l. 3 odst. 1 napadeného nafizeni, kterym se stanovuje, ze ,, Kapacita trznich mist je
stanovena prilohou ¢. 1 a ¢. 2, a to vzdy s ohledem na mistni podminky trzniho mista
tak, aby byly zajisteny primérené podminky pro zachovani kultury a bezpecnosti prodeje
zbozi nebo poskytovani sluzeb a bezpecny pohyb osob na trznich mistech. . Namitky
navrhovatelky spo&ivaji zejména v tom, Ze obec Stépanovice pii formulaci ¢l. 2 a ¢l. 3
odst. 1 napadeného nafizeni nedodrzela zdkonem ptredvidané meze zmocnéni.

19. Ustavni soud proto musel v souvislosti s &l. 2 a ¢l. 3 odst. 1 napadeného
nafizeni posoudit, zda tato ¢ast napadeného natizeni odpovidd pozadavkim kladenym
na trzni fad, zakotvenym v § 18 odst. 1 pism. a) a b) zivnostenského zdkona, a
judikatufe Ustavniho soudu.

20. Relevantni ¢ast Zivnostenského zakona, tj. § 18 odst. 1 pism. a) a b) tohoto
zakona, pfitom stanovi, ze:

,,Obec miize v prenesenée puisobnosti vydat trzni rad formou narizeni obce. Pro
Nabidku, prodej zbozi (ddle jen , prodej“) a poskytovani sluzeb mimo provozovnu
urcenou k tomuto ucelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvilastniho zakona trzni rad
vymezi:

a) mista pro prodej a poskytovani sluzeb, jimiz jsou zejména trinice a trzZisté
(ddle jen ,trziste*), a jejich rozdéleni (napr. podle druhu proddvaného zbozi nebo
poskytované sluzby),
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b) stanoveni kapacity a primérené vybavenosti trZist,

21. Podstatu shora uvedenych namitek navrhovatelky tvoii vyklad § 18 odst. 1
zivnostenského zakona, podle kterého, na zakladé tam obsazené formulace ,,trZni rad
vymezi“, jsou obligatornimi naleZitostmi trzniho fadu vSechny podminky obsazené pod
pismeny a) aZ e) citovaného ustanoveni a trzni fad proto musi vSechny tyto podminky
vzdy vymezit, aby byl v souladu s pfedmétnym zakonnym zmocnénim.

22. V této souvislosti Ustavni soud pripomind, Ze zatimco obecné zavazné
vyhlasky mohou obce ve smyslu ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy vydavat v mezich
celé své zdkonem stanovené samostatné plisobnosti, prostor pro vydavani natfizeni
jakozto provadécich pravnich predpist k zakoniim je uzsi; nafizeni mohou organy obce
vydavat podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy vzdy jen na zakladé a v mezich konkrétniho zakona,
a to za predpokladu jeho vyslovného zmocnéni.

23. Obec tedy pfi vydani nafizeni musi postupovat ,,secundum et intra legem®,
nikoliv ,,praeter legem®, ji vydany piedpis musi byt obecny a upravovat pravni pomeéry
neur¢ité mnoziny adresatii, nemiize zasahovat do véci vyhrazenych zédkonu a jinym
pravnim piedpisiim (nesmi byt s nimi v rozporu) a musi obsahové vystihnout ten pro
dalsi pravni Gpravu otevieny prostor, jenz odpovida ramci vymezenému zmociujicim
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zdkonem a jeho intenci (srov. obdobné nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001
sp. zn. P1. US 45/2000, N 30/21 SbNU 261, ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. P1. US 5/01,
N 149/24 SbNU 79 a ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03, N 113/34 SbNU 165). Zde
nachazeji specifické uplatnéni i kritéria testu Gstavnosti, dovozend pro obecné zavazné
vyhlasky obce, jak byla prezentovana shora (bod 11.). Nedostatek nékteré z vyloZzenému
odpovidajicich podminek pak ptedstavuje vadu (nafizeni), jez mé logicky povahu
vyboceni (v $irSim smyslu) ze zdkonného zmocnéni, které je ustavnépravné relevantni
(srov. &l. 79 odst. 3 Ustavy), a v pfezkumu vedeném Ustavnim soudem v fizeni podle ¢l.
87 odst. 1 pism. b) Ustavy a § 64 a nasl. zikona o Ustavnim soudu vede nevyhnutelné k
derogaci takového predpisu, resp. jednotlivych ustanoveni (viz €l. 2 odst. 3, ¢l. 79 odst.
3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

24. V nyni posuzovaném piipad¢é neni spornou otdzka dostatecného zékonného
zmocnéni k uklddani povinnosti pfezkoumavanym trznim fadem. Je evidentni, ze obec
Stépanovice vydat naiizeni (trzni ¥ad) formalné mohla, resp. byla opravnéna, nebot’ k
tomu byla zakonem zmocnéna. Otevienou otazkou vSak zUstava, zda je dana také jeho
obsahovd shoda s timto zmocnénim, pfesnéji feceno, zda obsahové respektovala
pravidla vylozena vySe (v bodu 23.). Jinak feeno, zda napadené nafizeni tim, Ze
nevymezuje nalezitosti podle § 18 odst. 1 pism. a) a b) Zzivnostenského zakona,
vybocuje ze zdkonného zmocnéni.

25. Zatimco podle dikce véty prvni § 18 odst. 1 zivnostenského zakona trzni fad
obec vydat miize, a uvedené zmocnéni je tak vyslovné konstruovano jako opravnéni
obce, nikoliv jako jeji povinnost, obec podle véty druhé § 18 odst. 1 Zivnostenského
zakona podminky pro danou podnikatelskou ¢innost, obsazené v § 18 odst. 1 pism. a) az
e) zivnostenského zakona, v trznim tadu vymezi. Z hlediska jazykového vykladu,
kterého se navrhovatelka dovolava, lze na uvedené zmocnéni nahliZet tak, Ze obec sice
nemusi trzni fad pfijmout, pokud tak vSak ucini, musi trzni fdd vymezit vSechny
podminky obsazené pod pismeny a) az e) prvého odstavce § 18 zivnostenského zdkona
(srov. Kadegka, S., Pravo obci a krajii v Ceské republice, 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2003, s. 169).

26. Avsak jak jiz Ustavni soud vyslovil v nalezu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn.
PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399, 30/1998 Sb.) a mnoha dalgich, "jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada
dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si...smysl a ucel pravni normy,
¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity."

27. Pii vykladu § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona proto podle Ustavniho soudu
nelze vychdzet toliko z vykladu jazykového, nybrz je tfeba respektovat ucel daného
zmocnéni, kterym je regulace specifické ¢innosti, tj. nabizeni a prodeje zboZzi a sluZzeb
mimo provozovnu. K tomu slouzi zejména stanoveni konkrétnich, mistnim pomérim
ptiléhavych a G€elnych zdkazi a podminek pii nabizeni a prodeji zboZi a sluzeb, které
spocivaji primarné v urceni mist, kde tato ¢innost mize byt provozovana, jakoz i dalSich
podminek piedpokladanych v § 18 odst. 1 pism. b) az e) [srov. ndlez sp. zn.
PL. US 19/11 ze dne 31. 1. 2012 (N 23/64 SbNU 223; 132/2012 Sb.), bod 25; nélez
sp. zn. P1. US 57/13, bod 16].
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28. Podle Ustavniho soudu Ize tedy uéinit diléi zavér, ze z formulace trini idd
vymezi v § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona nelze a priori dovozovat, Ze vSechny
podminky uvedené pod pismeny a) az e) citovaného ustanoveni jsou obligatornimi
nalezZitostmi trzniho Fadu, resp. Ze neupraveni jakékoliv z nich v trznim Fadu
znamena proto bez dalSiho nezakonnost takového narizeni. Naopak je nutno
povahu podminek podle pism. a) az e) ust. § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona
posuzovat jednotlivé, a to s ohledem predevsim na icel daného zmocnéni.

29. Tento zavér ostatné odpovida i obsahu diivodové zpravy k zékonu ¢. 80/1997
Sb., kterym se do Zivnostenského zdkona vlozil § 18, zmoctiujici obce vydavat trzni
fady, nebot’ z divodové zpravy vyplyva, ze trzni fad nemusi obligatorné obsahovat
vSechny podminky, tak jak jsou upraveny pod pism. a) az e) § 18 odst. 1 zivnostenského
zdkona. V relevantni ¢asti divodové zpravy se totiz pravi: ,,Tofo ustanoveni umozinuje
vydavat trzni rady zavazné pro cely uzemni obvod obce, zatimco dosavadni uprava
davala tuto moznost pouze pro verejna prostranstvi, t. j. predevsim obecni pozemky.
Navrienda uprava dava mimo jiné moznost obcim soustredit stankovy prodej na
vyhrazend mista - trzisté. Timto ustanovenim se soucasné obci ddava moznost vioZit do
svého trznitho Fadu kromé stanoveni mista a doby prodeje zbozZi a poskytovani sluzeb
nekteré dalsi vymezené podminky. Jedna se napr. o rozdeéleni a umisteni trZist,
umoznujici vyjadreni ucelu, za jakym trzisté bylo zrizeno a jakému ma prednostné
slouzit, dale stanoveni kapacity a primérené vybavenosti trzisté tak, aby optimalné
plnilo svoji funkci, stanoveni pravidel pro udrzovani cistoty a bezpecnosti a pravidel pri
organizovani jeho provozu, prispivajici mimo jiné i k zietelnému vymezeni kompetenci
spravce trzisteé a ke zprithledneni vztahii mezi nim a prodejci® [divodova zprava k
zakonu ¢. 80/1997 Sh. - 1I. Zvlastni ¢ast - K § 18].

30. S obdobnym nazorem se lze setkat rovnéz v odborné literatute, kde se uvadi,
ze povinnost vymezit vSechny podminky obsazené pod pismeny a) az e) § 18 odst. 1
zivnostenského zakona, zalozena na formulaci trZni rad vymezi, by byla absurdni
[Kadecka, S. Trzni fady obci - mistni regulace Zivnostenského podnikani. In Moderni
vetejna sprava a ombudsman (Sbornik ptispévkl prednesenych na védecké konferenci),
1. vyd. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2005, s. 155-171; Turcin, J.
K zakonnym zmocnénim k vydavani natizeni obci. Spravni pravo: odborny casopis pro
oblast statni spravy a spravniho prdva, Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2011, roé. XLVI,
¢. 1, s. 286].

31. Ustavni soud poznamenava, Ze tento zavér neni v rozporu s pozadavkem, Ze
se nafizeni obce musi pohybovat "secundum et intra legem", nebot’ je zaloZen na
takovém vykladu zmocnéni § 18 zivnostenského zakona, ktery s ohledem na shora
uvedené odpovida ramci vymezenému zmociiujicim zékonem a jeho intenci a umoziiuje
tak stanoveni téch zakazd a podminek, které jsou ucelné a zohlednuji mistni poméry,
resp. vyluCuje povinnost stanovit vzdy vSechny podminky obsazené v § 18
zivnostenského zakona. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. Pl. US 19/11: ,,Ustanoveni § 18 Zivnostenského zdkona, umoziujici vyddni
trzniho Fadu, ma Sirsi dopad: poskytuje obci prostredek, s jehoz pomoci mizZe totiz
sledovat nejen zachovani verejného poradku, ale vzit v potaz i hlediska vhodnosti,
nazoru obcanu, mistni tradice, zvyku, estetiky apod.* Shora uvedeny vyklad l1ze rovnéz
podpofit vV odborné literatuie se vyskytujicim nazorem, ze opravnéni vydat trzni fad by
Z hlediska jeho obsahu mélo byt de lege ferenda souc¢asti samostatné ptisobnosti obce
(Kadecka, S., Pravo obci a kraji v Ceské republice, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003,
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str. 169; Vedral J., Historie a soufasnost vefejné spravy. K vymezeni samostatné
pusobnosti obci. Vetejna sprava, 2000, €. 6, s. 29).

32. Uvedenym zavérem se tak doplituje a upfesiiuje nazor Ustavniho soudu,
obsazeny v nalezu sp. zn. Pl. US 6/15, ve kterém je v souvislosti s trznim fadem obce
uvedeno, ze: ,,V samotném narizeni tedy nejsou, v rozporu se zdkonem a judikaturou
Ustavniho soudu, konkrétni mista pro nabizeni a prodej zbozi a sluzeb jakkoli
konkretizovana; narizeni obsahuje pouze abstraktni zmocnéni pro obec Vojkovice k
urceni takovych mist pro futuro. Nadto v napadeném narizeni schazi také naleZitosti
podle § 18 odst. I pism. b) az e) Zivhostenského zdkona, na néz se stejné jako na urceni
mist k nabizeni a prodeji zboZi a sluzeb vztahuje vySe Fecené, tedy zejména to, ze musi
byt v trznim radu vyslovné a konkrétné zakotveny* (nalez ze dne 11. 8. 2015 sp. zn.
Pl. US 6/15). K tomu je viak nutno zddraznit, Ze z citované &asti odiivodnéni (jeho
prvni véty) je patrné, ze nosnym diivodem nezakonnosti daného nafizeni byla absence
vymezeni konkrétnich trzist, tedy nesplnéni podminky podle prvni ¢asti véty pism. a)
ust. § 18 odst. 1 zivnostenského zakona, kterou je, s ohledem na ti¢el daného zmocnéni,
nutno i nadale povazovat za obligatorni nalezitost trzniho fadu, jak je dale vysvétleno.

VII. b)
K povaze podminek obsazenych v § 18 odst. 1 pism. a) a b) zivnostenského zakona

33. Povahu podminek podle pism. a) az e) ust. § 18 odst. 1 zivnostenského
zakona je, s ohledem na piedchozi ¢ast [VIL. a)], nutno posuzovat jednotlivé. Pokud jde
o podminku vymezeni mista pro prodej a poskytovani sluzeb, resp. vymezeni tzv. trzist
podle prvni ¢asti véty pism. a) ust. § 18 odst. 1 Zivnostenského zékona, z ptedchozi
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze se s ohledem na uéel trzniho ¥adu jedna o
obligatorni nalezitost trzniho fadu, kterd musi byt v trznim fadu upravena vzdy, a to
vyslovnym a konkrétnim vymezenim (nalez ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. P1. US 6/15 nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2009 sp. zn. P1. US 27/06, na ktery navrhovatelka
ve svém navrhu poukazuje). Vymezeni trzist' jako mist na uzemi obce, kde Ize danou
podnikatelskou ¢innost provozovat, je totiz samotnou podstatou trzniho fadu, pii¢emz
ostatni podminky podle § 18 odst. 1 zivnostenského zdkona pak na takové vymezeni
trzist' navazuji v tom smyslu, Zze se jimi pro takto vymezena mista, resp. pro danou
podnikatelskou c¢innost na téchto mistech vykonévanou, Stanovi dalS§i prava a
povinnosti.

34. V poradi prvni podminkou, jejiz nedodrzeni bylo navrhovatelkou namitano,
je vymezeni rozdé€leni trziSt' napr. podle druhu prodavaného zbozi nebo poskytované
sluzby podle § 18 odst. 1 pism. a) zivnostenského zékona. Podle nazoru Ustavniho
soudu ze zakonného zmocnéni § 18 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona, s ohledem
na jeho shora uvedeny ucel, nevyplyva povinnost, podle které by kazdym trznim fadem
musela byt trzisté, vedle svého obligatorniho prostorového vymezeni, vzdy rovnéz
uvedenym zplsobem rozdélena. Jinak feceno, § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského
zakona opraviiuje obec, aby ve svém trznim fadu vymezena trzist¢ uvedenym zplisobem
rozdélila, nejde vSak o povinnost obce, aby takové rozd€leni v trznim tadu, ma-li byt
vydan, upravila vzdy. Napf. V pfipad¢ trznich f4di vymezujicich jediné trzist¢ mensi
rozlohy by takova povinnost V fad¢ pfipadi neodpovidala shora uvedenému smyslu
zakonného zmocnéni k vydavani trznich tada, resp. nesledovala by ucelnost podminek
stanovenych trznim fadem. Proto neobsahuje-li napadené nafizeni pravni Upravu
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rozdéleni trzist ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona, nejedna se o
vadu, ktera by zapficinila nezdkonnost, resp. neustavnost tohoto nafizeni.

35. Obdobny zavér je, podle Ustavniho soudu, nutno uéinit rovnéz v souvislosti
se zmocnénim obce stanovit v trznim fadu kapacitu trzist podle § 18 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona. Opét se jedna o opravnéni obce, aby v piipadech, kdy je to
s piihlédnutim k mistnim pomérim ucelné, v trznim fadu kapacitu trzist’ stanovila. Obec
vSak nemusi tohoto opravnéni vyuzit a v trznim ftadu, s pfihlédnutim k mistnim
pomértiim, mtZze danou oblast ponechat bez vlastni upravy.

36. V nyni projednavaném piipad¢ je sice ¢l. 3 napadeného natizeni nadepsan
jako ,,Stanoveni kapacity a primérené vybavenosti trznich mist“, nicméné navrhovatelka
namitd, ze samotna pravni Uprava v ¢l. 3 napadeného nafizeni piisluSnou podminku
konkrétn¢ nestanovi. Nebot' podle odst. 1 citovaného ¢lanku ma byt kapacita mist
stanovena ptilohami €. 1 a €. 2, které vSak obsahuji toliko katastrdlni mapy obsahujici
zakresleni trzist, resp. vymezeni mist ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a) zivnostenského
zakona. Ani kritérium obsaZzené Vv ¢l. 3 odst. 1 napadeného nafizeni, podle kterého je
takto stanovena kapacita trznich mist (S odkazem na piilohy ¢. 1 a ¢. 2) dana vzdy
S ohledem na mistni podminky triniho mista tak, aby byly zajisteny podminky pro
zachovani kultury a bezpecnosti prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb a bezpecny
pohyb osob na trznich mistech, neptfedstavuje podle navrhovatelky jednoznacné
stanoveni kapacity trzist’ podle § 18 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona.

37. Ustavni soud musi pfisvéd¢it navrhovatelce v tom, Ze napadené nafizeni, tak
jak je uvedeno v ptedchozim odstavci, kapacitu trzi$t' v porovnani napt. s ptipady, kdy
trzni fad stanovi maximalni pocet prodejnich mist, konkrétnim zptisobem nestanovi.
Napadené nafizeni stanovi pouze obecné pravidlo, podle které¢ho je kapacita trzist
takova, aby byly zajistény podminky pro zachovani kultury a bezpe¢nosti prodeje zbozi
nebo poskytovani sluzeb a bezpecny pohyb osob na trznich mistech, jak jsou
v ptilohach vymezeny. Jak ale Ustavni soud jiz vyse uvedl, trzni ¥ad kapacitu trzist
vymezovat nemusi vibec, proto pokud je kapacita trzist Vv napadeném nafizeni
stanovena takto obecné, nemize se vtomto ohledu jednat o poruseni zakonného
zmocnéni k vydani trzniho fadu.

38. K namitce navrhovatelky, Ze z takto stanovené kapacity trzist’ 1ze dovozovat,
7e jejich kapacita muze byt v ruznych (individualnich) ptipadech rozdilna (jina),
Ustavni soud dodava, Ze je na dané obci, aby pfedmétnou pravni Gipravu spravné, tzn.
nediskrimina¢nim zptsobem aplikovala, pfiCemZ samotna pravni Uprava stanoveni
kapacity trziSt' v napadeném nafizeni takovy (Ustavn€ konformni) vyklad nikterak
nevylucuje.

39. Shora uvedeny vyklad podminek rozdéleni trzist’ a stanoveni kapacity trzist
podle pism. a), b) § 18 odst. 1 zivnostenského zakona, sice nemusi byt, s ohledem na
vyuziti formulace #rZni 7ad vymezi, na prvni pohled ziejmy, nicméné vzhledem k tomu,
Zze mnohem lépe odpovida ucelu § 18 Zivnostenského zdkona, a to véetné moZnosti
stanoveni jen téch zékazli a podminek, které jsou vzhledem k mistnim pomérim tcelné
pfi nabizeni a prodeji zbozi a sluzeb, a nevede k pochybnostem ani po strance vécné,
mu je tieba dat prednost pred vykladem zastavanym navrhovatelkou (srov. nalez P1. US
57/13).
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40. Lze tedy shrnout, Ze obec je na zakladé § 18 odst. 1 Zivnostenského
zakona zmocnéna stanovit svym trZznim Fadem v pienesené pilisobnosti vymezeni
Mmist pro prodej a poskytovani sluzeb, aniz by jim soucasné musela stanovit
rozdéleni trzist’ a jejich kapacitu, Jako podminky pro tuto podnikatelskou ¢innost,
které jsou upraveny § 18 odst. 1 pism. a) a b) Zivnostenského zakona. Obci je tak
ponechan prostor nejen pro uvazeni, zda viibec trzni Fad jako nastroj regulace
prodeje mimo provozovnu vyuZzije, ale rovnéz v jaké miie jej v souvislosti s
uvedenymi podminkami vyuZije. Napadené narizeni proto z tohoto diivodu
nevybocuje ze zakonného zmocnéni.

41. Pokud jde o zbylou ¢ast navrhu, ve které navrhovatelka uvadi, Ze povazuje
¢l. 6 pism. e) napadeného nafizeni sice za souladny se zadkonem, avsSak zavadéjici, resp.
zmateény, Ustavni soud konstatuje, Ze ani v této ¢asti neni navrh na zruseni napadeného
nafizeni davodny. Je pravdou, Ze citovany c¢lanek pii stanoveni povinnosti
provozovatele zajistit, aby byl prodavin pouze urceny sortiment zbozi a poskytovany
povolené sluzby podle prilohy ¢. 1 napadeného natizeni obce, odkazuje na pravni Gpravu
ptilohy, kde vSak takto urené zbozi a povolené sluzby upraveny nejsou (a uvedené se
nenachézi ani na jiném misté v textu napadeného natizeni). Cl. 6 pism. ¢) napadeného
nafizeni tak z davodu uvedeného ,,prazdného odkazu“ zadnou povinnost nestanovi,
resp. nemuze vyvolat zadné pravni ucinky. Nicméné tento nedostatek napadeného
nafizeni piedstavuje toliko vadu legislativné-technické povahy, ktera sice nepftispiva
piehlednosti textu napadeného nafizeni, ale nezpisobuje jeho rozpor s ustavnim
poradkem.

VII. c)
K vyjimkdm z povinnosti stanovenych napadenym natizenim

42. V piedchozim Ustavni soud nepiisvédéil argumentaci navrhovatelky, na
zaklad¢ které navrhovala zruSeni napadeného natizeni. Pfedmét pfezkumu v tizeni pred
Ustavnim soudem je oviem vymezen petitem navrhu, nikoliv jeho odiivodnénim, jimz
Ustavni soud neni vazan. Ustavni soud tak dale zvazoval ustavnost &l. 8 odst. 1
napadeného nafizeni, podle kterého: ,,Tofo narizeni se nevztahuje na prodej zbozi a
poskytovani sluzeb mimo provozovnu pri slavnostech, sportovnich podnicich nebo
Jinych podobnych akcich pordadanych obci nebo povolenych obci. * Ptitom Ustavni soud
shledal, Ze obec St&panovice citovanym ustanovenim napadeného naiizeni piekrocilo
meze zdkonného zmocnéni.

43. Z citovaného ustanoveni napadeného nafizeni je ziejmé, Ze z povinnosti
v napadeném nafizeni obsazenych stanovilo zastupitelstvo obce vyjimku pro vSechny
slavnosti, sportovni podniky a jiné podobné akce potadané obci Stdpanovice, pricemz
ostatni subjekty takovou vyjimku ziskaji pouze tehdy, pokud se jedna o takovou akci,
ktera je obci Stépanovice povolena.

44. Na tomto mist& Ustavni soud opakuje, Zze podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy organy
uzemni samospravy mohou vydavat nafizeni jen, jsou-li k tomu vyslovné zmocnény
zdkonem, a to na zaklad¢ a v mezich zékona (viz téz § 11 odst. 1 zdkona o obcich).
Zakonné zmocnéni, na zakladé kterého mulZe obec v trznim fadu stanovit vyjimky z
povinnosti jim stanovenych, je obsazeno v § 18 odst. 3 zivnostenského zakona. Podle
tohoto ustanoveni mtize obec v trznim tadu stanovit, Ze se toto narizeni obce nevztahuje
na nékteré druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb provadeéné mimo provozovnu. Obec
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je tak zmocnéna k tomu, aby Vv trznim fadu nékteré druhy prodeje zbozi a poskytovani
sluzeb z pisobnosti nafizeni vyjmula. V trznim fadu tak maze byt stanoveno, Ze se jeho
ustanoveni nevztahuji napt. na prodej z loznych ploch aut (Kamenik, P., Hrabankova,
M., Orlové, M. Zivnostensky zakon. Zakon o Zivnostenskych tGfadech: komentéf. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 88).

45. Pokud vSak napadené narizeni stanovi danou vyjimku ze své piisobnosti
pro slavnosti, sportovni podniky a jiné podobné akce v pripadech, kdy jsou obci
povoleny, vykracuje tim z mezi zakonného zmocnéni podle § 18 odst. 3
Zivnostenského ziakona, nebot’ dané zmocnéni opraviiuje obec stanovit vyjimky pro
specifikované druhy prodeje zboZi a poskytovani sluzeb, pri¢emz tyto vyjimky
maji byt vymezeny jako obecné zavazné pravidlo pro pripady urcitého typu,
nikoliv ktomu, aby na jeho zakladé mohly byt obci udélovany vyjimky
pro individualni pfipady (akce povolené obci).

46. Dale pak ta cast ¢l. 8 odst. 1 napadeného nafizeni, podle které se toto
nafizeni ,,nevztahuje na prodej zboZi a poskytovani sluzeb mimo provozovau pri
slavnostech, sportovnich podnicich nebo jinych podobnych akcich poradanych obci®, je
rovnéZ v rozporu s ustavnim poradkem, nebot’ napadené naiizeni zavadi dva odlisné
pravni rezimy pro prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu na tizemi obce v
zavislosti na osob& potadatele akce, v jejimz rdmci maji byt uvedené Ccinnosti
provadény. Zatimco pfi akcich poradanych obci Stépanovice Ize danou podnikatelskou
¢innost provadét bez omezeni vyplyvajicich z napadeného nafizeni (samoziejmé pii
dodrzeni ostatnich pravnich piredpistl), na ostatni pfipady se povinnosti stanovené
trznim fadem vztahuji.

47. V pripadé takto stanovené vyjimky pro akce poradané obci, jde tedy 0
nediivodné nerovny pristup obce Stépanovice k sobé samé na strané jedné a k
ostatnim fyzickym a pravnickym osobam na strané druhé (v ramci vykonu statni
spravy), jestlize je zaveden odliSny pravni reZim pro druhové obdobné ¢i shodné
akce pouze na zikladé osoby poradatele akce. Chybi totiZ jakykoliv racionalni a
pripustny ucel, at’® jiz explicitné vyjadieny ¢i dovoditelny, pro¢ by obec
Stépanovice neméla byt pii provadéni Einnosti téhoZ druhu podrobena regulaci
obsazené ve vlastnim natizeni, jaka se vztahuje na ostatni subjekty (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. P1. US 35/13). Zmocnéni obsazené v § 18
odst. 3 Zivnostenského zakona sice poskytuje obci prostor pro to, aby v trznim fadu
stanovila vyjimky, které budou zohlednovat mistni poméry, avSak nelze tak cCinit
zpusobem uvedenym V ¢l. 8 napadeného nafizeni, ktery je s ohledem na shora uvedené
nutno povazovat za projev nepfipustné liboviile ze strany obce Stépanovice.

VIII.
Zaver

48. Ustavni soud tedy uzavird, Ze napadené nafizeni obce Stépanovice &. 1/2015,
trzni tad, pokud jde o absenci pravni Gpravy rozdé€leni trzist ve smyslu § 18 odst. 1
pism. a) zivnostenského zdkona a pravni Gpravu stanoveni kapacity trzist’ podle § 18
odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nepiekracuje meze zdkonného zmocnéni ve smyslu ¢l. 79
odst. 3 Ustavy. Cl. 8 napadeného nafizeni viak ¢l. 79 odst. 3 Ustavy porusuje a dale je v
rozporu s principem materialniho pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’
zaklada nerovnost osob podléhajicich vykonu vetfejné moci, resp. statni spravy, a to bez
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presvéd¢ivého, racionalniho a legitimniho davodu, sluCitelného se zasadami
charakterizujicimi demokraticky pravni stat.

49. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl o
zruseni ¢l. 8 napadeného natizeni obce Stépanovice €. 1/2015, trzni fad, jak je ve vyroku

nalezu uvedeno.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. kvétna 2016

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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