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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcii Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaj), Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Josefa Fialy, TomaSe Lichovnika,
Jana Musila, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha
Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jifiho Zeménka, ve véci navrhu skupiny poslancti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jejichz jménem jedna poslanec JUDT.
Pavel Blazek Ph.D., na zruseni § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi ¢ekateli,
ve znéni pozdéjsich piedpist, za Gcasti Ministerstva spravedlnosti jako ucastnika fizeni,
takto:

Navrh na zruSeni § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 vyhla§ky Ministerstva spravedlnosti ¢.
23/1994 Sb., o jednacim iadu statniho zastupitelstvi, zi'izeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni
pozdéjSich predpisii, Se zamita.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace navrhu

1. Podanim doruéenym Ustavnimu soudu dne 26. 3. 2014 skupina poslancii Poslanecké
snémovny (dale jen ,,navrhovatelé) navrhla Ustavnimu soudu zrugeni ustanoveni § 15 odst. 3
véty druhé a odst. 5 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o
ukonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,jednaci
rad).

2. Navrhovatelé nejsou zcela spokojeni jiz s procedurou, jakou byla vytvotena posledni
podoba napadenych ustanoveni skrze novelizujici vyhlasku ¢. 4/2014 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych
pravnimi Cekateli, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale téz jen ,,novela €. 4/2014 Sb.*). Tuto
novelu podepsala ministryné spravedlnosti dne 2. 1. 2014 ve vlade, které Poslanecka
snémovna nevyslovila divéru a vlada podala demisi. Mgr. Marie BeneSova jako ministryné v
demisi a bez divéry nem¢la legitimitu ménit piislusnost statniho zastupitelstvi. V parlamentni
demokracii se vlada, kterd nema parlamentni divéru, ma soustiedit jen na béZznou a nutnou
udrzbu statu. Zmeény v piislusnosti organii ¢innych v trestnim fizeni s dopadem na tstavni
pravo osob na zakonného soudce do bézné a neodkladné spravy nepatii.
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3. Dale pak navrhovatelé¢ namitaji rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (déle
jen ,,Ustava®), dle kterého stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zdakon a €. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), dle kterého stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdakonem, a to zpusobem, ktery zdakon stanovi. Statnim organem je i statni zastupitelstvi. To
ma rozsahla prava v pfipravném fizeni trestnim, kdy dozoruje ¢innost policejniho organu, ale
také mlze samo vysSetfovat nékteré trestné Ciny. Je logické, Ze pfipravné trestni fizeni, jako
prvek vrchnostenské ¢innosti statu, musi byt ovladano zdsadou zakonnosti, kterazto je praveé
obsazena v uvedenych ustanovenich Ustavy a Listiny. Do zasady zakonnosti patfi i to, Ze ve
vrchnostenské ¢innosti nemtize byt ¢inny jakykoliv statni organ, ale jen organ pfislusny ze
zékona, a to z pohledu stanoveni vécné i mistni pfislusnosti. V dané véci je tedy porusen
pozadavek na to, aby ptislusnost statniho organu byla dana zakonem.

4. Napadena uprava je dle navrhovatell zarovenn obdobné rozpornd i s ¢l. 79 odst. 1
Ustavy, dle kterého ministerstva a jiné spravni viady Ize ziidit a jejich piisobnost stanovit
pouze zdkonem, a s ¢l. 80 odst. 2 Ustavy, dle kterého postaveni a piisobnost stdtniho
zastupitelstvi stanovi zdkon. Navrhovatelé¢ jsou toho ndzoru, ze podminka zékonnosti
zakotvend témito ustanovenimi se nevztahuje pouze na stanoveni pusobnosti statniho
zastupitelstvi jako celku, ale i jeho jednotlivych ufadii (orgdni) ve formée jejich ptislusnosti.
Pokud Ustava nechava uréitou upravu obyéejnému zakonu, je povinnosti zakonodarce
takovou upravu vécné skute¢né provést a nelze ji dale ptfenechévat podzakonnym piedpisim,
pokud samotna Ustava neumoziiuje dal$i pfeneseni na tyto predpisy.

5. Dale navrhovatelé upozoriiuji, ze pokud Ustava ve svém ¢&l. 79 odst. 3 uvadi, Ze
ministerstva, jiné spravni urady a organy uzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich
zdakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény, pak takto vydévané
podzakonné ptedpisy, a tedy i piedpisy vydané podle zmociiovaciho ustanoveni v § 40 odst. 2
zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zdkon o statnim zastupitelstvi®),
nemohou umoznit dal$i, tercialni, normotvorbu. Napadena ustanoveni vSak tomuto zdkazu
tercialni normotvorby odporuji, kdyZ umoziiuji, aby byla stanovena ptisluSnost dozorového
statniho zastupitelstvi pouhym spolurozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho
statniho zastupce. Nejenom tedy, zZe je, jak vyloZeno vyse, v dané véci poruSen pozadavek na
to, aby pfisluSnost statniho orgénu byla dana zdkonem, ale dochazi dokonce k tomu, Ze
prislusnost neni viibec stanovena normativnim pravnim aktem. Prislusnost jinak dana dle
obecnych pravidel totiz mlze byt zménéna tercidlni normotvorbou - individualnim
rozhodnutim - fakticky spolurozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho
statniho zastupce. Zaroven nejsou ani dany jasné limity pro toto rozhodnuti - zalezi na volné
uvaze obou dotcenych statnich zastupitelstvi a je dan prostor pro liboviili.

6. Nerespektovan byl dle navrhovatelti i ¢l. 38 odst. 1 Listiny, dle kterého nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci a prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Soudem pro
ptipravné fizeni je okresni soud podle sidla statniho zastupitelstvi, které podalo navrh soudu.
V ptipad¢ zmény statniho zastupitelstvi v ptipravném trestnim fizeni je ustavné pochybné, ze
se ,,automaticky* méni i pfislusnost soudu pro rozhodovani v pfipravném fizeni trestnim napf.
o vazbé¢, odposlesich atd. Zdkonnym soudcem je v piipravném fizeni trestnim soudce
okresniho soudu, ktery ptsobi v obvodu dozorujiciho statniho zastupce, pfi¢emz pravni fad
predpoklada, Ze dozorujici statni zastupce bude ze statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se
trestny ¢in stal. Tim, Ze se zméni dozorujici statni zastupitelstvi, zméni se 1 soudce
rozhodujici o vazbé, coz ma jiz Ustavni rozmér. Nadto soucasnad situace, kdy statni
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zastupitelstvi mohou vyvolat zménu piislusnosti soudu, vytvaii i nerovnost ,,zbrani“, kdyz
obhajoba takovou moznost nema.

7. Zavérem navrhovatelé odkazuji na nékteré medidlné znamé kauzy, napt. sendtora
Jittho Cunka ¢i byvalého poslance MUDr. Davida Ratha, kdy problemati¢nost danych
ustanoveni Se jim u nich jevi byt patrna.

8. Navrhovatel¢ maji za to, ze pochybnosti vzbuzuji i dalSi Casti jednaciho fadu,
nicméné s odtivodnénim, Ze se rozhodli napadnout pouze ustanoveni nejvice problematicka,
navrhuji, aby Ustavni soud zrusil jeho ustanoveni § 15 odst. 3 vétu druhou a odst. 5, a to
dnem vyhldseni nalezu ve Sbirce zakoni. Zaroven pozadali, aby vzhledem k dilezitosti
zasady nemoznosti byt odnat svému zidkonnému soudci byl jejich névrh projednan
prednostné.

1.
Vyjadieni u¢astnika Fizeni a amici curiae

a) vyjdadieni Ministerstva spravedinosti

9. Ministerstvo spravedlnosti k vyzvé Kk vyjadieni ucinéné dle § 69 odst. 1 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®), piipomenulo, Ze
jednaci tad jako takovy ma oporu v zdkonném zmocnéni v zdkoné o statnim zastupitelstvi.
Pokud se jedné o zpochybnéni legitimity ministryné spravedlnosti Marie BeneSové, v t¢& dobé
&lenky vlady, kterd neziskala diivéru Poslanecké snémovny, odkazalo na nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2010 sp. zn. PL. US 6/07 (N 20/56 SbNU 207, 66/2010 Sb.), zejména pak
na jeho bod 61.

10. Dale pak Ministerstvo spravedlnosti sdé€lilo, ze navrhovatelé piehlizi specifické
postaveni statniho zastupitelstvi, jemuz Ustava svéfuje v ¢l. 80 kliovy tkol, kterym je
zastupovani vetejné zaloby. V tomto ohledu je nutno zduraznit, Ze vykon vetejné Zaloby
pojmové neni rozhodovanim o (zakladnich) pravech osob. Cinnost statniho zastupitelstvi se
pak pohybuje v dostateén& uréitém pravnim ramci piedstavovaném ¢&l. 80 Ustavy, zakonem o
staitnim zastupitelstvi, zdkonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a
jednacim fadem. Pokud ustanoveni § 40 zdkona o statnim zastupitelstvi explicitné umoziuje
upravu jednaciho fadu vyhlaskou, vcetné upravy (nejen mistni) ptisluSnosti jednotlivych
statnich zastupitelstvi, zjevné tim neni prolomena zasada vykonu vefejné moci v mezich a
zpusobem, ktery stanovi zékon.

11. Tvrzeni, Ze napadend ustanoveni systémoveé davaji prostor k libovili Ize rovnéz
odmitnout, nebot’ jakékoliv rozhodovani statniho zastupitelstvi se vzdy fidi fadou principt a
zasad, plynoucich z trestniho fadu, zdkona o statnim zastupitelstvi (viz napf. jeho § 2 odst. 2),
pfipadné z dalSich zdkoni. Z hlediska formalni argumentacni korektnosti navrhu lze v tomto
bodu zdiraznit, Ze v Gstavné konformné vykladaném pravnim fadu je pojmové vylouceno,
aby pravni Gprava obsahovala zmocnéni k aplikaci libovile. Libovili judikatura Ustavniho
soudu rozumi individualni excesy, pii kterych pravo naopak respektovano neni, kdy se
rozhodujici orgadn svymi tvahami zcela odpoutd od skutkového ¢i pravniho stavu. Pii
interpretaci Ustavy a Listiny, které se navrhovatelé dovolavaji, by podzakonna normotvorba v
zasad€ nebyla mozZna.
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12. Ustavni soud také jiz uvedl, e ustavni pofadek nezaruduje pravo na ,,zakonného
statniho zastupce® (usneseni ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. IV. US 3627/12). V zasadé si lze
rovnéz predstavit situaci, kdy soustava statniho zastupitelstvi z¢asti nebo zcela nebude
kopirovat soustavu (trestnich) soudt, respektive, kdy statni zastupitelstvi jako monokraticky a
centralizovany organ nebude vnitin¢é horizontalné ani vertikaln€ ¢lenéno, tedy otazka mistni ¢i
vécné piislusnosti a ,,zakonného statniho zastupce™ zcela odpadne, nebot’ bude jen jedno
statni zastupitelstvi, vzdy piislusné. Nikoliv statni zastupitelstvi, ale jen soudy maji i
jednotlivé ustavné chranéné postaveni (i co do jednotlivého zdkonného soudce). Odkazat je
tfeba i na usneseni Ustavniho soudu, kterymi byly namitky sméfujici proti dosavadni
konstrukci mistni p¥islugnosti statniho zastupitelstvi odmitnuty, ackoliv Ustavni soud mél
dostatek prostoru se k problematice vyjadfit (napf. usneseni ze dne 23. 10. 2012 sp. zn. I. US
3807/12, ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. L. US 3569/12, ze dne 13. 11. 2012 sp. zn. 1. US 3906/12,
ze dne 26. 11. 2012 sp. zn. I. US 3556/12 a ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. II. US 4717/12).
Utastnik Fizeni se proto domniva, Ze otazku mistni piislusnosti statniho zastupitelstvi v
pfipravném fizeni je mozno obecné upravit podzakonnym préavnim ptedpisem, respektive ze
pro tuto problematiku nelze dovodit vyhradu zékona, a to ani v objektivni rovin¢ (nejedna se
o postaveni ani piisobnost statniho zastupitelstvi ve smyslu ¢l. 80 Ustavy), ani s ohledem na
vyhradu ve vztahu k mezim subjektivnich zékladnich prav, nebot’ otazka mistni ptislusnosti
statniho zastupitelstvi viibec neni zptsobila zakladni prava zasahnout (pii absenci ustavné
zaruceného prava na ,,zdkonného statniho zastupce®).

13. K tvrzenému rozporu s ¢l. 79 odst. 1 Ustavy Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze
nesouhlasi s podfazenim statniho zastupitelstvi pod pojem ,sprdvni Gfad“ ve smyslu
uvedeného ¢lanku. Ze systematiky naopak plyne, ze statni zastupitelstvi (¢l. 80) existuje vedle
ministerstev a jinych spravnich ufada (¢l. 79), tedy nikoliv jako jejich podkategorie, a to 1 s
ohledem na to, ze Ustavou svéfeny ukol, tedy zastupovani veiejné zaloby, se nijak s ¢innosti
spravnich afadl neprolina. Takto 1ze poukazat i na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2011 sp. zn. 2 As 93/2011, dle kterého stézejnim ukolem statniho zastupitelstvi ,,je
zastupovani statu verejnou Zalobou v trestnim Fizeni. Z ustavniho zakotveni statniho
zastupitelstvi Ize dovozovat, Ze se nejednd o spravni iirad ve smyslu ¢l. 79 Ustavy, nybrs Ze jde
o specificky statni organ moci vykonné, ktery je ve specifickém vztahu podrizenosti k
ministerstvu spravedinosti“. Rovnéz Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/10 uvedl, Ze
statni zastupitelstvi neni soucasti moci soudni, zaroven vSak ,,neni pfimou statni spravou*
(bod 39). Pokud se jedna o tvrzeny rozpor s &l. 80 odst. 2 Ustavy, lze opét poukazat na to, Ze
Ustava zfizuje statni zastupitelstvi jako celek, jako jeden organ, pfi¢emz jednotlivé slozky,
které jsou v kontextu zdkona o statnim zastupitelstvi oznaCovana jednotlivé jako ,.ta* statni
zastupitelstvi, citovanym ustanovenim pfedjimana nejsou.

14. Co se ty¢e &l. 79 odst. 3 Ustavy, toto ustanoveni svéfuje ministerstviim a jinym
spravnim Ufadim pravomoc k vydéavani podzakonnych pravnich pifedpist, k jejiz realizaci
vSak mize dojit jen na zakladé¢ a v mezich zdkona, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.
Uvedené ustanoveni je tfeba vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze toto zmocnéni musi byt
konkrétni, jednoznaéné a jasné [srov. nalez ze dne 21. Gervna 2000 sp. zn. P1. US 3/2000
(N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkouma, zda byl
podzédkonny pravni ptedpis vydan statnim orgdnem k tomu opravnénym a v mezich jeho
kompetence, tedy zda se pti vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zédklad€¢ zdkona
(secundum et intra legem), a nikoliv mimo zakon (preater legem). Ze zmocniovaciho
ustanoveni musi byt zfejma vile zakonodarce k tipravé podrobnéjsi, nez stanovuje zakon. Ani
v takovém piipad¢ vSak podzakonny pravni predpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych k
regulaci toliko zdkonem (tzv. vyhrada zakona) [srov. ndlez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. Pl.
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US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), nalez ze dne 22. fijna 2013 sp. zn. PL. US
19/13 (396/2013 Sb.)].

15. Ugastnik tizeni nesouhlasi s tezi, Ze postupoval ultra vires, pokud vydal vyhlasku (v
napadeném rozsahu). Z ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi
jednoznacné plyne zmocnéni zadkonodéarce v rozsahu vydani vyhlasky, kterou se vydava
jednaci tad statniho zastupitelstvi. Pfi zdlraznéni Gstavni koncepce statniho zastupitelstvi jako
jednoho celku Ize nepochybné povazovat vztahy mezi jednotlivymi slozkami statniho
zastupitelstvi (které nejsou ustavné predepsany) za materii zptusobilou pro regulaci pravé na
urovni jednaciho tadu. Lze si obtizn¢ predstavit racionalni postup zakonodarce, ktery by
ministerstvo vyslovné zmocnil napt. ke zfizeni statniho zastupitelstvi s vylucnou ptisobnosti
(srov. § 40 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi), aniz by umoznil jakkoliv stanovit
vyhlaSkou (jednacim fadem) vécnou ¢i mistni ptislusnost takového statniho zastupitelstvi (v
pripravném fizeni), ¢imz by ,,vyluCnost takového statniho zastupitelstvi byla prakticky
popiena. RovnéZ je mozno odmitnout tezi, Zze napadend ustanoveni jsou v rozporu se zdkazem
terciarni normotvorby, nebot rozhodnuti na zakladé¢ nich ucinénd nepochybné nejsou
normativnimi pravnimi akty, nybrz individualnimi rozhodnutimi, kterd pojmové predstavuji
aplikaci normy v konkrétnim piipadé, nikoliv tvorbu nové normy.

16. Pokud jde o tvrzeny rozpor s ¢l. 38 Listiny, Ministerstvo spravedlnosti se domniva,
Ze tyto namitky jsou ultra petitum, nebot’ nesmé&fuji proti ustanovenim vyhlasky, nybrz vaci
konstrukei § 26 trestniho tadu.

17. K individudlnim piipadim zminénym navrhovateli se Ministerstvo spravedlnosti
nehodla vyjadiovat krom vysloveni pochybnosti, zda v nich byla napadené ustanoveni viibec
aplikovana, obzvlasté pak v ptipad¢ § 15 odst. 3 véty druhé vyhlasky, kde to 1ze vyloucit z
hlediska ¢asové plisobnosti.

18. Ministerstvo spravedinosti s odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
9/13 ze dne 12. 11. 2013 a sp. zn. P1. US 10/09 ze dne 24. 1. 2012 piipomnélo, ze Ustavni
soud nemusi pfistoupit k okamZitému zruseni pravniho piedpisu, pokud zédkonodéarce sam
postupuje Vv legislativnim procesu s cilem napadend ustanoveni zru$it ¢i zménit. V dané
souvislosti poukézalo na vladni navrh zdkona o stdtnim zastupitelstvi a vladni navrh zédkona o
zméné nékterych zadkonl souvisejicich s piijetim zakona o statnim zastupitelstvi, predlozené
Poslanecké snémovné v roce 2013 (VI. volebni obdobi, tisky €. 1054 a 1055) a sdé€lilo, Ze tyto
sice byly vladou vzaty zpét (usneseni vlady ze dne 24. 7. 2013 €. 555), avSak ze v soucasné
dobé jsou tyto navrhy zakonu piepracovavany a v souladu s Planem legislativnim praci vlady
na rok 2014 se lze domnivat, Ze by jeSté¢ v roce 2014 mohlo dojit k jejich opétovnému
predlozeni, ,,coz by vedlo k feSeni dané situace*.

19. Zavérem Ministerstvo spravedlnosti navrhlo podany navrh zamitnout.
b) opatifovani dalSich vyjadieni

20. Vetejna ochrankyné prav k vyzvé Ustavniho soudu u¢inéné dle § 69 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu sd¢lila, ze svého prava na vstup do fizeni nevyuziva.

21. Ustavni soud téz pro ucely dle § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu vyzval
k vyjadieni Vrchni soud v Olomouci, Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, Vrchni soud
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v Praze, Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, Nejvyssi soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi a
Ceskou advokatni komoru.

C) vyjddieni Vrchniho soudu v Olomouci

22. Vrchni soud v Olomouci uvedl, ze dlouhodob¢ zastava stanovisko, dle néjz Gprava
prislusnosti statniho zastupitelstvi by méla byt zafazena do zakona o trestnim fizeni soudnim,
a veri, ze se tato otdzka stane soucasti diskuse o pripravované rekodifikaci trestniho fadu.
Jinak moznosti reakce na argumenty navrhovatelti blize nevyuzil a toliko kratce sdélil, ze
v ramci evidencéniho senatu jeho trestniho useku nebyla zaznamenana zadnd rozhodovaci
¢innost souvisejici s hapadenymi ustanovenimi.

d) vyjdadieni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci

23. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci nejprve ptfipomnélo, Ze piislusnost vrchnich
statnich zastupitelstvi k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni v
korupéniho charakteru byla zavedena vyhldaskou ¢. 311/2000 Sb., kterou se meni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi, zrizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
cekateli, ve znéni vyhlasky ¢. 265/1997 Sb. a vyhlasky ¢. 218/1998 Sb. (dale jen ,,novela ¢.
311/2000 Sb.”) ode dne 5. 10. 2000. Praktické problémy s postihem téchto typt trestné
¢innosti ukazaly nezbytnost vyssi miry centralizace a specializace statnich zastupct, kterou
bylo mozné dosdhnout pravé ustavenim specializovanych odborii na vrchnich statnich
zastupitelstvich. Plivodni koncept pfisluSnosti vrchnich statnich zastupitelstvi pocital pouze s
tzv. obligatorni ptislusnosti s moznosti delegace nckterych trestnich véci, které formalné
spliiovaly podminky obligatorni pfislusnosti vrchnich statnich zastupitelstvi, avSak materidlné
se nejednalo o pifipady mimotfadné zavazné, pravné ¢i skutkové slozité, na niz§i statni
zastupitelstvi. Tento koncept piislusnosti vrchnich statnich zastupitelstvi k vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni v jadru zlstal do dneSniho dne v podstatnych
bodech nezménén, postupné ale byl modifikovan v reakci na praktické poznatky a aplikacni
problémy.

24. Vyznamnéjsi zménu v konceptu piislusnosti vrchnich statnich zastupitelstvi pfinesla
vyhlaska ¢. 88/2005 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek né&kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech
provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni pozd¢€jSich predpisit (dale jen ,,novela ¢. 88/2005
Sb.*), s G€innosti od 28. 2. 2005. Tou byla vedle tzv. obligatorni ptisluSnosti vrchnich statnich
zastupitelstvi (§ 15 odst. 1 a 2) zavedena 1 tzv. fakultativni pfisluSnost. Nové bylo umoznéno
rozhodnout o pfisluSnosti vrchniho statniho zastupitelstvi k vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pifipravném fizeni 1 v pfipadech tzv. bankovni kriminality ¢i trestné Cinnosti
spachané ke Skodé¢ statu, které nespliovaly Skodni limit stanoveny v § 15 odst. 1 pism. a) az
¢) jednaciho fadu, pokud to vyzadovala zavaznost, pravni ¢i skutkova slozZitost véci. K takové
atrakci véci byl (a dosud je) vyzadovan piedchozi souhlas nejvyssiho statniho zastupce.
Rozhodnuti se vydava formou usneseni.

25. Dutvodem novely ¢. 88/2005 Sb. bylo jednak zjisténi, ze fada mimoradné zadvaznych
¢i slozitych (pravné ¢i skutkove) pripadi nedosahuje Skodniho limitu, takZe se jimi nemohou
zabyvat specializovani statni zastupci na vrchnich statnich zastupitelstvich, ackoli §lo o
ptipady, které z hlediska modu operandi, sofistikovanosti a slozitosti provedeni ¢i z dalSich
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hledisek byly zcela srovnatelné s pripady, které podminky obligatorni piislusnosti spliiovaly.
Jednalo se napft. o ptipady nékterych ,,zkrachovalych kampelicek®, uvérovych podvodl nebo
pyramidovych podvodi - tzv. ,letadel apod., ale také o pfipady, u nichZz neni znakem
trestného Cinu ,,zpisobeni Skody*, nybrz znak ,,prospéchu‘, pfipadné je vycisleni Skody
relativné nizké (nizsi nez stanoveny Skodni limit v § 15 jednaciho tadu), avSak jedna se o
velmi rozsahlé a slozité pfipady (typicky se jedna o pfipady manipulaci s vefejnymi
zakazkami v objemu stamiliont ¢i miliard K¢ apod.).

26. Dalsi skupinu ptipadt, které vyzadovaly zavedeni tzv. fakultativni pfisluSnosti,
predstavovaly trestni véci, které byly vylouceny ze spolecného fizeni vedeného ptivodné u
vrchniho statniho zastupitelstvi pro néktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 15 odst. 1
jednaciho tadu, pticemz po vylouceni ze spoleéného fizeni vylouceny skutek jiz nespliioval
podminky obligatorni pfislusnosti vrchniho statniho zastupitelstvi a tato vyloucena véc tak
musela byt postupovana niz$imu statnimu zastupitelstvi, byt jinak byla dana vécna ci
subjektivni souvislost s pivodni trestni véci. Jednalo se zejména o piipady vylouceni
nékterého z obvinénych k samostatnému fizeni pro skutek, ktery sam o sobé nespadal do
prislusnosti vrchniho statniho zastupitelstvi, ale vécné souvisel s ptivodné spole¢né vedenou
trestni véci, nebo o vylouceni nékterého z nékolika spolecné projednavanych a vécné uzce
souvisejicich skutkll k samostatnému fizeni. V neposledni fad¢ se jednalo také o ptipady, kdy
teprve po podani obzaloby, pifipadné po zahdajeni trestniho stihani vysel najevo dalsi skutek ¢i
trestni odpovédnost dalSich osob, u nichz ale nebyly dany podminky ptisluSnosti vrchniho
statniho zastupitelstvi k vykonu dozoru. Dochazelo tak k situacim, kdy se po delsi dobé
trestniho fizeni musel s €asti kauzy po jejim vylou€eni seznamovat novy statni zastupce
nizsiho statniho zastupitelstvi, ktery nejenze nemél znalost pivodni kauzy a dikazni situace,
ale nem¢l ani piehled o vyvoji piivodni trestni kauzy, z niz byla nova trestni véc vyloucena.
Zavedeni tzv. fakultativni pfisluSnosti tedy bylo logickym a pfirozenym vyvojem a reakci na
praktické problémy, které vznikly ur€itym ,,vytrzenim* typové definované ¢asti trestnich kauz
z ,,bézné* piislusnosti statnich zastupitelstvi, kdyz pivodni Gprava byla velmi stru¢nd a
dopady souvisejici s timto ,,vytrzenim* fesila velmi nedostate¢n¢.

27. Obdobny problém piedstavovaly také piipady legalizace vynostl z trestné ¢innosti ¢i
podilnictvi, pokud tzv. zdrojovym trestnym cinem byl n€ktery z trestnych Cinl uvedeny v
§ 15 odst. 1 jednaciho fadu. Jeji feSeni nicméné piinesla aZ novela ¢. 4/2014 Sb. Jedna se o
teprve druhou novelu § 15 jednaciho fadu za vice nez 13 let od zavedeni ptisluSnosti vrchnich
statnich zastupitelstvi k vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizent,
kterou byl vyznamnéjS$im zpisobem modifikovan pivodni koncept ptislusnosti vrchnich
statnich zastupitelstvi. Také v tomto pifipadé se jednalo o novelu pfijatou poté, co byla delsi
dobu analyzovéna aplikacni praxe a problémy a jedna se tedy o pfirozeny vyvoj a ,,evolucni*
upravu konceptu vécné prisluSnosti vrchnich statnich zastupitelstvi.

28. Novela ¢. 4/2014 Sb. prinesla dvé hlavni zmény. Prvni z nich pfedstavuje rozsifeni
tzv. obligatorni piislusnosti o nekteré trestné ¢iny souvisejici s legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, jestlize tzv. zdrojovym trestnym ¢inem je néktery z trestnych ¢int uvedenych v § 15
odstavei 1 jednaciho fadu. Zavedeni fakultativni pfisluSnosti novelou ¢. 88/2005 Sb. totiz
nevyieSilo problémy s takovouto trestnou c¢innosti, nebot podminky atrakce véci s tzv.
fakultativni pfisluSnosti (nyni § 15 odst. 5 jednaciho fadu) na tyto piipady zpravidla
nedopadaly; u téchto trestnych ¢inli bylo mozné fakticky bud’ vést spolecné fizeni s tzv.
zdrojovym trestnym ¢inem (coz vSak v praxi pfindselo mnoho problémd, vcetné prodluzovani
trestniho fizeni z diivodu nutnosti provadét dokazovani presahujici potiteby tzv. zdrojového
trestného €inu) anebo poznatek pfedat k vykonu dozoru niz§imu statnimu zastupitelstvi, které
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vSak nemélo znalost tzv. zdrojové kauzy, kterda byla mnohdy pro uspésnost trestniho fizeni
klicova.

29. Druhou zménu ptedstavuje § 15 odst. 3 véta druhd jednaciho fadu umoznujici atrakei
veéci, u niz po jejim vylouCeni ze spoleCného fizeni vedeného u vrchniho statniho
zastupitelstvi neni dana vécna ptislusnost podle § 15 jednaciho fadu. Ani tato zména neni
aplika¢nich problémi. V nékterych ptipadech nebylo mozné ustanoveni o tzv. fakultativni
prislusnosti zavedené novelou ¢. 88/2005 Sb. aplikovat a trestni véc musela byt po jejim
vylouceni ze spole¢ného fizeni postoupena niz§imu statnimu zastupitelstvi k dalSimu vykonu
dozoru se vSemi negativnimi dusledky, které jiz byly popsany vyse. Tykalo se to zejména
pfipadl, u nichz zdkonnym znakem trestného ¢inu nebylo zptisobeni skody (ustanoveni § 15
odst. 4, nyni odst. 5 jednaciho fadu o tzv. fakultativni ptislusnosti totizZ v obou alternativach
obsahuje vzdy znak zptisobeni Skody, a proto u trestnych ¢inti, jejichz znakem neni zptisobeni
Skody, jeho aplikace neptipada v tivahu, respektive byla by problematicka), ale u nichz pfitom
byla ddna Gzka vécna souvislost s pivodni trestni kauzou (a s tim spojend otdzka pouziti
stejného okruhu dikazl, potifeba koordinovat trestni fizeni, pfipadné potieba zajistit utajeni
konani trestniho fizeni, pokud jsou v ném nasazeny operativné patraci prostredky apod.),
pfi¢emz pravé potieba zajistit vykon dozoru u stejného statniho zastupitelstvi byla v takovych
trestnich vécech esencialni podminkou dosazeni celu trestniho fizeni, a to mnohdy v obou
trestnich vécech (tj. v plivodni spoleéné véci 1 ve véci vyloucené). Typove se jednalo
predevsim o piipady korup¢niho charakteru ¢i pfipady s vyraznym korupénim prvkem
(zejména piipady manipulaci s vefejnymi zakdzkami, ale i piipady unikli informaci z trestnich
spist, nezdkonného ovliviiovani trestnich fizeni apod.) a dale Slo o pfipady souvisejici s
legalizaci vynosi z trestné Cinnosti. Vznikala tak situace, kdy v nékterych ptipadech bylo
mozné po vylouceni véci ze spoleéného fizeni rozhodnout o tzv. atrakci véci podle § 15 odst.
4 (nyni odst. 5) jednaciho fadu a v takové véci mohl byt i nadale vykonavéan dozor na vrchnim
statnim zastupitelstvi, zatimco v jinych ptipadech takovy postup mozny nebyl a vyloucena
trestni véc musela byt postoupena niz§imu statnimu zastupitelstvi. Na problematiku vynost z
trestné Cinnosti reagovala novela ¢. 4/2014 Sb. rozSifenim obligatorni vécné prislusnosti
vrchnich statnich zastupitelstvi o § 15 odst. 2 jednaciho fadu. Na problémy s nemoZznosti
vykonavat dozor po vylou€eni ¢asti trestni véci ze spolecného fizeni u nékterych trestnych
¢inll pak tataZ novela reagovala zavedenim moZnosti rozhodnout o atrakci véci podle § 15
odst. 3 véty druhé jednaciho tadu.

30. O atrakci se rozhoduje usnesenim, k némuZ musi dat pfedchozi souhlas nejvyssi
statni zastupce. Zakon vyslovné neuvadi, jaka kritéria je tieba brat pfi rozhodovani o atrakci v
uvahu. Analogicky Ize v tomto sméru nepochybné aplikovat § 15 odst. 5 jednaciho adu, kde
jsou uvedena kritéria zavaznosti, skutkové ¢i pravni sloZitosti, ale mohou byt nepochybné
zohlednéna 1 nékterd dalsi kritéria, jako je hospodarnost trestniho fizeni, potieba koordinace
postupu ve vice trestnich vécech, potteba Cerpat ze stejného okruhu diikazi, potfeba zajistit
vzajemnou informovanost o souvisejicich kauzach, vcetné potieby zajistit konspirativnost
souvisejici trestni véci, v niZ jsou nasazeny operativné patraci prostiedky atd. (kritéria atrakce
véci podle § 15 odst. 3 véty druhé jednaciho fadu jsou tedy SirSi nez u atrakce véci z diivodu
tzv. fakultativni pfisluSnosti podle § 15 odst. 5 jednaciho fadu).

31. Jak je zuvedeného ziejmé, ustanoveni § 15 odst. 5 jednaciho fadu do né& bylo
vlozeno jiz v roce 2005 a je aplikovano bez jakychkoli problémt v soudni praxi jiz 9 let.
Ustanoveni § 15 odst. 3 véta druha jednaciho fadu je sice novym institutem, nicméné toto
ustanoveni pouze feSilo dil¢i ,,nerovnost™, kdy u néckterych pfipadl vyloucenych ze



P1. US 4/14

spolecného fizeni, u nichz nadale nebyly dany podminky § 15 odst. 1 jednaciho fadu, bylo
mozné i po jejich vylou€eni konat dozor na vrchnim statnim zastupitelstvi, nebot’ bylo mozné
rozhodnout o jejich atrakci podle § 15 odst. 4 (nyni podle § 15 odst. 5) jednaciho fadu,
zatimco u jinych pfipadii rozhodnuti o atrakci mozné vydat nebylo. V obou piipadech se
jednalo o postupnou tpravu konceptu piislusnosti vrchnich statnich zastupitelstvi k vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, ktera vzdy reagovala na aplikacni
problémy a poznatky z praxe, o ¢emz sveédci 1 to, Ze za vice nez 13 let doslo pouze ke dvéma
zasadngj$im novelam § 15 jednaciho tadu, pficemz vSem novelam piedchazelo nékolik let
zpracovavani poznatkl z praxe a podrobnd vnitini diskuze pfinejmenSim v soustavé statniho
zastupitelstvi a nejednalo se o nahodilé, ad hoc provadéné zmény.

32. K namitanému rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny pak Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci uvedlo, Ze v obecné roviné nelze s bezvyjimecnym uréovanim
ptislusnosti pouze jen zakonnymi ustanovenimi souhlasit. Standardné je mozné uplatilovat
vyjimky ze zdkona individudlnimi rozhodnutimi, kdy s timto je pocitano jiz pro pfipravu
pravnich ptedpisi v ¢l. 50 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady, kde je uvedeno, ze ,, Ve
zmocneni k povolovani vyjimek ze zakona musi byt vymezen organ, ktery je opravnen vyjimky
povolovat, v kterych vécech a v jakém rozsahu miize vyjimky povolovat a jakymi zdakladnimi
kritérii se pri rozhodovani o vyjimkach ma 7idit." Z § 15 odst. 5 je zfejmé, Ze predmétné
ustanoveni obsahuje urfeni organu, ktery o vyjimce rozhoduje, ve kterych vécech, je
seznatelny 1 rozsah takového rozhodnuti a téz 1 omezujici kritéria (limity) pro rozhodovani o
uréeni prislusnosti (zavaznost, skutkova ¢i pravni slozitost véci). Zde je tieba uvést, ze i shora
citovany ¢l. 50 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady pozaduje vymezeni toliko zakladnich
kritérii pro rozhodovani. Uréeni zakladnich kritérii pro rozhodovani podle § 15 odst. 5
jednaciho tadu je tak zcela dostate¢né. Obdobné tak v § 15 odst. 3 vété druhé jsou obsazeny
zékladni parametry piedpokladané ¢l. 50 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady, a to urceni
organu, ktery o vyjimce rozhoduje, ve kterych vécech a je seznatelny i rozsah takového
rozhodnuti. V ¢innosti statniho zastupitelstvi se uplatiiuje praxe, ze i pii rozhodovani podle
tohoto ustanoveni se berou do Uivahy kritéria zdvaZnosti a skutkové a pravni sloZitosti véci.

33. Co se tyce odkazu navrhovatelli na ¢l. 79 odst. 1, ¢l. 80 odst. 2 a ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, je tieba na prvém mistd uvést, 7e skupina poslancti ve vztahu ke stanovovani
piisobnosti statniho zastupitelstvi odkazuje na &l. 79 odst. 1 Ustavy zcela nediivodng, nebot’
statni zastupitelstvi nelze fadit ani mezi ministerstva, ani mezi jiné spravni ufady, kdy v tomto
sméru lze odkdzat na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 27. 10.
2005, sp. zn. 6 As 58/2004) i literaturu (Suchanek, R. in Bahyl'ova, L., Filip, J., Molek, P.,
Podhrazky, M., Suchéanek, R., Simicek, V., Vyhnanek, L.: Ustava Ceské republiky. Komentafr.
Praha, Linde, 2010, str. 944). Postaveni statniho zastupitelstvi jako zvlastniho organu (organu
sui generis) na pomezi moci vykonné a soudni je vétSinové v odborné vefejnosti pfijimano, a
to véetné vrcholnych soudnich instanci (viz i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011 sp. zn.
PL. US 17/10, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2012 sp. zn. 1 As
51/2012). Na statni zastupitelstvi se ¢l. 79 odst. 1 Ustavy nemiize vztahovat ani z toho
divodu, zZe statni zastupitelstvi ma svoji vlastni pravni tpravu na tstavni trovni v ¢l. 80 odst.
2 Ustavy, ktera vyslovné a GipIn& upravuje pro statni zastupitelstvi totéz, co je v obecné roving
pro ministerstva a jiné spravni ufady upraveno v ¢l. 79 odst. 1.

34. Dale nelze, tak jak to ¢ini skupina poslancti ve svém ndvrhu, ztotoznovat ustavni
pravidlo, Ze postaveni a plisobnost statniho zastupitelstvi musi byt stanovena zadkonem i na
stanoveni prisluSnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi. Plsobnost je institut hmotného
préava a je ji tfeba rozumét okruh tikold, které jsou organu vetrejné moci stanoveny. Pravomoci
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jsou pak prostiedky svéfené orgdnu veiejné moci k realizaci pusobnosti. Piislusnosti je
vymezeni rozsahu pisobnosti mezi jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi navzdjem a jedna se
tedy o institut procesni. Nelze ztotoznovat instituty puisobnosti a piislusnosti statniho
zastupitelstvi (byt' na sebe samoziejmé navazuji), nebot’ maji rozdilny obsah a jejich vztah
neni ani vzajemn¢ podiazujici se. Postavenim statniho zastupitelstvi se pak rozumi pravni
zakotveni statniho zastupitelstvi v systému orgén veiejné moci se zfetelem na jeho vyznam,
vliv a pozici mezi takovymi organy, vcetné¢ vztahu k nim. PfisluSnost tak neni mozné z
hlediska jazykového vykladu ¢l. 80 odst. 2 Ustavy podfadit ani pod postaveni, ani pod
pusobnost statniho zastupitelstvi, a to ani rozsifujicim vykladem tohoto ustanoveni.

35. Ustanoveni &l. 80 odst. 2 Ustavy je naplitovano zdkonem o statnim zastupitelstvi,
ktery upravuje postaveni, plisobnost, vnitini vztahy, organizaci a spravu statniho zastupitelstvi
a dalsi (viz § 1 odst. 2 zédkona o statnim zastupitelstvi). Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o
staitnim zastupitelstvi stanovi, Ze statni zastupitelstvi je soustava uradd statu, pficemz
pusobnost statniho zastupitelstvi je v obecné rovin€ uvedena v § 4 zédkona o statnim
zastupitelstvi a v konkrétnu v fad€ dalSich zdkonl (zejména trestnim fadu, zédkonu C.
218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze a jinych). Tedy v tomto smyslu je ¢l. 80 odst. 2
Ustavy plné respektovan. Ustanoveni § 40 odst. 2 zakona pak obsahuje zakonné zmocnéni, od
kterého je odvozena i existence § 15 jednaciho fadu.

36. Zde je tieba poukdazat na urcité rozdily mezi Upravou pfislusnosti na trovni soudl a
Gipravou piislusnosti na trovni statniho zastupitelstvi. Cl. 80 odst. 2 Ustavy stanovi, Ze
postaveni a pusobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon, pficemz na ustavni urovni neni
ustanoveni, které by stanovilo povinnost i ptislusnost statniho zastupitelstvi upravit zadkonem.
Ve vztahu k soudiim je tfeba ale odkézat nejen na ¢l. 91 odst. 2 Ustavy, dle kterého piisobnost
a organizaci soudi stanovi zdkon, ale téz i na ¢l. 38 odst. 1 vétu druhou Listiny, ktery stanovi,
ze ptisluSnost soudu i1 soudce stanovi zdkon, coZ piedstavuje poZadavek na jednoznacné,
presné urceni soudu, do jehoz pusobnosti konkrétni véc, ktera ma byt predmétem soudniho
rozhodovani, nalezi (Kocourek, J. - Zaruba, J.: Zakon o soudech a soudcich, Zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentat. 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, str.
175).

37. Obdobné je mozné odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996 sp. zn.
1L US 105/95 (N 91/6 SbNU 171), ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nikoli ve
vSech piipadech, kdy ustavné pravni normy odkazuji na zakon, je vylou€ena bliz$i Gprava
niz§imi normativnimi akty; tak je tomu pouze tehdy, kdy ustavni zdkon takovou upravu
vyhrazuje vyslovné€ pouze zakonu. Pii provedeni srovnani je pak zfejmé, Ze zatimco napf. ¢l.
79 odst. 1 Ustavy stanovi moznost uréit plisobnost ministerstva nebo jiného spravniho organu
,»pouze zékonem®, tak ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi takto striktni pravidlo stanoveno
neni. Argumentace zvolena v navrhu skupiny poslancii sméfuje ke konstituovani prava na
»Zzakonného statniho zastupce™ obdobné, jak z ¢l. 38 Listiny vyplyva zasada zakonného
soudce. Takové pravo vsak Listina negarantuje (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
2012 sp. zn. IV. US 3627/12).

38. Dale nelze souhlasit s tezi skupiny poslancti, Ze opravnéni vrchniho statniho zastupce
a nejvyssiho statniho zastupce umoziuje manipulace a pfesouvani konkrétnich trestnich kauz.
Individuélni rozhodovani o pfislusnosti je jak na rovni soudd, tak i statnich zastupitelstvi
standardnim postupem (viz napt. § 25 trestniho fadu nebo § 12d odst. 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi), kdy pfi splnéni pravnim predpisem danych diavodi a formy takového postupu
jde o postup Vv souladu s pravem.

10



P1. US 4/14

39. K tvrzenému rozporu s ¢l. 38 Listiny Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci uvedlo,
ze navrhovatelé nenapadaji ustavni konformitu § 26 trestniho fadu a naopak napadaji takova
ustanoveni, ktera se sama o sob¢& urcovani piislusnosti soudu netykaji. Napadend ustanoveni
fesi vyluéné urcovani vécné a mistni piislusnosti vrchnich statnich zastupitelstvi (respektive
staitniho zéstupce u nich ¢inného) k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v
piipravném fizeni. Cely § 15 jednaciho fadu obsahuje organizacni pravni normy vztahujici se
k urCovani pfislusnosti statniho zastupitelstvi, nikoliv k urovani pfislusnosti soudd v
piipravném fizeni. MoZzna ovSem navrhovatelé nenapadaji § 26 trestniho fadu zamérné proto,
e v jiz zmitiovaném usneseni sp. zn. IV. US 3627/12 o ném Ustavni soud uvedl, Ze toto
ustanoveni obsahuje jednoznacné a obecné pravidlo, které zajistuje pevné a piedvidatelné
rozdéleni agendy mezi vécné piislusné soudy.

40. Pokud jde o navrhovateli zmifiované konkrétni kauzy, Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci m4 za to, Ze se nejednd o piipady, kdy by bylo aplikovdno nékteré z ustanoveni,
ktera navrh napada. Neni tak ziejma jejich souvislost s projednavanou véci.

e) vyjadi‘eni Vrchniho soudu v Praze

41. Vrchni soud v Praze sdélil, Ze nepovazuje za vhodné se ve véci vyjadfovat s ohledem
na to, aby nepiedjimal své zavéry v trestni véci byvalého poslance MUDr. Davida Ratha,
ktera by se k nému na zakladé opravného prostfedku mohla dostat.

f) vyjadieni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze

42. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze nejprve sdélilo, ze navrhovatelé nespravné
deklaruji dopad novely €. 4/2014 Sb. Z napadenych ustanoveni tato novelizace vnesla do
jednaciho tadu toliko druhou vétu v § 15 odst. 3. Napadené znéni § 15 odst. 5 jednaciho fadu
do néj bylo (tehdy jako odst. 4) doplnéno s G€innosti od 1. 10. 2005 novelou ¢. 88/2005 Sb. za
pusobeni ministra spravedlnosti JUDr. Pavla Némce a jednaci fad ho tak obsahuje devatym
rokem. Jednaci fad byl pfitom v mezidobi opakované novelizovan, a to vyhlaSkami ¢.
252/2007 Sb. (za ministra JUDr. Jitiho PospiSila), €. 7/2010 Sb. (za ministryné JUDr. Daniely
Kovarové) a ¢. 462/2011 Sb. (za ministra JUDr. Jitiho PospiSila). Ani nasledujici ministr
spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek Ph.D. ustanoveni § 15 odst. 5. jednaciho fadu béhem svého
ro¢niho vykonu funkce zjevné neshledal netistavnim. Lze tak pfipomenout nilez Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. P1. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625, 94/2011 Sb.), ve kterém
Ustavni soud v situaci, kdy skupina navrhovatelid byla sloZena zejména ze zastupcd
politickych stran podilejicich se na vykonu vlddni moci, ktefi se svym souhlasnym
hlasovanim na pfijeti napadené pravni Gpravy pfimo podileli, naznadil, Ze v budoucnu by
mohly byt takové navrhy odmitany.

43. Napadena ustanoveni jednaciho fadu pak dle Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
odpovidaji ustavnépravnim naroktim, nebot ¢l. 80 Ustavy v souladu s vili ustavodarce
obsahuje odkaz na zakonnou upravu, kterou je zdkon o statnim zastupitelstvi, v némz pak
zékonodarce predpoklada v jeho § 40 provadéci vyhldsku Ministerstva spravedlnosti,
upravujici odchylky z mistni a vécné piisobnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi. V
piipadé, ze je Ministerstvo spravedlnosti opravnéno na zdkladé legalniho zmocnéni upravit
kromé mistni i vécnou pusobnost ve smyslu § 15 jednaciho tadu, jevi se vyklad ustanoveni
tzv. fakultativni pfisluSnosti vrchniho statniho zastupitelstvi jako tustavné konformni a v
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souladu se zdkonem o statnim zastupitelstvi, a to s pfihlédnutim k procesnim zarukam, ktery
tento institut obsahuje.

44. Navrhovatelé se v popisu procesnich podminek pro aplikaci napadenych ustanoveni
jednaciho fadu omezuji na ,,pouhé spolurozhodnuti vrchniho statniho zastupitelstvi a
nejvyssiho statniho zéastupce®. V této souvislosti je zapotiebi upozornit na nutnost splnéni
materidlnich podminek pro navrhem napadeny postup. Zejména jde o podminky stanovené v
§ 15 odst. 3 jednaciho tadu (tzn. vylouceni trestni véci z véci doposud dozorované statnim
zastupcem vrchniho statniho zastupitelstvi, tedy spadajici do jeho obligatorni ptislusnosti) ¢i v
§ 15 odst. 5 jednaciho fadu (v€etné zavaznosti nebo skutkové ¢i pravni slozitosti véci).
Procesnimi podminkami jsou pak souhlas nejvyssiho statniho zastupce a dale rozhodnuti ve
formé¢ usneseni k uvedenému postupu, pfic¢emz, ackoli neni mozna stiznost proti uvedenym
rozhodnutim, mohou byt takové usneseni ve svétle shora popsanych stanovenych podminek
stizena nezakonnosti ¢i nicotnosti.

45. Takovy mechanismus, ktery za splnéni urcitych, pravnim ptedpisem stanovenych
podminek, umoziuje vyjimku, a to na zédkladé zdkonného a odiivodnéného rozhodnuti, neni
vyboc¢enim z principu pravniho statu, véetné jeho zasady legélni licence. Napadeny institut je
nutno vnimat nikoliv jako fakultativni plsobnost, nybrz jako fakultativni pfislusnost v
konkrétnich trestnich vécech, nebot’ ndvrhem napadené procesni instituty lze aplikovat toliko
za splnéni podminek, které je mozno posoudit jen v konkrétni trestni véci. Napadena
ustanoveni jednaciho fadu jsou formulovana jasné a pfi logicky nutné mite urcité obecnosti na
druhou stranu ale dostate¢né konkrétné, aby z nich bylo jednoznacné ziejmé, ktery orgén je
povoléan k urceni piislusnosti statniho zastupitelstvi k vykonu dozoru nad pifipravnym fizenim,
jaky je rozsah takovéhoto urceni a za jakych podminek lze pfislusnost takto stanovit.

46. V danych souvislostech je tfeba soufasné vnimat i celkovy kontext a smysl § 15
jednaciho fadu. Zde stanovena zvlastni ptisluSnost vrchnich statnich zastupitelstvi k dozoru
nad pfipravnym fizenim byla spojena se vznikem odbord zavazné hospodaiské a financni
kriminality u té€chto statnich zastupitelstvi, coz bylo disledkem spolecenské poptavky pro
vytvofeni nastroje k uCinn€jSimu boji s timto druhem trestné cinnosti. Do vytvoteni
zminénych odbort byly vynaloZzeny nemalé financni prostiedky ze statniho rozpoctu a jejich
statni zastupci jsou v danych oblastech vysokymi specialisty. Jejich cilem je ve sloZitych a
rozsahlych trestnich vécech odbfemenit jinak pfisluSnym statnim zastupitelstvim. Tato
skute¢nost je spojena i s pozadavkem na ekonomicnost fizeni, coz je ziejmé zejména z
napadené druhé véty § 15 odst. 3 jednaciho fadu. Zde piedjimané véci vypadaji typové tak, Ze
mnohdy po velice dlouhém a slozitém pfipravném fizeni, vedeném u vrchnich statnich
zastupitelstvi, by méla nastat situace, Ze ¢ast stihané¢ho jednani by mél prevzit novy statni
zastupce a novy policejni organ. To by logicky znamenalo mj. nutnost studia spisu a s tim
spojené dalsi prodlouzeni ptipravného ftizeni. Dokonfenim ptipravného fizeni u vrchnich
statnich zastupitelstvi 1 za nesplnéni podminek podle § 15 odst. 1, 2 jednaciho fadu je tak v
téchto ptipadech promitnutim zasady urychleného projednavani trestnich véci podle § 2 odst.
4 trestniho fadu a ve svych duasledcich je ve prospéch obvinénych. Jen pro dokresleni lze
poukazat i na to, Ze obdobnou miru obecnosti, jako napadend ustanoveni jednaciho fadu, maji
1 kritéria odnéti a ptikdzani véci mezi soudy podle § 25 trestniho fadu nebo § 23 odst. 1
trestniho fadu, pouzitelna pro statni zastupitelstvi per analogiam.

47. K tvrzenému rozporu s &l. 79 odst. 1 a &l. 80 odst. 2 Ustavy Vrchni statni

zastupitelstvi v Praze uvadi, ze tivahy v tom sméru, ze lze statni zastupitelstvi podiadit pod
pojem ,,spravni Ufad“ je tieba odmitnout, kdyz nepochybné neni ani ministerstvem. Statni

12



P1. US 4/14

zastupitelstvi neni nadano pravomoci vydavat v rdmci své ptsobnosti spravni rozhodnuti a
jimi rozhodovat o pravech a povinnostech. Oporu pro tento nazor lze najit i v (blize
neozna¢eném) komentati k Ustave, kde se mimo jiné uvadi, Ze ,, ¢l. 79 je umistén v hlavé tieti
Ustavy, kterd je vénovina moci vwkonné, lze proto predpokladat, Ze z hlediska tistavniho jsou
,Spravaimi urady‘ minény urady statni, které vykonavaji statni spravu, tedy ,,organizacni
slozky statu” ve smyslu zdkona ¢ 219/2002 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich.” Rovnéz Nejvyssi spravni soud nepovazuje statni
zastupitelstvi za spravni Ufad (viz jeho rozsudek €. j. 6 As 58/2004-45). Pokud ¢lanek 80 odst.
2 Ustavy stanovi, e postaveni a pusobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon, pak tim
nelze rozumét soucasné i povinnost zakonem stanovit téz piislusnost statniho zastupitelstvi.
Pokud by to bylo zdmérem zakonodérce, jisté¢ by postupoval stejné jako u soudt, kde je tieba
ale odkézat na ¢l. 38 odst. 1 vétu druhou Listiny, kde je uvedeno, Ze pfisluSnost soudu i
soudce stanovi zakon. Tomu odpovida i obsah usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012
sp. zn. IV. US 3627/12, dle kterého , prdvo na zdkonného stitniho zdstupce Listina
negarantuje, pricemz clanek 38 odst. 1 Listiny nelze vykladat natolik extenzivné, zZe by jim
poskytnuté zaruky byly rozsireny i ve vztahu k statnimu zdstupci, a to z ditvodu odlisnosti
postaveni statniho zdstupce v trestnim Fizeni, jez ma nejudicialni charakter. Statni
zastupitelstvi neni organem, ktery stoje nad procesnimi stranami autoritativné a definitivne
rozhoduje o viné a trestu obvineného, ale jakoZzto strana v trestnim rizeni".

48. K¢l 79 odst. 3 Ustavy Vrchni statni zastupitelstvi v Praze uvedlo, Ze nelze
ztotoznovat instituty ptisobnosti a prisluSnosti statniho zastupitelstvi, nebot’ maji rozdilny
obsah. Plsobnost je institut hmotného prava. Pravomoci jsou pak prostfedky svéfené statnimu
zastupitelstvi pravé k realizaci jeho paisobnosti. Ve své judikatufe (viz usneseni sp. zn. IV. US
566/12, 11. US 3935/12, II. US 445/13 &i 1. US 455/13) Ustavni soud dospél k zavéru, ze dle
§ 26 trestniho fddu m4é statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi v ramci své mistni
pusobnosti ohledn¢ vybéru procesniho soudu, respektive soudce okresniho soudu, k podéni
navrhu v pfipravném fizeni na vybér. Napadana znéni odpovidaji standardnim pravnim
upravam o individudlnim rozhodovéni pfislusnosti (napt. § 25 trestniho fadu, § 12d odst. 2
zékona o statnim zastupitelstvi).

49. Co se tyce tvrzeného rozporu s ¢l. 38 Listiny, Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ma
za to, Ze napadena ustanoveni nefeSi ur€ovani piislusnosti soudu pro ptipravné fizeni, ani
prislusnosti souda obecné. Meritum feSen¢ho problému je tak tieba hledat spiSe v ustanoveni
§ 26 trestniho fadu. PtisluSnost soudu neni zakladédna jednacim faddem, ktery je v daném
kontextu pouze jakymsi technickym meziclankem, nybrz trestnim fadem. Ptipadnou
namitanou netstavnost by tak nepfinasel jednaci ¥ad, ale fad trestni. Ustavnosti predmétného
§ 26 trestniho ¥adu se ovsem Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz zabyval. Mozno

odkazat na usneseni sp. zn. IV. US 3627/12 a sp. zn. III. US 1033/07.

50. Co se tyce konkrétnich trestnich véci zminovanych v navrhu, zadné z nich se znéni
napadenych ustanoveni § 15 jednaciho fadu nedotykalo.

51. Zuvedenych diivodi mé Vrchni statni zastupitelstvi v Praze za to, ze podany navrh
neni diivodny.

g) vyjddieni Nejvyssiho soudu
52. Nejvyssi soud — jeho trestni kolegium — s podanym navrhem souhlasi, a to s ohledem

na €l. 38 odst. 1 Listiny. I kdyZ z praxe zatim nema signalizovanu potiebu fesit tuto otazku
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n¢jakym sjednocujicim instrumentem, zZ principidlniho hlediska nelze nez dospét k zavéru, ze
obé napadend ustanoveni umoziuji pii vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v
pfipravném fizeni zménit prislusnost statniho zastupitelstvi, ¢imz jsou Suvedenym
ustanovenim ustavniho potfadku v kolizi. I kdyz se ¢l. 38 odst. 1 Listiny vyslovné tyké jen
soudu a soudce, je tfeba trvat na tom, aby pravni uprava ¢innosti statniho zastupitelstvi s nim
byla v souladu a aby nebranila jeho naplnéni. V&cna piislusnost soudt v ptipravném fizeni je
vzdy ddna okresnimu soudu a mistni pfislusnost se odvozuje od toho, ktery statni zastupce
podal pfislusny navrh (§ 26 odst. 1 trestniho fadu). PfisluSnost soudu je tim uréena zasadné
pro celé pfipravné fizeni s tim, ze ke zméné muize dojit jen v dasledku postoupeni véci
z diivodu piislusnosti jiného statniho zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu (§ 26 odst.
2 trestniho fadu). Tato konstrukce €ini pfislusnost soudu v ptipravném fizeni zavislou na tom,
které statni zastupitelstvi v piipravném fizeni vykonava dozor nad zachovavanim zdkonnosti.
S ohledem na ¢l. 38 odst. 1 Listiny to znamena, Ze ptislusnost statniho zastupitelstvi musi byt
uréena zdkonem, a ze pokud maji byt pripustény odchylky v urCeni pftislusnosti statniho
zastupitelstvi, musi byt rovnéz stanoveny zdkonem, a nikoli podzdkonnym pravnim
predpisem ustfedniho organu statni spravy. Ob& ustanoveni, proti nimz sméfuje navrh na
zruSeni, jsou takové povahy, ze uvedenému pozadavku neodpovidaji.

h) vyjddieni Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi

53. Nejvyssi statni zastupitelstvi K jednotlivym argumentim navrhovateld zaslalo
vyjadieni v podstaté shodného znéni jako Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci.

54. Ke své dosavadni aplikac¢ni praxi pak Nejvyssi statni zastupitelstvi dodalo, ze v
ptipad¢ § 15 odst. 3 véty druhé jednaciho fadu je nevelkd, nebot tato pravni uprava nabyla
ucinnosti teprve dne 24. 1. 2014. Do 13. 5. 2014 obdrzelo od obou vrchnich statnich
zastupitelstvi celkem 2 Zadosti o udéleni ptedchoziho souhlasu (jedna byla ve stadiu
provéfovani a jedna ve stadiu vySetfovani) a v obou byl udé€len. Co se tyce § 15 odst. 5
jednaciho fadu (do 23. 1. 2014 odst. 4), v roce 2013 se jednalo o 14 a v roce 2014 do dne
13. 5. 0 5 z&dosti, pficemz u vSech byl vysloven souhlas.

55. Nejvyssi statni zastupitelstvi dale zdiraznilo, Ze obdrzené zadosti prezkoumava na
podkladé spisového materidlu a své rozhodnuti (resp. opatieni) o (ne)udé€leni predchoziho
souhlasu vzdy fadn¢ odlvodinuje. Ve své podstaté se jednd o zvlastni druh delega¢niho
rozhodnuti (pfedchozi souhlas nejvysSiho statniho zéastupce ve spojeni s navazujicim
procesnim usnesenim vrchniho statniho zastupitelstvi, ze je pfislusné k vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni), kterym na rozdil od ,klasické™ delegace
dochdzi ke zméné vécné pfislusnosti. Na rozdil od delegace podle § 25 trestniho tadu
(eventualné podle § 12a odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi), kterd mize byt provedena 1
bez navrhu (a podle § 25 trestniho fadu z ,,dulezitych divodi*), postup podle § 15 odst. 3 véta
druha a odst. 5 jednaciho fadu v praxi vyzaduje né€kolikastupiiovou kontrolu podminénou
pfislusSnym ndavrhem (Zadosti) nizSiho statniho zastupitelstvi, pfedchozim souhlasem
nejvyssiho statniho zastupce (ktery je ¢i neni udélen po pirezkoumani nezbytnych spisovych
materidll, a to vzdy pisemné, pficemz opatfeni nejvyssiho statniho zéstupce je fadné
odiivodnovano) a naslednym navazujicim rozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi o tom,
ze je ptislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni. Veskeré
pisemnosti tykajici se tohoto postupu jsou soucasti trestniho spisu a ve stadiu po zahajeni
trestniho stihani jsou pfistupné obvinénému a jeho obhajobé. Cely postup podle navrhem
napadenych ustanoveni je tak transparentni a pfezkoumatelny a v Zzadném ptipad¢ se nejedna
o0 projev svévole.
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56. K praktickym divodim udélovani ptedchozich souhlasti podle § 15 odst. 3 véta
druha a odst. 5 jednaciho fadu je mozno také uvést, ze typicky se jednd o skutkovou ¢i pravni
slozitost véci, jeji zavaznost €i rozsdhlost, ddle o skutkovou ¢i pravni souvislost ¢i procesni
provazanost véci s jinou véci zpracovavanou na odborech zavazné hospodarské a finan¢ni
kriminality obou vrchnich statnich zastupitelstvi. V ptipadé postupu podle § 15 odst. 3 véta
druha jednaciho tadu (ktera je subsidiarni k postupu podle § 15 odst. 5 jednaciho tadu, jestlize
nejsou splnéna kritéria k udéleni predchoziho souhlasu podle § 15 odst. 5 jednaciho tadu,
napt. z divodu vySe zpusobené skody) je ziejmé, ze muze dochdzet k situacim, kdy je ze
spole¢ného tizeni vyloucena Cast véci, resp. fizeni o nékterém trestném c¢inu nebo proti
nekterému z obvinénych (napi. z diivodu urychleni fizeni ¢i z jinych dulezitych divoda podle
§ 23 odst. 1 trestniho tadu) a ve vyloucené véci jiz nadale neni ddna obligatorni vécna
ptislusnost podle § 15 odst. 1, eventudlné odst. 2 jednaciho fadu, avSak jsou dany zdvazné
divody k tomu, aby byl vykon dozoru nadéle vykonavan ze strany dosavadniho vys$iho
(vrchniho) statniho zastupitelstvi, které bylo ve véci doposud ¢inné (a které ve véci mize
kvalitné a bez prodlev nadale kontinualné vykonavat dozor nad zachovavanim zékonnosti v
pfipravném fizeni vCetné osobni odpovédnosti za vysledek a prubéh takového fizeni, které
zpravidla bezprostfedné souvisi s ,.kmenovou“ ¢asti vyloucené véci, ve které je jinak
ptislusnost vrchniho statniho zastupitelstvi obligatorné déna). I z praktického hlediska je tfeba
postupy podle § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 jednaciho fadu hodnotit jako uzitecné,
ptispivajici k odbornému a efektivnimu vedeni trestniho tizeni. Nejvyssi statni zastupitelstvi
tedy neshledava divody ke zruseni napadenych ustanoveni.

ch) vyjadieni Ceské advokdtni komory

57. Ceska advokatni komora sargumenty navrhovateli pievazné nesouhlasi. Dle
judikatury Ustavniho soudu statni zastupitelstvi neni souéasti soudni moci a jeho postaveni
neni ani se soudy srovnatelné [viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/10 (N 123/61
SbNU 767, 232/2011 Sb.), P1. US 3/09 (N 121/57 SbNU 495, 219/2010 Sb.), P1. US 11/04 (N
98/37 SbNU 207, 220/2005 Sb.), &i usneseni sp. zn. 1. US 2632/12]. K zisadné shodnym
zavéram o soudasti statniho zastupitelstvi jako soudasti moci vykonné s postavenim organu
sui generis dospiva i pravni doktrina (odkazuje se na stejné dilo, jak je zminéno shora v bodé
33). Neni-li pak statni zastupitelstvi mozno z hlediska Ustavnépravniho povaZovat za organ
moci soudni, je tieba na néj aplikovat pouze ustavni principy moci vykonné, jiz je specifikou
soucasti. Navrhovatelé s odkazem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy vyvozuji, Ze pfipravné fizeni musi
byt jako klasicky prvek vrchnostenské €innosti statu ovladdno rovnéz zasadou zakonnosti,
aviak dle nazoru Ceské advokatni komory Ustava ani Listina neobsahuji zadny pozadavek na
to, aby byla zdkonem uréena mistni nebo funkéni ptislusnost konkrétniho orgénu vetejné
moci, neni-li jim soud. Pouze ve vztahu k soudiim pouziva ¢l. 38 Listiny pojem ,,ptislusnost®.
Z pohledu ustavniho zde neni dan zadny striktni pozadavek na ur€eni ptisluSnosti statniho
zastupce ke konkrétni kauze na trovni zakona. Tvrzeni, ktera jsou stéZejnim obsahem névrhu,
jiz byla v judikatufe Ustavniho soudu vyvracena.

58. Pies tento nesouhlas s odiivodnénim podaného navrhu se Ceska advokatni komora
domniva, Ze zruSujici eventualn& interpretativni nalez Ustavniho soudu by mohl byt ve véci
vhodny. I kdyZ totiZ napadend ustanoveni nevykazuji formalni nedostate¢nost, v konkrétnich
pfipadech jsou zakotvené mechanismy zneuzivany. Jde o nastroj aplikovany zejména
Vv politicky exponovanych kauzach. Je tfeba konstatovat, Ze jsou statni zastupitelstvi, jez jsou
v nékterych kauzach ¢innéjsi nez jind, a samy sebe zviditeliiuji. Druhym aspektem véci je pak
to, Ze odebranim véci statnimu zastupci piislusnému podle mista spachani trestného ¢inu do
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mnohdy vyrazné vétsi vzdalenosti dochazi k naruSeni principli rovnosti tcastnik konkrétniho
fizeni v podob¢ zvySeni Casové a logistické narocnosti tkont provadénych v ramci obhajoby.

1) replika navrhovatelii

59. Ustavni soud zaslal obdrzenad vyjadfeni navrhovatelim K piipadné replice. Ti
vyslovili souhlas s vyjadienim Nejvyssiho soudu a naopak vyjadfeni Ministerstva
spravedlnosti a statnich zastupitelstvi je o nediivodnosti podaného navrhu neptesvédcila.

60. K vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti navrhovatelé uvedli, Ze si toto ministerstvo
neuvédomuje vazbu mezi statnim zastupitelstvim a soudem pro pfipravné fizeni. Je pravdou,
ze o tfadé zasahl rozhoduje soud, ale na zakladé navrhu statniho zastupce. Moc statniho
zastupitelstvi je vyznamna, proto musi byt i formalni postupy pii naklddani s touto moci
garantovany, véetné zakladni zdsady zékonnosti Cinnosti statu jako celku, tedy i statniho
zastupitelstvi. Pokud zdkon stanovuje pfislusnost statniho zastupitelstvi obecnou normou,
podle niz pied soudem zastupuje stat to statni zastupitelstvi, které u néj ptisobi, nestanovi-li
pravni ptedpis jinak (§ 7 zdkona o statnim zastupitelstvi), pak se tato norma vztahuje i na
pusobnosti v ramei piipravného fizeni (ndvrhy na vazbu, odposlechy aj.). Pokud zakon
umoznuje, ze vyjimku mize stanovit pravni ptedpis, je zfejmé, Ze takovou vyjimku nemiize
stanovit usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi vydané se souhlasem nejvyssiho statniho
zastupce. Tyto dva subjekty totiz nemohou vydavat pravni piedpisy, ale jen individudlni
pravni akty a akty fizeni. Ministerstvo nemiize upravu zdkona pokiivovat vydanim vyhlasky.

61. Vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhovatelé vytkli nepochopeni rozdilu
mezi vyhlaskou a zdkonem, kdyZz zdkonné zmocnéni nijak nepfedpoklada, ze by vyhlaska
méla jeste¢ dale zmocnit k individualnimu ,,§ibovani s kauzami* vrchni statni zastupitelstvi a
nejvyssiho statniho zastupce. Napadené ustanoveni by nebylo protiustavni jen tehdy, pokud
by takovou mozZnost stanovil sdm zakon a pokud by nemélo takové rozhodnuti statniho
zastupitelstvi — jako soucasti moci vykonné a jedné ze stran soudniho fizeni — vliv na
pfisluSnost soudu pro piipravné fizeni. Pokud je zadsada zakonné ptislusnosti stanovena jako
ochrana subjektli napt. v pfestupkovém fizeni, tim spiSe to plati o trestnim fizeni. Prdvo na
zékonného statniho zastupce sice nestanovi Ustava, ale stanovi je zdkon. Dodrzovani tohoto
pozadavku je dano 1 vazbou soudce pro piipravné fizeni trestni na piisluSné statni
zastupitelstvi. Pokud by takova vazba nebyla, byla by mozné zvilile ve zménach pftislusnosti
VvV ramci statniho zastupitelstvi. Zav€rem navrhovatelé zdlraznili, Ze ze statistiky uvedené ve
vyjadfeni plyne vyrazné narustajici tendence presouvani véci mezi lety 2011 az 2013, pfi¢emz

A4

nejvyssi statni zastupce vzdy vSem navrhim ,,automaticky* vyhovél.

62. Kvyjadieni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze navrhovatelé uvedli, ze
bagatelizuje ustavni poZzadavek zdkonnosti, kdyZz podle néj staci, aby zdkon odkazal na
vyhlasku a ta pak muze upravit i véci, které nemaji v zdkon¢ podklad. Zmocnéni pro vydani
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti obsazené v zdkoné totiz nijak nepfedpoklada, ze
vyhlaska sama dale zmocni k rozhodovani o pfisluSnosti statnich zastupitelstvi konkrétni
funkcionare, aniz by to pfedpokladal zakon. Jednim ze zadkladnich nedostatkii napadené
upravy je absence moznosti piezkumu zmény piislusného statniho zastupitelstvi z iniciativy
obvinéného; proto je nutno vyloucit libovlli formou rozhodovani v individuélnich ptipadech
mimo pravidla obecné urcena pravnim piedpisem, a to pouhym piedpisem podzakonnym.
Pokud zédkon neumoziiuje, aby vrchni statni zastupitelstvi a nejvyssi statni zéstupce ménili
prislusnost statniho zastupitelstvi, nemtze tak uCinit ani vyhlaska, natoz pak spolecenska
objednavka ¢i ekonomické divody. K namitce, Ze ¢ast napadené¢ho ustanoveni byla soucasti
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jednaciho tadu jiz pfed rokem 2014, navrhovatelé uvadéji, ze az novelou €. 4/2014 Sb. doslo
k posileni a rozsifeni moznosti uplatnéni protizakonné a netistavni libovile pfi zméné statniho
zastupitelstvi, kterd je mimo fadnou kontrolu soudni moci. Netstavnosti ¢i nezdkonnost muze
byt v pravnim fadu obsazena po del$i dobu s tim, ze vadné ustanoveni neni vyuzivano. Jak ale
dokazuje statistika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, napadend uprava zacala byt naduzivana.

63. Z vyjadfeni CAK navrhovatel¢ dovozuji, ze v ném CAK jen s jinou argumentaci
uvadi diivody pro zruseni napadenych ustanoveni, predevsim s odkazem na jejich zneuzivani.

64. Konecné navrhovatelé v replice poukazuji na nové konkrétni vyznamné trestni véci,
V nichz ma dochazet ke zneuzivani napadenych ustanoveni, kdy ,,podivné zmény piislusnosti
trestnich kauz mezi Cechami a Moravou piikryva Nejvyssi statni zastupitelstvi, pfi¢emz
obhajoba moZznost ménit ptislusnost statniho zastupitelstvi nemd, ¢imz je naruSena ,,rovnost
zbrani“ pred soudem. Zavérem navrhovatelé vyzvali Ustavni soud, aby ,,ucinil pfitrz* tomu,
aby si statni zastupci mohli svym individudlnim rozhodnutim bez podkladu v zdkon¢ vybirat
soud pro rozhodovani o zasazich do prav lidi: ,,Je spravné zrusit pomysiné vlaky mezi Prahou
a Ostravou se zastavkou v Olomouci, které vezou vybrané trestni kauzy. *

1.
Posouzeni navrhu z hlediska § 64 a § 67 zakona o Ustavnim soudu

65. Navrh byl podan podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu skupinou 27
poslancii a Ustavni soud ma za to, ze po formalni strance je v souladu s pozadavky zakona o
Ustavnim soudu.

66. Ustavni soud dile konstatuje, Ze pfes Ministerstvem spravedlnosti zminéné
legislativni prace na novém zékong o statnim zastupitelstvi (viz shora bod 18), jsou napadena
ustanoveni jednaciho fadu dosud v platnosti a neni tak dan divod k zastaveni fizeni podle
§ 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

V.
Posouzeni navrhu z hlediska § 68 zakona o Ustavnim soudu

67. Dle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud v fizeni o zruSeni pravniho
ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni posuzuje, zda napadeny pravni predpis byl pfijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptusobem.

68. Vtomto sméru navrhovatelé broji proti posledni tupravé znéni napadenych
ustanoveni provedené novelou ¢. 4/2014 Sb. stim, Ze ji podepsala Mgr. Marie BeneSova
jakozto ministryné v demisi, a¢ vlada, ktera nema davéru Poslanecké snémovny, Se ma

soustfedit jen na béZnou a nutnou udrzbu statu.

69. Jak si viak ve svém vyjadieni v§ima Ministerstvo spravedlnosti, Ustavni soud se
k této problematice vyslovil ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 6/07. V ném mimo jiné
konstatoval, ze ,,institut povéreni viady ,,v demisi* prozatimnim vykonem jejich funkci dle Cl.
62 pism. d) Ustavy vychdzi z koncepce nutnosti permanentniho piisobeni vykonné moci, kdy
V pravnim staté neni Zadouci, aby kterakoliv moc ve staté nebyla po urcitou dobu svym
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vrcholnym organem vykonavana. Koncept predem omezené pravomoci prozatimni vlady,
typicky vyloucenim urcitych aktii z jeji pravomoci, v sobé nese riziko, zZe rigidni — nebo pri
stanoveni mezi relativnich (¢i neurcitych) naopak nejisté — hranice takového omezeni ztizi
radné fungovani celé moci vyvkonné, (...) neni teSenim vladni krize prendseni politické
kontroly prozatimni exekutivy na Ustavni soud. Rezim prozatimni viddy klade odpovédnost
predevsim na samotnou Poslaneckou snemovnu, které je tak dan (Casovy) prostor k vytvoreni
dostatecné politické vétsiny pro vysloveni ditvéry nové stabilni viade. (...) Nositelem ustavné
politické odpovédnosti za cinnost ministerstva je prislusny ministr, ktery je v tomto sméru
kontrolovan béznymi prostredky parlamentni demokracie, jako jsou interpelace (¢l. 53 odst.
1, 2 Ustavy), citacni pravo Poslanecké snémovny a jejich orgdnii nebo vysetiovact komise (1.
30, ¢1. 38 odst. 2 Ustavy). Dalsim kontrolnim mechanismem, kterym je sledovina cinnost a
volan k ustavnépravni odpovédnosti ministr, je i moznost jeho odvolani z funkce. Podle ¢l. 74
Ustavy tento kontrolni mechanismus prislusi predsedovi viddy (ndvrh na odvolani ministra) a
prezidentovi republiky (odvolani samotné).

70. Ustavni soud v uvedeném nalezu téz zdiraznil jiz od pocatku existujici restrikce
podzakonné normotvorby, kdy ,, prostiednictvim podminky zdakonného zmocnéni [¢l. 79 odst.
3 Ustavy] je existence ¢i neexistence takového zmocnéni vidy v dispozici zdkonoddree.
V tomto ohledu — p7i respektu k vyvazovani vztahii mezi moci vykonnou a zakonoddrnou — zde
neni naléhava potreba vyvozovat zvlastni ustavni omezeni ministerstva ci jiného spravniho
organu pro jejich podzakonnou normotvorbu v ustavnim poradku, kdyz (...) je to vyhradnée
parlament, ktery v konkrétni véci shleda nezbytnost, prip. vhodnost vydani podzakonného
predpisu pro Fadné provedent zdkona. Dle nazoru Ustavniho soudu ministerstva a jiné spravni
utady ani ,,nemaji primou existencni vazbu — na rozdil od viady — na politickou vili (ditvéru)
Poslanecké snémovny. Ministr je odpovedny vlade, Poslanecké snemovné toliko
zprostiedkované.” Ustavni soud tak v nalezu sp. zn. Pl. US 6/07 uzaviel, ze ,istavné
zakotvena pravomoc ministerstva k vydavani podzakonnych prdavnich predpisii dle ¢l. 79 odst.
3 Ustavy neni ex constitutione zvld§tnim zpiisobem omezena — co do rozsahu a obsahu — za
situace, kdy je ministerstvo Fizeno ministrem, ktery je clenem viady prozatimné povérené
vwkonem jejich funkei dle ¢l. 62 pism. d) Ustavy*, byt zaroven zdiraznil, ze nutno dislednd
uplatnit ,,obecné pozZadavky na delegovanou normotvorbu, kterd se musi pohybovat toliko
V restriktivné interpretovanych mezich obsahu, rozsahu a — zejména — ucelu zmocnovaci
normy “.

71. Pouhd skute¢nost, kterou namitaji navrhovatelé, Ze novelu ¢. 4/2014 Sb. podepsala
Mgr. Marie BeneSova jakozto ministryné v demisi, tak sama o sob& nemuize byt divodem ke
zruSeni navrhem napadenych ustanoveni.

V.
Znéni napadenych ustanoveni jednaciho Fadu a souvisejici pravni upravy

72. Ustanoveni § 18 trestniho fadu upravujici mistni pfisluSnost soudi v trestnim fizeni
zni:
(1) Rizeni kond soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachdan.
(2) Nelze-li misto cinu zjistit nebo byl-li ¢in spdchan v ciziné, kond Fizeni soud, v jehoZz
obvodu obvineny bydli, pracuje nebo se zdrzuje; jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou
mimo vizemi Ceské republiky, kond Fizeni soud, v jehoz obvodu ¢in vysel najevo.

73. Ustanoveni § 26 trestniho fadu upravujici ptisluSnost soud v pfipravném fizeni
trestnim zni:
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(1) K provadeni ikonii v pripravném rizeni je prislusny okresni soud, v jehoz obvodé je
cinny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh.

(2) Soud, u nehoz statni zastupce podal navrh podle odstavce 1, se stava prislusnym k
provadeni vSech ukonit soudu po celé pripravné rizeni, pokud nedojde k postoupeni veci z
duvodu prislusnosti jiného statniho zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu.

74. Uzemni pusobnost a piislusnost statnich zastupitelstvi upravuje zdkon o statnim
zastupitelstvi v § 7, ktery zni:
(1) Sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich uizemni piisobnosti se shoduji se sidly a
obvody soudii.
(2) Statni zastupitelstvi je prislusné k zastupovani statu u soudu, u nehoz toto statni
zastupitelstvi piisobi, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

75. Zmocnéni k vydani vyhlasky upravuje zakon o statnim zastupitelstvi v § 40, ktery
zni:

(1) Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a) jednaci rad stdtniho zastupitelstvi,

[b) zruseno],

¢) postup pri vvberu pravnich cekatelii a p¥i jejich prijimdni do pracovniho poméru,

d) obsahovou ndpln cekatelské praxe, jeji organizaci a podrobnosti o zavérecné zkousce,
e) okruh ukonii, které mohou byt provadeény pravnimi cekateli.

(2) Ministerstvo miize vyhldaskou stanovit vyjimky ohledné sidel a uzemnich obvodii
vrchnich, krajskych a okresnich statnich zastupitelstvi, v obvodu vrchniho, krajského nebo
okresniho statniho zastupitelstvi zridit jeho pobocky nebo zridit statni zastupitelstvi s
vplucnou pusobnosti anebo wurcit, Ze veci urcitého druhu z obvodu nékolika stdtnich
zastupitelstvi bude vyrizovat jedno statni zastupitelstvi.

76. Jednaci tad obsahuje oddil nadepsany ,,Vécnd pfislusnost statnich zastupct v
ptipravném fizeni trestnim“ obsahujici ustanoveni § 12 az 16. Jejich platné znéni je
nasledujici (napadena ustanoveni jsou zvyraznéna tucéné):

§ 12

(1) K vykonu dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v pripravném Fizeni trestnim je
prislusny stdtni zdstupce pridéleny ke statnimu zastupitelstvi, které pusobi pri soudu, jenz by
byl prislusny konat ve veci po podani obzaloby Fizeni v prvnim stupni, pokud tato vyhlaska
nestanovi jinak. Nemiize-li ukon vztahujici se k postupu pred zahdjenim trestniho stihani pro
jeho neodkladnost provést prislusny statni zdastupce, provede jej statni zdastupce neprislusny,
ktery v takovém pripadeé prislusného statniho zastupce o provedeni ukonu bez zbytecného
odkladu vyrozumi a véc mu preda.

(2) Nelze-li pro neuplnost skutkovych zjisteni urcit prislusnost statniho zdstupce k
vykonu dozoru nad zachovavanim zakomnosti v pripravném Fizeni trestnim v dobé, kdy
policejni organ sepsal zaznam o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni, doruci se tento zaznam
statnimu zastupci stdatniho zastupitelstvi odpovidajiciho stupné v sidle policejniho organu
nebo jeho organizacni slozky. Jde-li o policejni orgdn s piisobnosti pro vizemi celé Ceské
republiky, doruci jej policejni organ krajskému statnimu zastupitelstvi v sidle policejniho
organu nebo jeho organizacni slozky, u néhoz je cinnd osoba, ktera tento ukon ucinila.

(3) Neni-li touto vyhlaskou stanoveno jinak, statni zastupce, jemuz byl dorucen zaznam
o zahdjeni ukonii trestniho Fizeni a ktery se nepovazuje za mistné nebo vécné prislusného,
ucini veskera opatreni, ktera nesnesou odkladu, vietné vydani rozhodnuti, jez cini statni
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zastupce podle trestniho radu pri pouZiti operativné pdtracich prostiedkii, kterd ndlezi do
puisobnosti statniho zastupitelstvi a ke kterym je opravnen, tak, aby nedoslo ke zmareni ucelu
trestniho rizeni. Jinak postoupi véc k dalSimu rizeni statnimu zastupitelstvi mistné a vécné
prislusnému. O postoupeni veci soucasné vyrozumi policejni organ, jenz mu zdznam o
zahajeni ukonu trestniho vizeni dorucil.

§13

Ve vecech, v nichz prislusi konat vysetrovani nebo zkrdacené pripravné rizeni statnimu
zastupci (§ 10 odst. 2), vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti pri postupu pred
zahdjenim trestniho stihani statni zastupce, ktery by byl jinak prislusny konat ve veéci
vySetrovani nebo zkracené pripravné rizeni, pokud na zakladé zjistenych skutecnosti lze tuto
prislusnost statniho zdstupce urcit. Vyjde-li najevo skutecnost, zZe jde o takovy trestny cin, az v
priibéhu proverovani skutecnosti duvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,
statni zdstupce, ktery v této dobé vykonava dozor, véc neprodlené preda takovému statnimu
zdastupci. Ustanoveni § 12 odst. 3 se uzije obdobne.

§ 14
Vys$si statni zastupitelstvi je prislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v
pripravném vizeni ve veci, kterou odnalo bezprostredné nizsimu statnimu zastupitelstvi, a
ptisobi v ni samo.

§ 15
(1) K vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni ve vécech
umyslnych trestnych cinit

a) spdchanych pri cinnosti banky, investicni spolecnosti nebo investicniho fondu,
obchodnika s cennymi papiry, pojistovny, zdravotni pojistovny, penzijniho fondu, stavebni
sporitelny anebo sporitelniho a uverniho druzstva, byla-li jimi zpiisobena skoda nejméné 150
mil. K¢,

b) fyzickych nebo pravnickych osob spdachanych v souvislosti s neopravnénym vykonem
cinnosti subjektuit uvedenych v pismenu a), byla-li jimi zpiisobena Skoda nejméné 150 mil. K¢,

¢) jimiz byla zpiisobena na majetku nebo majetkovém podilu statu skoda nejméné 150 mil.
K¢,

d) podle hlavy paté nebo Sesté zvldstni casti trestniho zakoniku, jestlize byly spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, a ddle trestné ciny zneuziti pravomoci uredni
0soby podle § 329 trestniho zdkoniku nebo trestné ciny prijeti uplatku, podplaceni nebo
neprimého uplatkarstvi podle § 331 az § 333 trestniho zdkoniku, pokud byly spachany v
souvislosti s odhalovanim ci vySetrovanim trestnych cinii podle hlavy paté nebo Sesté zviastni
casti trestniho zakoniku,

e) jimiz byly dotceny financni nebo ekonomické zajmy Evropské unie, pokud jimi byla
zpiisobena skoda nejméne 150 mil. K¢,

) spachanych proti jednotné evropské meéné ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny,
Clenem organizované skupiny, ve znacném nebo velkém rozsahu nebo kona-li Fizeni o
trestnych cinech namirenych proti jednotné evropské mené policejni organ, ktery plni ukoly
zvlastni ustredny podle clanku 12 mezindrodni umluvy o potirani penézokazectvi,

g) spachanych v souvislosti s insolvencnim rizenim,
je prislusny statni zdstupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu je niZsi statni
zastupitelstvi, které by bylo jinak ve véci prislusné.

(2) K vykonu dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v pripravném fvizeni ve vecech
trestnych cinii podilnictvi podle § 214 trestniho zdkoniku, podilnictvi z nedbalosti podle § 215
trestniho zdakoniku, legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 trestniho zdkoniku a
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legalizace vynosii z trestné cinnosti z nedbalosti podle § 217 trestniho zakoniku je prislusny
statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu je nizsi statni zastupitelstvi,
ktere by bylo jinak ve veci prislusne, jestlize zdrojovym trestnym cinem je néktery z trestnych
¢init uvedenych v odstavci 1.

(3) Vrchni statni zastupitelstvi je prislusné ve véci nékterého z trestnych cinii uvedenych
v odstavcich 1 a 2 i k vvkonu dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v pripravném rizeni téz ve
vecech dalSich trestnych cinii, ohledné nichz je kondno spolecné rizeni, nebude-li véc
vyloucena ze spolecného rizeni. Dojde-li k vylouceni véci ze spolecného ¥izeni a u takové
véci dale neni prisluSnost vrchniho stdtniho zastupitelstvi dana podle odstavce 1 nebo 2,
miiZe vrchni statni zastupitelstvi s predchozim souhlasem nejvyssiho statniho zdstupce
rozhodnout o tom, Ze je piislusné k vykonu dozoru nad zachovdavanim zdakonnosti v
Ppiipravném Fizeni i v této véci, jinak je povinno véc neprodlené postoupit vécné a mistné
prisluSnému statnimu zastupitelstvi.

(4) Vrchni statni zastupitelstvi miize po predchozim souhlasu nejvyssiho statniho
zastupce rozhodnout, zZe k vykonu dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v pripravném rizeni
ve vecech trestnych c¢init uvedenych v odstavcich 1 az 3 je prislusné nizsi statni zastupitelstvi;
jeho prislusnost se urci podle zasad uvedenych v § 12, § 14 a § 16.

(5) VyZaduje-li to zavaZnost, skutkova ¢i pravni sloZitost véci, miZe vrchni stdtni
zastupitelstvi s piedchozim souhlasem nejvyssiho statniho zdstupce rozhodnout o tom, Ze je
prislusné k vykonu dozoru nad zachovdvanim zakonnosti v pripravném ¥izeni ve vécech

a) uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c) a e), i kdyZ jimi byla zpitsobena Skoda niZsi neZ
150 mil. K¢, nebo
b) pokud na majetku jiného subjektu vznikne Skoda alespoii 150 mil. K¢.

§ 16
(1) Je-li podle predchozich ustanoveni ddana prislusnost k vyvkonu dozoru nékolika
statnich zastupcu, vykonava dozor ten, ktery je prislusny k vykonu dozoru nad vySetiovanim
vedenym proti pachateli trestného cinu nebo ohledné nejzavaznéjsiho trestného cinu, jinak
ten, ktery zacal vykonavat dozor nejdrive.
(2) K dosetreni véci vracené statnimu zastupci soudem, jemuz byla postoupena nebo
prikdzana, je prislusny stdtni zastupce, ktery vykonava dozor v pripravném rizeni.

VI.
Posouzeni napadenych ustanoveni z hlediska upravy prislusnosti statniho zastupitelstvi

a) k zdakonnému zmocnéni pro podzikonnou pravni upravu prisluSnosti stdatnich
zastupitelstvi

77. Ustavni soud se vramci posuzovani diivodnosti podaného navrhu musel nejprve
vypotadat s otazkou, zda je viibec obecné mozné, aby prislusnost statniho zastupitelstvi
upravoval podzékonny pravni ptedpis, kdy v tomto smeru navrhovatelé odkazovali na ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, respektive &l. 2 odst. 2 Listiny, na ¢l. 79 odst. 1 a 3 a na ¢l. 80 odst. 2 Ustavy.
Dospél pfitom k zavéru, ze takovyto zplsob pravni Gpravy nelze a priori vyloucit.

78. Cl. 2 odst. 3 Ustavy a obdobné ¢&l. 2 odst. 2 Listiny pfedepisuji, Ze statni moc lze
uplatnovat jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon. Doktrina z téchto
ustanoveni ustavniho potaddku dovozuje, ze organy veifejné moci ,, musi bedlive dodrzovat
svoje zakonem stanovené kompetence, které nesmi prekracovat. Jsou opravnény jednat pouze
tehdy, kdy to zdkon vyslovné stanovi“ (Simi¢ek, V., in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P.,
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Podhrazky, M., Suchéanek, R., Simicek, V., Vyhnének, L.: Ustava Ceské republiky Komentaf;
Praha, Linde, 2010, str. 56). ,,Jde o obecnou ustavnépravni zasadu, ktera se promitd do
vwhrady zakona ve vSech pripadech, kdy jde o zrizovani statnich organu, stanoveni jejich
organizace a kompetence, jakoz i procesné pravnich pravidel zpiisobu jejich jednani,
postupu. “ (Grospic, J. in Knapp, V. a kol. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha:
Linde Praha, a. s., 1998, str. 99). ,, Hmotnéprdvni, kompetencni i procesni podminky pro
uplatinovani statni (verejné) moci lze upravit jen zakonem. (Mikule, V. in Sladecek, V.,
Mikule, V., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky komentar; Praha, C. H. Beck, 2007, str. 22).

79. Pravé uvedené ovSem neznamend, ze by zdkon nemohl provést obecnéjsi, zakladni
Gipravu a zmocnit ministerstvo k Gpravé konkrétnéjsi (viz posledné citované dilo). C1. 79 odst.
3 Ustavy umoziiuje zmochovacim ustanovenim zikona pienést podrobngjsi tpravu na
podzakonny pravni piedpis (Rychetsky, P. in Rychetsky, P. a kol.: Ustava Ceské republiky
komentat; Praha, Wolters Kluwer a. s., 2015, str. 17). Jak Ustavni soud uved] jiz ve svém
nalezu sp. zn. III. US 105/95 (N 91/6 SbNU 171), nikoli ve vsech piipadech, kdy

Cvwr

akty; tak je tomu jen, kdyz tistavni zakon takovou Gipravu vyhrazuje vyslovné pouze zakonu.

80. V tomto sméru lze najit podobnost i se situaci feSenou v zamitavém nalezu ze dne
18. 4. 2001 sp. zn. P1. US 55/2000 [N 62/22 SbNU 55, 241/2001 Sh.], ve kterém Ustavni soud
posuzoval situaci, kdy provadécimu piedpisu Ministerstva vnitra bylo svéfeno urcit, které z
obecnich uradti, méstskych uradi, ptipadné ufadi meéstskych ¢asti ¢i uradi méstskych
obvodu, budou povéfeny vykonem plisobnosti na iseku matrik. Tehdej$i navrhovatelé ptitom
odkazovali na ¢l. 105 Ustavy, podle n&hoZ vykon stdtni spravy lze svérit orgdniim samospravy
jen tehdy, stanovi-li to zdkon, a na &l. 100 odst. 1 Ustavy, podle jehoz véty druhé zdkon
stanovi, kdy jsou tizemni samospravné celky spravnimi obvody. Domnivali se, e Ustavou tak
byl stanoven pozadavek, aby svéfeni vécné i Gizemni pisobnosti organim samospravy pfi
vykonu statni spravy bylo provedeno formou zékona. Ustavni soud vsak protiistavnost
takovéto tehdy napadené upravy neshledal.

81. Ustavni soud neshledava piipadnym ani odkaz navrhovatelii na ¢l. 79 odst. 1 a ¢l. 80
odst. 2 Ustavy. Jak ve svych vyjadienich poukazuje Ministerstvo spravedlnosti, jednotliva
statni zastupitelstvi i Ceskd advokatni komora, a jak vyplyva zrozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu zminovanych v téchto vyjadienich (6 As 58/2004, 2 As 93/2011, 1 As
51/2012) a dalsich pramenu (Suchanek, R., in cit. d., str. 944), statni zastupitelstvi je nutno
povazovat za organ vykonné moci sui generis, ktery nelze podfadit po pojmy ,,ministerstvo*
nebo ,.jiny spravni tfad*, které uziva ¢l. 79 odst. 1 a 3 Ustavy.

82. Predevsim vSak navrhovatelé, na coz je rovnéz poukazovano v obdrzenych
vyjadrfenich, chybné vykladaji pojem ,,plisobnost* obsazeny v ¢l. 79 odst. 1 a ¢l. 80 odst. 2
Ustavy. Jak statni zastupitelstvi v zaslanych vyjadienich vysvétluji, vécna piisobnost je
institut hmotného prava a je ji tieba rozumét okruh tkold, které jsou organu vefejné moci
stanoveny. Jedna se o pravni vyjadieni ulohy a postaveni statniho organu v urcitych
spoleCenskych vztazich, kdy v podstaté jde o jemu pravem svefené ulohy a Cinnosti (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. 1. US 38/95, N 35/5 SbNU 283). Puisobnost
statniho zastupitelstvi je vymezena v ¢asti druhé (§ 4 a § 5) zdkona o statnim zastupitelstvi.
Pravomoci jsou pak prostiedky svéfené organu vefejné moci k realizaci pusobnosti
(podrobné&jsi definice viz napt. Mikule, V. in Slade¢ek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava
Ceské republiky komentat. Praha, C. H. Beck, 2007, str. 566), resp. samotna realizace vefejné
moci V ptislusné formé, tj. ve form& normotvorné nebo individualné rozhodovaci (nalez
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Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003 sp. zn. IV. US 150/01, N 117/31 SbNU 57). Piislugnosti
je vymezeni rozsahu pusobnosti Vramci urCité soustavy organli vetfejné moci, tj. mezi
jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi navzajem, a jde tedy o institut procesni. Zpravidla se
rozliSuje piislusnost vécnd, kterd typoveé urCuje organy rozhodujici v I. stupni a organy
povolané rozhodovat o opravnych prostiedcich, dale pfisluSnost funkcni, jez urcuje, ktery
Z organu ur€ité organizacni Grovné je opravnén rozhodovat, a kone¢n¢ ptislusnost mistni, dle
niz se urcuje, ktery z vice vécné piislusnych organii ma rozhodovat (srov. Madar, Z. a kol.:
Slovnik ceského prava. Praha. Linde Praha, a. s., 1995, str. 904 n.). Na urovni zdkona
upravuji materii prisluSnosti statnich zastupitelstvi § 7 odst. 2 a § 12a a § 12b zékona o
statnim zastupitelstvi (srov. ohledné ptislusnosti spravnich orgdni a soudt § 10 az § 13
spravniho fadu, § 13 az § 15 danového tadu, § 9 az § 12 obCanského soudniho fadu, § 7
soudniho fadu spravniho a § 16 az § 26 trestniho fadu). Nelze tudiz ztotoznovat instituty
plsobnosti a pfislusnosti statniho zastupitelstvi (byt’ na sebe samoziejm¢ navazuji), nebot’
maji rozdilny obsah a jejich vztah neni ani vzdjemn& podiazujici se. C1. 80 odst. 2 Ustavy
kromé toho uziva i pojmu ,,postaveni statniho zastupitelstvi, kterym se ovSem rozumi pravni
zakotveni statniho zastupitelstvi v systému organi veiejné moci se zfetelem na jeho vyznam,
vliv a pozici mezi takovymi organy vcetné vztahu k nim. Pojem ,,ptislusnost” tak neni mozné
podiadit ani pod ,,postaveni®, ani pod ,,ptsobnost* ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 a ¢l. 80 odst. 2
Ustavy. Ustava pfitom zfizuje ,,statni zastupitelstvi® (v &isle jednotném) jako (jeden) tstavni
organ (instituci) a o jednotlivych statnich zastupitelstvich se viibec nezminuje (viz ¢l. 80 a
109), kdyz teprve zdkonem je tento orgdn ziizen jako ,,soustava uradii statu” (§ 1 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi). Proto se také vyhrada zékona, stanovena v ¢l. 80 odst. 2
Ustavy, vyslovné vztahuje pouze na ,,postaveni a piisobnost statniho zastupitelstvi®, tedy na
tento Ustavni organ (instituci) v jeho celku, a nikoli téz na Gpravu pfislusnosti jednotlivych
,uradi® (stupnidi v rdmeci ,,soustavy*) této instituce, tedy na jednotliva statni zastupitelstvi.

83. Zde je ziejma rozdilnost upravy v ¢lancich Ustavy zmifiovanych v predchozich
odstavcich, oproti znéni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, které jediné stanovi vyhradu zakona, pokud jde
o piislusnost. Rozdilnost, kterd ma své opodstatnéni, nebot’ na soudy a soudce, a tim i na
pravni upravu jich se tykajici, je zjevné nutno klast vyssi pozadavky neZz na pravni upravu
jinych orgéni vefejné moci. Tieba vyzdvihnout, Ze statni zastupitelstvi samoziejmé plni
nepominutelnou ulohu Vramci trestnitho procesu, nicméné oproti soudcim pravo na
zakonného statniho zastupce Listina nezarucuje.

84. Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni je odliSné od postaveni soudce jiZ tim,
7e mé nejudicialni charakter [srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. P1. US
17/10 (N 123/61 SbNU 767, 232/2011 Sh.), zejména jeho body 33 a 38]. Statni zastupitelstvi
neni organem, ktery stoji nad procesnimi stranami autoritativné a definitivné rozhoduje o viné
a trestu obvinéného, ale jakozto strana v fizeni pied soudem (srovnej § 12 odst. 6 trestniho
fadu) plni jemu Ustavné uloZenou povinnost zastupovat v tomto fizeni vetejnou zalobu (¢l. 80
odst. 1 Ustavy). Je ziejmé, Ze statni zastupitelstvi neni vybaveno nestrannosti v takovém slova
smyslu, jako je tomu u obecnych soudd, a nelze mu kupiikladu upfit opravnéni volit si vlastni
procesni a vySetiovaci taktiku (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2003 sp. zn. III. US
511/02, N 105/30 SbNU 471). Jakkoliv lze shledat fadu zakonnych zaruk nezavislosti a
nestrannosti statniho zastupce a z hlediska subjektivniho je mozno u statniho zastupce dovodit
obdobné rysy jako u subjektivné nezavislého soudce, pietrvavaji rovnéz prvky od soudni
moci jej odliSujici, jako jsou prvky nadfizenosti ¢i instanéniho dohledu obsazené
v ustanovenich § 11a, § 12, § 12¢c, § 12d a § 12¢ zakona o statnim zastupitelstvi, ktera
zakotvuji napf. opravnéni vysSiho statniho zastupitelstvi odejmout véc nizSimu statnimu
zastupitelstvi a vyfidit ji samostatn¢, nefidi-li se jeho pokyny ¢i je ne€inné nebo se v jeho
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postupu vyskytuji nediitvodné pritahy, ¢i opravnéni vedouciho statniho zastupce vykonavat
dohled a davat pokyny k postupu pfi vyfizovani véci statnim zastupclim plisobicim u statniho
zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji. Soucasné pojeti postaveni statniho zastupitelstvi v trestnim
fizeni tedy nedovoluje konstruovat princip nezavislosti statniho zastupce v kvalité srovnatelné
s principem nezavislosti soudce a pravo na zdkonného statniho zastupce ve smyslu ptidéleni
véci statnimu zastupci ur¢enému podle stejné striktnich pravidel, jak je tomu u rozdélovani
napadlych véci mezi soudce (podobné usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3627/12,
k postaveni vetejné zaloby i vefejnych zalobct srov. Fenyk J. : Vefejna zaloba, Dil 1. Historie,
soudasnost a mozny vyvoj vefejné zaloby. edice Piirucky MSP CR. 2001. svazek &. 62, str.
149-159).

85. Zuvedenych divodd Ustavni soud shledava tstavné souladnou argumentaci
Ministerstva spravedInosti, statnich zastupitelstvi a Ceské advokatni komory, Ze nelze a priori
vylouéit existenci pravni Upravy provadéjici upravu prisluSnosti statnich zastupitelstvi
V podrobnostech az na urovni podzakonného pravniho predpisu.

86. Ustavni soud Ustavnost napadenych ustanoveni o piislusnosti statnich zastupitelstvi
dale zvazoval i z hlediska formulace zdkonného zmocnéni obsazeného v § 40 zékona o
statnim zastupitelstvi, na jehoZ zékladé byl jednaci ¥ad vydan, pfi¢emz Ustavni soud ani v této
souvislosti neshledal poruseni ustavniho potradku.

87. Cl. 79 odst. 3 Ustavy umoziiuje ministerstviim vydavat podzakonné predpisy, oviem
toliko na zdkladé zédkona obsahujiciho pfislusné vyslovné zadkonné zmocnéni a jen v rdmci
vytcenych zakonnych mezi. Zakon, obsahujici zmocnéni k vydani pravniho ptedpisu podle ¢l.
79 odst. 3 Ustavy, musi sou¢asné obsahovat i limity (meze) takového zmocnéni (Rychetsky,
P, cit. d., tamté2). Jak Ustavni soud uvedl napi. ve svém nalezu ze dne 15. 9. 2015 sp. zn.
Pl. US 13/14, pravomoc ministerstev vydavat pravni pfedpisy k provedeni zikona je
., podminénd existenci vyslovného zakonného zmocnéni a jeho mezemi, pricemz dle judikatury
Ustavniho soudu je dané ustanoveni tieba vyklddat restriktivné v tom smyslu, Ze toto
zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznacné a jasné [srov. ndlez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn.
PL. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud
zkouma, zda byl podzdakonny pravni predpis vydan statnim organem k tomu opravnénym a Vv
mezich jeho kompetence, tedy zda se pri vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na
zdklade zdkona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zdkon (preater legem)."
ZjednoduSené feceno ,,jde o to, aby v pripadeé, kdy ma byt podle zdkona X, tento predpis
nestanovil, ze ma byt Y, ale Zze ma byt X1, X2, X3. Ze zmocnovaciho ustanoveni musi byt
zirejma vile zdkonodarce k upravé nad zakonny standard. Ani v takovém pripadeé vsak
podzakonny pravni predpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych k regulaci toliko zdakonem
(tzv. vwhrada zdkona)“ [obdobné viz téz nalez ze dne 18.8.2004 sp. zn. Pl. US 7/03
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sh.) ¢i nalez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. P1. US 19/13
(N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sh.)].

88. Jednaci fad byl Ministerstvem spravedlnosti vydan s odkazem na zmocnovaci
ustanoveni obsazené¢ v § 40 zdkona o statnim zastupitelstvi. Pfi rozboru uvedeného
zmocnovaciho ustanoveni na jeho jednotlivé elementy je zifejmé, Ze Ministerstvo
spravedlnosti je jim (kromé zalezitosti tykajicich se pravnich cekatel, které Ize v kontextu
projedndvané véci pominout) zmocnéno k nasledujicimu:

a) ke stanoveni jednaciho fadu statnich zastupitelstvi,
b) stanoveni vyjimek ohledn¢ sidel a izemnich obvodi statnich zastupitelstvi,
C) zfizeni pobocek statnich zastupitelstvi,
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d) zfizeni statniho zastupitelstvi s vylu¢nou ptisobnosti, a
e) uréeni, ze véci urcitého druhu z obvodu nékolika statnich zastupitelstvi bude
vyftizovat jedno statni zastupitelstvi.

89. Moznost vymezit piislusnost statniho zastupitelstvi provadécim pravnim predpisem
plyne podle nazoru Ustavniho soudu ze dvou shora uvedenych elementi zmociiovaciho
ustanoveni § 40 zadkona o statnim zastupitelstvi, uvedenych pod pismeny d) a e).

90. V prvnim piipad¢ jde o zmocnéni Ministerstva spravedlnosti ve vyhlaSce urcit, ze
véci urCit¢ho druhu z obvodu nékolika statnich zastupitelstvi bude vyfizovat jedno statni
zastupitelstvi (§ 40 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi). Uvedené je ve své podstaté
zmocnénim ke stanoveni piisluSnosti, nebot’ je to pravé urceni pfisluSnosti, které slouzi
k vyfeSeni otazky, které konkrétni statni zastupitelstvi z organizaéni struktury statniho
zastupitelstvi je povolano k vyfizeni urcité véci (srov. Skulova, S. a kol. Spravni pravo
procesni. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 73). Podle toho,
jak je uvedené zmocnéni formulovano, nemusi byt statni zastupitelstvi, které bude vytizovat
véci urcitého druhu z obvodu nékolika statnich zastupitelstvi, statnim zastupitelstvim stejného
stupné jako statni zastupitelstvi, z jejichz obvodi ma véci vyrizovat. Formulaci predmétného
zdkonného zmocnéni pak pln€¢ odpovida 1 znéni § 15 jednaciho tadu, kde je pfislusnost
(statniho zastupce) vrchniho statniho zastupitelstvi vzdy vazana na prisluSnost nizsiho
statniho zastupitelstvi v jeho obvodu, které by jinak (podle obecné tpravy vécné a mistni
prislusnosti) bylo ve véci ptislusné.

91. Ve druhém piipadé€ lze souhlasit s ndzorem Ministerstva spravedlnosti, obsazenym
Vv jeho vyjadreni k Ustavni stiznosti, podle kterého vyslovné zmocnéni ministerstva ke ziizeni
statniho zastupitelstvi s vyluénou plsobnosti (srov. § 40 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi), v sob& zahrnuje rovnéZ zmocnéni stanovit vyhlaskou (jednacim fadem) vécnou
¢1 mistni piisluSnost takového statniho zastupitelstvi (v pfipravném ftizeni). Ackoliv instituty
pusobnosti a pfisluSnosti nelze, jak bylo shora uvedeno, ztotoZilovat, nebot’ maji rozdilny
obsah a jejich vztah neni ani vzajemné podiazujici se, vymezeni piisluSnosti je nutno chapat
jako conditio sine qua non pro vykon ¢innosti vyluéné plsobiciho statniho zastupitelstvi v
piipravném fizeni, k jehoZz zfizeni dané ustanoveni zmocnuje vyslovng. Zfizeni statniho
zastupitelstvi s vylucnou pisobnosti je tak nevyhnutelné spojeno, pokud by tak jiz neplynulo
Z obecné pravni Upravy, s vymezenim jeho piislusnosti, které se proto stavd odivodnénou
soucasti provadéciho ptredpisu vydaného na zdkladé takového zmocnéni.

92. Sohledem na shora uvedené proto Ustavni soud dospél k zavéru, 7e z dikce
pfedmétnych ¢asti zmocnéni, obsazeného v § 40 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi, je
zjevna vule zakonodarce upravit vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti rovnéz ptislusnost
statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni, byt tak neni stanoveno v tomto zmocnéni
explicitné, ¢imZ je posuzovany poZadavek na podzdkonnou normotvorbu - existence zjevné
viile zakonodarce k tipravé nad zikonny standard [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2.
2001 sp. zn. PL. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261, 270; 96/2001 Sb.)] — v daném ptipadé
naplnén.

b) k dalSim namitkdam navrhovatelii proti napadené platné upravé
93. Ustavni soud se dale zabyval napadenou tpravou s ohledem na dal§i namitky

navrhovateld. Prvou namitkou je ta, Ze napadend ustanoveni umoziuji zménu pfisluSnosti
dozorového statniho zastupitelstvi spolurozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi a
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nejvyssiho statniho zastupce, vzhledem k ¢emuz vlastné tato ptislusnost neni ur¢ena zadnym
normativnim pravnim aktem, ale individudlnim rozhodnutim.

94. Ustavni soud se vSak nedomnivé, Ze moznost takového rozhodovani by odporovala
ustavnimu potadku. Jak vysvétlilo ve svém vyjadieni Ministerstvo spravedlnosti, jelikoz
rozhodnuti vydévana na zaklad¢ napadenych ustanoveni nejsou normativnimi pravnimi akty,
nybrz pravnimi akty individudlnimi, které pojmové ptedstavuji aplikaci normy v konkrétnim
ptipad¢, nikoliv tvorbu nové normy, plati, Ze takovato pravni konstrukce neni v rozporu se
zékazem terciarni normotvorby.

95. Zmeény v piislusnosti orgadnti vefejné moci, o kterych je rozhodovano individualnimi
rozhodnutimi, pfitom nejsou pravnimu fadu obecné nijak nezndmé, a to jak pokud jde o statni
zastupitelstvi (§ 12d odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi), tak soudy (§ 25 trestniho fadu).

96. RovnéZ pii srovndni se zahrani¢nimi pravnimi upravami se nejevi moznost urcitych
zmén v prislusnosti statniho zastupitelstvi dle rozhodnuti nékterého z vyssSich stupni jeho
soustavy nijak neobvykla.

97. Napiiklad v Polsku je piislusnost statnich zastupitelstvi, obdobné jako v Ceské
republice, upravena podzakonnym piedpisem, konkrétné natfizenim ministra spravedlnosti ze
dne 11. zaii 2014 o vnitinim fadu obecnych jednotek statniho zastupitelstvi (Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury). V jeho
§ 58 odst. 1 je nejprve obecné stanoveno, zZe mistni ptislusnost statnich zastupitelstvi se v
ptipravném fizeni fidi mistni pfislusnosti soudt, odst. 5 v§ak umoziuje vedoucimu statnimu
zastupci rozhodnout o zméné v piislusnosti statniho zastupitelstvi niz§iho stupné (, W
szczegolnie uzasadnionych przypadkach, ze wzgledu na dobro prowadzonego postepowania,
kierownik jednostki wyzszego stopnia moze, w drodze postanowienia, przekazaé sprawe do
prowadzenia lub nadzoru innej podlegtej jednostce niz jednostka wtasciwa w mysl ust. 1. ).

98. V Rakousku § 21 odst. 2 trestniho tadu (Strafprozefordnung) stanovi, ze statni
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi je opravnén se zacastnit jakéhokoliv fizeni v jeho
oblasti ptisobnosti; v jednotlivych pfipadech miize ukoly a pravomoci (opravnéni) v piipadé
jemu podfizeného statniho zastupitelstvi prevzit.

99. Vpfipad¢ Slovenska umoznuje zdkon o prokurature ¢. 153/2001 Z. z. v § 51
generalnimu prokuratorovi a v rozsahu jeho plisobnosti krajskému prokuratorovi v jednotlivé
véci urcit vyjimky z ustanoveni § 46 az § 50, tedy prakticky ze vSech ustanoveni upravujicich
pfislusnost prokuratur.

100. V Némecku pravo i povinnost dohledu nad Cinnosti a postupem statnich zastupcii
pfislusi vedoucimu generalnimu statnimu zastupci, ktery v této souvislosti disponuje
opravnénim ukladat zdvazné pokyny pro vyfizeni kterékoliv véci, véetné prava odejmout
urcitou véc jakémukoliv statnimu zastupitelstvi v jeho obvodu a pfidé€lit ji jinému statnimu
zastupci, nebo ji dokonce vyiidit sam [§ 145 spolkového zakona o organizaci soudnictvi
(Gerichtsverfassungsgesetz)].

101. Je zjevné, Ze uvedené srovnani nesvéd¢i ve prospéch ndzoru, ze by statni
zastupitelstvi nemohla ¢init individudlni rozhodnuti o zméné ptislusnosti. SpiSe naopak se
zda, ze napadend uprava v jednacim fadu patii ve srovnani s jinymi Upravami zmén
ptislusnosti v ¢eském pravnim fadu, jakoz i ve vySe provedeném mezinarodnim srovnani,
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mezi ty piisnéjsi, kdyz kuptikladu predmétné rozhodnuti o pfisluSnosti nemtize ucinit vrchni
statni zastupitelstvi samo, ale musi byt navic dan i souhlas nejvyssiho statniho zastupce.

102. Druhou namitkou, kterou navrhovatelé vznesli, je ta, Ze nejsou dany jasné limity pro
predmétna rozhodnuti a je tak dan prostor pro libovili. Ani zde vSak jejich kritiku neshledava
Ustavni soud piipadnou.

103. V prvé fad¢€ nutno znovu pripomenout, ze statni zastupitelstvi neni organem, ktery by
stal nad procesnimi stranami a rozhodoval o vin¢ a trestu obvinéného. Jak jiz bylo popsano
vySe, jeho postaveni je odlisné, a logicky je tak odlisna i mira pfisnosti, s jakou je nutno
pohlizet na rigidnost a detailnost upravy jeho pfislusnosti, oproti pozadavkiim na upravu
pfislusnosti soudl. Intenzita nezbytnosti zabrdnit libovlli v otdzce piislusnosti statnich
zastupitelstvi je bezpochyby mensi, nez v pfipadé soudi a soudcl. V pfipad€ statnich
zastupitelstvi je v tomto sméru zjevné piipustna veétsi flexibilita.

104. Ani blizsi pohled na napadend ustanoveni pak obavy z libovile pfi jejich aplikaci
nevyvolava. V pfipadé § 15 odst. 3 véty druhé jednaciho fadu nutno upozornit, ze toto
ustanoveni je aplikovatelné jen za situace, dojde-li k vylouceni véci ze spolecného fizeni a u
takové véci by jiz prestala byt dana piislusnost vrchniho statniho zastupitelstvi podle § 15
odst. 1 nebo 2. Touto spojitosti s vyloucenim ze spole¢ného fizeni je prostor, ve kterém muize
byt rozhodnuti o pfislusnosti vydano, pomérné tGzce vymezen. Potifeba ponechdni vykonu
dozoru u vrchniho statniho zastupitelstvi, jehoz statni zastupce ma jiz prislusny ptipad
nastudovan, je pfitom v téchto ptipadech zcela nasnad€ a nejenom ze nevzbuzuje pochybnosti
o korektnosti svého ucelu, nybrz naopak jde o ndastroj nanejvyS rozumny, pfispivajici
K rychlosti fizeni a tim i k ochran¢ prava obvinénych na projednani véci bez zbyte¢nych
prataht, resp. v pfiméfené 1hiité, zaruéeného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

105. Rovnéz napadend uprava v § 15 odst. 5 jednaciho fadu sleduje bezpochyby
racionalni ucel. Zaroven stanovi urcita kritéria (zavaznost, skutkova ¢i pravni slozitost véci),
kterymi se ma rozhodovani tidit. MoZnost atrakce je taktéZ pevné ohranicena tim, Ze k ni
muze vrchni statni zastupitelstvi pristoupit pouze
a) ve vécech Umyslnych trestnych ¢int (1.) spachanych pii Cinnosti banky, investi¢ni
spole€nosti nebo investi€niho fondu, obchodnika s cennymi papiry, pojiStovny, zdravotni
pojistovny, penzijniho fondu, stavebni spofitelny anebo spofitelniho a tvérniho druzstva,
nebo (2.) fyzickych nebo pravnickych osob spachanych v souvislosti s neopravnénym
vykonem ¢innosti vyjmenovanych subjekti, nebo (3.) jimiz byla zptisobena $koda na majetku
nebo majetkovém podilu statu, nebo (4.) jimiz byly dot¢eny finan¢ni nebo ekonomické zajmy
Evropské unie, anebo
b) pokud na majetku jiného subjektu vznikne skoda alesponi 150 mil. K¢.

106. Na zékladé uvedeného si nelze nepovSimnout, ze navrhovateli napadend uprava
obsahuje ziejm¢jsi kritéria a uzsi meze pro rozhodovani o ptislusnosti, nez kuptikladu § 25
trestniho fadu, ktery umoziuje zménit prislusnost soudu v jakékoliv véci a jako predpoklad
pro takové rozhodnuti pouze stanovi, ze tak mtize byt u¢inéno z ,,diilezitého divodu®. To za
situace, kdy § 25 trestniho fadu upravuje moznost zmény piislusnosti soudu, na coz by, jak
shora vysvétleno, mély byt vztazeny piisnéjsi standardy, nez v ptipad¢ statnich zastupitelstvi.
Rovnéz se zietelem k vySe provedenému mezindrodnimu srovnani je vidno, ze napadena
pravni Uprava patii spise k tém restriktivnéjSim.
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107. Ani potud tak Ustavni soud neshledal argumenty navrhovateli divodnymi.

VILI.
Posouzeni napadenych ustanoveni z hlediska upravy p¥islusnosti soudu

108. V dalsim kroku se Ustavni soud zabyval napadenymi ustanovenimi, pokud jde o
jejich propojenost s pravni Gpravou piislusnosti soudu. Dospél piitom k zavéru, ze ani v tomto
sméru nejsou dany diivody, pro které by bylo nutno podanému navrhu vyhoveét.

109. Dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny plati, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
pricemz prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon. Toto ustanoveni patii mezi ta, kterymi
ustavodarce rozhranicuje rozdéleni moci mezi moc zédkonodarnou a vykonnou. Stanovi se
vyhrada zakona, dle které je ptedmétnou véc mozno upravit toliko zdkonem, a normotvorna
pravomoc tak nemuize ndlezet vladé€, ministerstvu, ani jinému orgénu. Ani zakonodarci neni
dovoleno, aby zdkonem vytvofil zmocnéni, kterym by to témto organiim umoznil. Principu
délby moci naopak odpovida, ze ustavni rozhraniceni pravomoci stanovi limity jak organtim
moci vykonné, tak moci zdkonoddrné. Z pojmu pravniho stdtu, jenzZ nachéazi své ustavni
zakotveni v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, vyplyva princip, Ze ani zakonodarce ani exekutiva nemize s
formami prava, respektive prameny prava, nakladat libovolng, nybrz se musi fidit hledisky
tstavodarce. Ustavni soud pfitom v minulosti jiz vylozil, Ze nelze pfipustit, aby se sféra
ochrany zakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k tomu neni
opravnéna [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. PL. US 13/12 (N 126/70
SbNU 147, 259/2013 Sb.). Jestlize ustavodarce svétil kompetenci k vymezeni ptislusnosti
soudu i soudce vyhradné zakonu, vyloucil tim sekundarni upravu, a to i kdyby tfeba byla ze
vSech ostatnich hledisek mozna, ba i Zadouci.

110. Jak je zfejmé z rekapitulace pravni Gpravy uvedené vyse, trestni fad na jednu stranu
zakotvuje jasna pravidla mistni pfislusnosti soudu ve svém § 18, jinak tomu vSak je v piipade
pfislusnosti soudu k tkonlim v pfipravném fizeni. Ustanoveni § 26 trestniho fadu totiZ sice
stanovi, Ze pfislusny je soud okresni, z hlediska mistni pfisluSnosti vSak v podstaté odkazuje
na piisluSnost statniho zastupitelstvi, resp. statniho zastupce (,,v jehoZ obvode¢ je ¢inny statni
zastupce, ktery podal ptisluSny navrh®).

111. Jak uvazuje ve svém vyjadieni Nejvyssi soud, pokud pravni konstrukce €ini mistni
pfislusnost soudu v pfipravném fizeni zavislou na tom, které statni zastupitelstvi v pfipravném
fizeni vykondva dozor nad zachovavanim zédkonnosti, je tfeba trvat na tom, aby pravni tprava
¢innosti statniho zastupitelstvi nebranila naplnéni €l. 38 odst. 1 Listiny.

112. Ackoliv je podstatnd ¢ast Upravy prislusnosti statniho zastupitelstvi vtélena do
jednaciho fadu, jakozto podzakonného pravniho piedpisu, neni dan dtvod k derogaci
napadenych ustanoveni - jak je dale vysvétleno - ani pro jejich rozpor s ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud dlouhodobé v piipadé Fizeni o kontrole pravnich piedpisti zdiraziuje zasadu
prednosti tstavné konformniho vykladu pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni
pted jeho derogaci s tim, Ze je povinnosti v§ech organti vefejné moci interpretovat a aplikovat
pravo se zietelem na pozadavek ochrany zdkladnich prav a svobod (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4
Ustavy). Ustavni soud proto posoudil, zda lze napadenou pravni tpravu vylozit ustavné
konformnim zpasobem tak, aby vyhovovala pozadavkim garantovanym ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Dospél pfitom k zavéru, Ze prostor pro ustavné konformni interpretaci napadenych ustanoveni
je v tomto zkoumaném ptipad¢ dan.
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113. Ustavni soud piipomind, Ze nyni posuzovani véc se tyka piipadd, kdy je statni
zastupce vyluénym kontrolnim orgdnem ve vztahu k policejnimu organu v ramci vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni ve smyslu § 174 trestniho tadu.
Naopak Vv ptipadech, kdy statni zastupce vystupuje v ramci piipravného fizeni jako strana
vV fizeni pied soudem ve smyslu § 12 odst. 6 trestniho fddu a je nadan navrhovymi
opravnénimi vuéi soudu (zejména ve vztahu k provadéni zajistovacich ukont podle hlavy
Ctvrté trestniho fadu, véetné navrhii na vzeti do vazby), se napadena pravni uprava jednaciho
fadu neaplikuje, nebot’ se vztahuje toliko k vykonu shora uvedené¢ho dozoru. V piipadech
téchto navrhovych opravnéni statnich zéastupct se tak urceni piislusnosti soudu fidi obecnou
upravou v trestnim fadu.

114. Zakonna pravni uprava piislusnosti soudu k tkonim v pfipravném fizeni v § 26
trestniho fadu je lex specialis k obecnym ustanovenim trestniho fadu o vécné i mistni
prislusnosti soudu (viz Samal, P. a kol.: Trestni Rad, Komentat, 7. vydani, Praha C. H. Beck,
2013, s. 342). V § 26 trestniho fadu je pevné stanovena vécnd piisluSnost okresniho soudu,
avSak mistni piislusnost se odviji od skutecnosti, Zze v obvodu daného okresniho soudu je
¢inny statni zastupce, ktery podal ptislusny ndvrh.

115. V piipad¢é, Zze piislusSny ndvrh podéva statni zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi, tedy statniho zastupitelstvi ptsobiciho v obvodu jediného okresniho soudu, je
mistni pfislusnost okresniho soudu pfimo zaloZzena zakonnou pravni Upravou § 18 trestniho
fadu, nebot’ z tam stanovené obecné mistni piisluSnosti soudu se odvozuje mistni ptislusnost
okresniho statniho zastupitelstvi, opravnéného k podani ptislusného navrhu (§ 7 zékona o
statnim zastupitelstvi ve spojeni s § 12 a nasl. jednaciho fadu). V uvedeném piipad¢ proto
neni prostor pro tivahy o poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

116. V ptipadé, ze piislusny navrh podava statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi
nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je vSak situace odliSna, nebot’ jde o statni zastupitelstvi
pusobici v obvodu vice okresnich soudi. Zvlastni Gprava piisluSnosti podle § 26 trestniho
fadu pfitom v takovém piipad¢ nevede k urceni jediného mistné ptislusného okresniho soudu,
tak jako v ptipadé okresniho statniho zastupitelstvi uvedeném v predchozim odstavci.
V rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny by byl takovy vyklad § 26 trestniho fadu, podle kterého by
bylo ponechano na tvaze statnimu zéastupci krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi,
jaky z okresnich soudl v jeho obvodu zvoli, resp. ke kterému z nich ptislusny navrh poda. Jak
Ustavni soud konstatoval ve své piedchozi judikatufe v souvislosti s § 146a odst. 2 trestniho
tadu, ,,kazdeé procesni ustanoveni je ...nutné vykladat tak, aby nedavalo organiim verejné moci
prostor pro libovuli a chranilo predvidatelnost vvkonu stdatni moci jako duleZity prvek vyse
zminéného principu pravni jistoty. Jiz z toho divodu se Ustavnimu soudu jevi namisté takovy
wklad daného ustanoveni, ktery neumozni dozorujicimu statnimu zastupci vybrat pro
rozhodovani o stiznosti v zasade libovolny soud, ktery se nachdzi na uzemi obvodu jeho
piisobnosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIL. US 1518/15).

117. Ustavné konformnim vykladem § 26 trestniho fadu, souladnym s¢&l. 38 odst. 1
Listiny, je proto nutno dospét k takovému zévéru, Zze pokud ptisluSny navrh podava statni
zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je tteba aplikovat rovnéz obecnou
upravu mistni piisluSnosti soudl v trestnim fadu a mistni pfisluSnost okresniho soudu urcit
podle kritérii stanovenych v § 18 trestniho fadu, tj. z mnoZiny okresnich soudd, v jejichz
obvodech krajské nebo vrchni statni zastupitelstvi plisobi, zvolit ten, jehoZ mistni ptisluSnost
témto kritériim odpovida. Ustanovenimi § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni
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pobocek nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
cekateli, ve znéni pozdéjSich predpist, tedy napadenymi ustanovenimi neni (a nemtize byt)
dotéena vécnd a mistni piislusnost soudt podle trestniho fadu; navrhy statnich zastupca
krajskych statnich zastupitelstvi a vrchnich statnich zastupitelstvi v piipravném fizeni musi v
souladu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod sméfovat viici okresnimu soudu
pfislusnému podle § 18 trestniho fadu.

118. Uvedeny vyklad prédvni Upravy mistni piislusnosti okresniho soudu k ukoniim
Vv ptipravném fizeni se nedostava do rozporu s pravem na zakonného soudce, nebot’ mistni
ptislusnost okresniho soudu je vzdy uréena zédkonem, a to bez ohledu na to, zda pftislusny
navrh podava statni zastupce okresniho, krajského nebo vrchniho stitniho zastupitelstvi.
Ustavni soud v této souvislosti zdiraziuje, Ze podle &l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii
rozhodovéni vazan zékonem (a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu); je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem (nebo s takovou mezinarodni
smlouvou). Obecné soudy jsou proto povinny vychdzet pti ur€eni své mistni ptislusnosti ze
zakona, a postupovat tedy Vv souladu se shora uvedenym ustavné konformnim vykladem, a
naopak neni jejich povinnosti v téchto ptipadech aplikovat jednaci fad, pokud by na jeho
zaklad€é mela byt ur¢ena mistni pfisluSnost soudu v rozporu se zékonem, resp. s ¢l. 38 odst. 1
Listiny. Pokud jde o statni zastupitelstvi, to je povinno shora uvedeny tstavnépravni vyklad
Ustavniho soudu respektovat s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

VIII.
Zavér

119. Ustavni soud, i s ohledem na vyse uvedeny tstavné konformni vyklad, neshledal, ze
by napadena ustanoveni predstavovala poruseni Gstavniho poradku opraviiujici Ustavni soud
k vyuziti deroga¢ni pravomoci, ktera mu pfislusi. Na zaklad¢ divodi vylozenych v ¢asti VI. a
VII. Ustavni soud proto navrh skupiny poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobo€ek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zamitl [§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudul.

120. Ustavni soud v souvislosti s pravnim nazorem vyjadienym v odéivodnéni rozhodnuti
V projednavané véci pfipomind, Ze jim provedeny ustavné konformni vyklad napadenych
ustanoveni pfedmétné vyhlasky nema (srov. § 71 zakona o Ustavnim soudu a contr.) bez

dalsiho dopad na nésledné hodnoceni trestnich fizeni, v nichZ byla napadené ustanoveni
aplikovana.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. dubna 2016

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcu Jana Musila, Vladimira Sladecka a Radovana Suchanka

V souladu s § 14 zakona o Ustavnim soudu zaujimame toto odli§né stanovisko k vyroku i k
odiivodnéni nalezu ve véci sp. zn. P1. US 4/14:

Hlasovali jsme proti pfijeti zamitavého ndlezu. Podle naseho nazoru mélo byt navrhu na
zruSeni napadenych ustanoveni vyhlasky o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
¢ekateli (dale jen ,,vyhlaska®) vyhovéno, nebot’ jsou v rozporu s €l. 2 odst. 3 a s ¢l. 79 odst. 3
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava), jakoz i s &l. 2 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

1. Pfedevsim nesouhlasime se zavérem, ze napadena pravni Giprava neni v rozporu s ¢l. 2 odst.
3 Ustavy, resp. s &l. 2 odst. 2 Listiny. Mame za to, Ze zde evidentni rozpor existuje.
Vétsinové rozhodnuti pléna tuto konkluzi odtivodituje na pomérné malém prostoru (body 78 —
80), a to pfedevsim ne vzdy zcela adekvatnimi odkazy na odbornou literaturu a jeden nalez
Ustavniho soudu (sp. zn. PL. US 55/2000), ktery neni piipadny, nebot se tyka jinych
ustanoveni Ustavy (1. 101 odst. 1 a &l. 105).

2. Uvedend, prakticky totozna ustanoveni Ustavy a Listiny upravuji zékladni princip
fungovani organti verejné moci, vyjadiuji zdkladni znak pravniho statu, tj. vyhradu zakona,
pokud jde o vykon vefejné moci. Konstitutivni vyznam téchto tustavnich norem pro
demokraticky pravni stat (1. 1 odst. 1 Ustavy) a pro garanci prostoru svobody jednotlivce
chranéného pred vSemocnosti statni moci (€l. 1 Listiny) stvrzuje jiZ jejich vyslovna formulace
v &ele obecnych ustanoveni Listiny a zékladnich ustanoveni Ustavy. Jejich obsah lze snad
strucné vylozit tak, Ze kazdy organ vetejné moci (vCetné nestatnich pravnickych a fyzickych
osob, kterym byl vykon vetejné moci svéfen) mize rozhodovat ¢i jinak uplatiiovat vefejnou
moc pouze ve vécech, ve kterych mu zdkon stanovi pravomoc, pfip. plsobnost, ale 1
(procesni) pfislusnost. Statni zastupitelstvi, resp. organy, jez tvoii jeho soustavu, nepochybné
vefejnou moc vykonévaji.

3. Je si pak potifeba obzvlast€¢ povSimnout spojeni zpiisoby, které stanovi zdkon, resp.
zpusobem, ktery zdakon stanovi. Domnivame se, ze nejde o nic mensiho nez o zaruku, Ze nejen
jakykoliv formalni pravni proces, napi. proces soudni, ale viibec postup, ukon ¢i zékrok
(zejména jako prostiedek donucovaci) organu vetfejné moci, ktery se jakkoli dotyka prav
fyzickych nebo pravnickych osob - nikoliv tedy procedury ¢i Ukony interni -, musi byt
upraven zakonem, byt patrné nikoliv ve vSech detailech.

4. 'V odivodnéni nélezu (obdobné jako v plivodni, nepiijaté zpravodajské zprave) se
zdiraznuje (bod 82), Ze pfiisluSnost je kategorie procesni, na rozdil od pravomoci a
pusobnosti, které se povazuji za instituty hmotnépravni. A stanoveni piislusnosti organu
vefejné moci neni mozné povazovat za lecjaky nepodstatny detail, jde o Upravu relevantni
podminky fizeni.

5. Mame proto za to, Ze piislusnost organu veifejné moci by ve vSech aspektech méla byt
stanovena zakonem. Nepovazujeme za Ustavné konformni, kdyz je jeji urcita, zdanlivé diléi,
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ve skuteCnosti vSak vyznamna Cast svéiena, navic vice nez problematickym zplsobem (viz
dale) podzakonnému pravnimu ptedpisu, tedy aktu organu moci vykonné.

6. Na podporu naseho tvrzeni lze také zminit ndzory odborné literatury k ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
dokonce miize jit o citaci stejného autora jako ve vétSinovém rozhodnuti, i kdyz na jiné
strance publikace. Jist¢ muzeme akceptovat v odivodnéni citovany nazor (bod 78.), ze
., Hmotnépravni, kompetencni i procesni podminky pro uplatiiovani statni (verejné) moci lze
upravit jen zakonem.* (pro poradek: autorem neni V. Mikule, ale V. Sladecek). Stejny autor
vSak na str. 21 také uvadi: ,, Uplatiiovani statni moci v pripadech (stanovenych zdkonem)
znamenda, ze kupr. spravni urad miize rozhodovat pouze ve vécech, ve kterych mu zdkon
stanovi pravomoc, pusobnost i (procesni) prislusnost (...) Pokud jde o zpusoby vykonu statni
moci, rozumi se tim, Ze orgadn statu miize postupovat jenom tak, jak to predepisuje zakon, tj.
v souladu s prislusnym procesnim radem stanovenym zdkonem... “ Podporu muze poskytnout
i nahled dal$iho autora: ,, Vykon této moci je v duchu citovaného ustanoveni vécné (obsahove),
procedurdlné, casové i prostorové vdzdn na konkrétni prdvni normou vymezeny ramec,
pricemz podminkou je zdkonnd forma této normy (vyhrada zdkona). ™ (Rychetsky P. In
Rychetsky, P., Langdsek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
o bezpeénosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 16).

7. Principialni ramec pro uplatiiovani vefejné moci zdiraznil v fadé svych naleza i Ustavni
soud. Ten jiz v pocatcich své cCinnosti konstatoval, ze v citovanych ustanovenich je
,,zabudovadna nejen garance proti zneuZiti statni moci, ale také nutnost zakonného podkladu
pro jeji uskuteciiovani (nalez sp. zn. Pl. US 14/96). V dalsich rozhodnutich Ustavni soud
kupt. uvadi: ,,Jednim ze zdkladnich principii ¢innosti (organu veifejné moci) je proto i jeji
predvidatelnost, nebot' je ziejmé, ze ucastnici Fizeni pred obecnymi soudy maji prdavo
ocekavat od obecnych soudii postup, ktery je vymezen zakonem a ktery vyplyva i z okolnosti
konkrétniho soudniho Fizeni” (nalez sp. zn. 1. US 89/02); ,,(...) orgdn verejné moci je vizdn
obecné vymezenym ustavnim limitem cinnosti téchto organii, jimz je v principu predevsim
postulat, dle nehoz miize a soucasné je povinen cinit pouze to, co stanovi zdakon (¢l. 2 odst. 2
Listiny, ¢I. 2 odst. 3 Ustavy)* (nalez sp. zn. IV. US 690/01); ,,(...) co do pFipadii, mezi a
zplisobii miiZe uplatiiovat statni moc jen v zakonném a tistavnim ramci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy),
coz je v pravnim stdté conditio sine qua non pro jakoukoli legitimni ¢innost jeho organii (...)
(usneseni sp. zn. IV. US 127/03); ,, (...) orgdn vykondvajici statni moc, miiZe Cinit jen to,
k cemu je vzdkoné zmocnén, proto musi postupovat zpisobem definovanym zdkonem a
V mezich zakona* (nalez sp. zn. IV. US 1122/09).

8. Napadena ustanoveni vyhlasky se této ustavné zakotvené vyhradé zakona protivi, kdyz
prvotné normuji zakonu zcela nezndmou pravomoc vrchniho statniho zastupitelstvi (,, miiZze
rozhodnout “) ménit piislusnost nizich statnich zastupitelstvi k vykonu dozoru v pfipravném
fizeni trestnim (v podstaté si ji mize ve vyhlaSkou uvedenych vécech atrahovat, byt
s pfedchozim souhlasem nejvyssiho statniho zastupce). Odkaz na nalez sp. zn. III. US 105/95
(bod 79) neshledavame ptipadnym, nebot také uprava stanoveni vécné piislusnosti
jednotlivych ,,ufadi statu® tvotficich soustavu statniho zastupitelstvi (§ 1 odst. 1 zékona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi - déale jen ,,zdk. o st. zastupitelstvi®), tedy 1 vécné
ptislusnosti statnich zastupct v pfipravném fizeni trestnim (§ 12 az 16 vyhlasky), je — jak
shora uvedeno — ustavnim pofadkem vyslovné vyhrazena pouze zdkonu. Ostatné i Ustavni
soud k pravni tpravé piislusnosti statniho zastupitelstvi jiz diive konstatoval (byt’ jen formou
usneseni a v ramci obiter dicti), Ze tato s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny
vykazuje ustavni deficity zejména z hlediska stupné pravni sily pravniho piedpisu, v némz je
obsazena (usneseni sp. zn. I. US 2632/12).
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9. Obecné si nemyslime, Ze napadenou Upravou sledovalo Ministerstvo spravedlnosti (dale
jen ,,ministerstvo‘‘) n¢jaké Spatné imysly, Ze by snad chtélo vytvaiet prostor pro liboviili pfi
vykonu dozoru v pfipravném fizeni. Specializace statniho zastupitelstvi ma zejména ve fazi
piipravného fizeni jist¢ rozumné opodstatnéni, nebot v pifipadé slozitych véci vytvari
podminky pro velmi odborny pfistup a tim pro efektivitu pfi jejich vySetfovani. Zaroven
umoziuje, aby v pocatecni fazi vysetfovani byla zachovana potiebna diskrétnost ¢i opatrnost,
resp. aby bylo dbano pozadavku nezvetejiiovani urCitych skute¢nosti. Nakonec nelze popfit,
ze 1 v fadach justice 1ze nalézt zloCinné soudce nebo statni zastupce, pficemz v piipad¢ jejich
trestniho stihani je zcela legitimni uvazovat o specifickém rezimu, ktery tento proces pienese
do prostiedi, v némz nemaji vytvotfeny personalni vazby. Jakkoli je ov§em napadena uprava
obecné potiebnd, zastdvame nazor, ze uprava prislusnosti statnich zastupitelstvi k vykonu
dozoru v piipravném fizeni je pro obvinéného natolik zasadni, ze si bezpodmineéné vyzaduje
zakonnou upravu.

10. Dnesni néalez v duchu piedchozi judikatury Ustavniho soudu zdiraziuje uréité distinkce
mezi postavenim soudce a statniho zastupce (body 83, 84, 103), jimiz odivodiuje zavér, ze
Vv piipad¢ statniho zastupitelstvi nemusi byt né¢které pozadavky, jez se uplatni vici soudim,
tak pfisné. Tyto argumenty dnes jiz ovSem stale vice ptfestavaji platit a do budoucna se budou
rozdily patrn¢ jesté vice oslabovat. Statni zastupci maji vyznamné pravomoci. Nejenze pouze
na jejich rozhodnuti zavisi, zda n€kdo bude ¢i nebude trestné stihan a obzalovan, ale de facto
rozhoduji, resp. podileji se rozhodovani také o viné, kdyz mohou zastavit trestni stihani,
odloZit v&c nebo sjednat dohodu o prohlaSeni viny a pfijeti trestu. Stejné tak mohou napf.
V ramci zajistovacich opatfeni stanovit jednotlivym osobam urcité zékazy, ¢imz nepochybné
dochdzi k omezeni jejich zakladnich prav. Statni zastupci se co do povahy a zavaznosti své
rozhodovaci ¢innosti zkratka zac¢inaji pfiblizovat soudciim, a tudiz by se na zplsob upravy
jejich piislusnosti mély uplatiiovat obdobné naroky. V této souvislosti se ostatné také v teorii i
praxi problematizuje jiz samotné (nesamoziejmé) Ustavni zafazeni statniho zastupitelstvi do
moci vykonné, kdyz by spiSe mélo byt zafazeno do moci soudni, jak to vroce 1992
predpokladal vladni navrh Ustavy. K tomu, aby nedochazelo ke korupénim vlivim a kauzy
nemohly byt ,,zametdny pod koberec®, je proto Zadouci, aby byli statni zastupci nadani
obdobnymi atributy nezévislosti jako soudci (coz by ovSem ziejmé vyzadovalo rovnéz
naznaéenou zménu v Ustavé), s ¢imZ viak také nezbytné souvisi zakonné garance tykajici se
pravidel pii ur€ovani jejich ptisluSnosti.

11. S vySe uvedenym souvisi otazka, nakolik vyhradé zdkona dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy vyhovuje samotné zmociovaci ustanoveni obsazené v § 40 odst. 2 in fine zak.
o st. zastupitelstvi ve vztahu K pfedmétu upravy v napadenych ustanovenich vyhlasky, resp.
ve vztahu k podzakonné upravé vécné prislusnosti statnich zastupci v pripravném fizeni
trestnim vibec. Tuto otdzku je vSak vzhledem k pfedmétu fizeni, kdy zmocnovaci ustanoveni
nebylo podanym névrhem napadeno, nutno nyni ponechat stranou. Pominout vSak nelze
otazku, zda je toto zakonné zmocnéni dostacujici pro napadenou Gipravu ve vyhlasce.

12. Je tteba nejprve ptipomenout, ze az do 28. 2. 2002 bylo ustanovenim § 40 zak. o st.
zastupitelstvi ministerstvo zmocnéno jen K tomu, aby vyhlaskou vydalo jednaci fad statniho
zastupitelstvi. Nalezem zminované ¢asti zdkonného zmocnéni do néj byly doplnény teprve
novelou provedenou zakonem ¢. 14/2002 Sb., ucinnou od 1. 3. 2002. Soucasna koncepce
upravy obsazené v ust. § 15 vyhlasky, podle niz je k vykonu dozoru nad zachovévanim
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zékonnosti v piipravném fizeni ve vécech vyjmenovanych timyslnych trestnych ¢int ptislusny
statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu je nizsi statni zastupitelstvi,
které¢ by bylo jinak ve véci pfislusné, byla vSak do vyhlasky zakotvena jiz pfedtim jeji
novelou provedenou vyhlaskou €. 311/2000 Sb., u¢innou od 5. 10. 2000, tedy dfive, nez bylo
rozsSifeno zmocnéni obsazené v § 40 zak. o st. zastupitelstvi. Ustanoveni § 7 odst. 2 zak. o st.
zastupitelstvi in fine k takové podzakonné tipraveé jisté nepostacovalo.

13. Odhlédneme-li od otazky, zda toto dodatecné rozsifeni zakonného zmocnéni mohlo
»Zhojit*“ skuteCnost, Ze ustanoveni vyhlasky o vécné piislusnosti statnich zéastupct
Vv piipravném fizeni trestnim se evidentné netykala jen materie podraditelné pojmu ,,jednaci
fad“, je beztak tfeba trvat na tom, co jiz opakované konstatoval Ustavni soud, totiz Ze
podzdkonny pravni piedpis (at’ vyhlaska ¢i nafizeni vlady) ,,muze toliko podrobnéji
konkretizovat problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zdkonem ™ [napf.
nalezy sp. zn. PL. US 3/95 (&. 265/1995 Sb.), P1. US 45/2000 (¢. 96/2001 Sb.), P1. US 5/01 (&.
410/2001 Sb.), P1. US 43/13 (¢. 77/2014 Sb.) aj.].

14. Ustavni soud se také jiz opakované vyslovil zcela jednoznacné k nezbytnym materialnim
naleZitostem zakonného zmocnéni k vydani pravni upravy vyhlagkou: ,, Ustavni soud se jiz k
pozadavkiim kladenym na zmocnovaci ustanoveni zakonii a jejich charakter v minulosti
vyjadril, a sice tak, Ze "[p]Fi respektovani délby moci (restriktivni vyklad zakonného
zmocnéni) a principu pravni jistoty je (a ma byt) zmocnéni pro vydani pravniho predpisu
natolik presné a konkrétni, co do svého rozsahu, obsahu a ucelu, Ze ministerstvo Ci jiny
spravni orgdn nema moznost se od zakonnych limitii odchylit, a uplatnit tak napr. svou viastni
pravni (politickou) viilli vzdor parlamentu. Takovy pozadavek na zdakonné zmocnéni, aby co
nejpresnéji vymezovalo obsah, ucel a rozsah upravy, Ize dovodit z principu predvidatelnosti
prava zalozeného na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. napi. ndlez ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. PI.
US 83/06, publikovany pod ¢ 116/2008 Sb.]. Nerespektovini nékterého ze tii prvkii
zmocnovaci normy vede k zdveru o nedostatku zdakonného zmocnéni k vydani provadeéciho
predpisu” (bod 60 pism. b/ cit. plendrniho ndlezu).” (cit. dle nalezu P1. US 17/15, jimz byla
zru$ena pro rozpor s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy néktera ustanoveni vyhlasky ¢. 355/2013 Sb.).

15. Pokud vétSina pléna dovozuje, ze zmocnéni k podzakonné upravé zfizujici statni
zastupitelstvi s vylucnou plisobnosti anebo urcujici, ze véci urcitého druhu z obvodu nékolika
statnich zastupitelstvi bude vyfizovat jedno statni zastupitelstvi, znamend bez dal§iho i
moznost Upravy jeho ptislusnosti (body 89 az 92), lze tomuto nazoru sice piiznat jistou
logiku, nicméné takova interpretace piedstavuje znacné extenzivni vyklad zdkonného
zmocnéni. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu pfitom v piipadé zakonnych zmocnéni
k vydani pravniho ptedpisu dle &l. 79 odst. 3 Ustavy vychazi naopak z nezbytnosti jejich
vykladu restriktivniho (viz napf. nalezy sp. zn. P1. US 3/2000, PL. US 7/03, P1. US 19/13 &i
Pl. US 13/14). Piinejmensim tento vyklad vyZzaduje zodpovédét otazku obsahu, rozsahu a
ucelu provadéci tpravy. Bez toho dle naSeho nazoru nelze dojit k zavéru, ze zakonné
zmocnéni dle § 40 odst. 2 in fine zak. o st. zastupitelstvi (na némz stavi dnesni nalez) vécné
,»pokryva“ (obsahem, rozsahem a icelem) upravu obsazenou v napadenych ust. § 15 odst. 3
vété druhé a odst. 5 vyhlasky. Je zjevné, Ze tato ustanoveni vyhlasky upravuji néco naprosto
jiného, nez o ¢em mluvi cit. § 40 zak. o st. zastupitelstvi, totiz zcela nové rozhodovaci
opravnéni vrchniho statniho zastupitelstvi.

16. I kdyz se mize jevit vhodnym, aby ministerstvo zmocnéné zakonem ke zfizeni statniho

zastupitelstvi s vylu¢nou piisobnosti mohlo zaroven upravit piislusnost takovéhoto statniho
zastupitelstvi, takovéto zmocnéni by muselo byt - jak jiz bylo feeno - konkrétni, jednoznacné
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a jasné. Takové vSak zakonodarce ve vztahu k napadené upravé nezakotvil, kdyz ministerstvu
umoznil ovlivnit pfislusnost statnich zastupitelstvi pouze co do stanoveni vyjimek ohledné
sidel a tzemnich obvodi statnich zastupitelstvi, ziizeni pobocek statnich zastupitelstvi, a
uréeni, ze veci uréitého druhu z obvodu nékolika statnich zastupitelstvi bude vyfizovat jedno
statni zastupitelstvi. Nepfenesl tedy na ministerstvo moznost vytvofeni vSeobecné upravy
pfislusnosti statnich zastupitelstvi, potazmo piislusnosti vrchnich statnich zastupitelstvi k
vykonu dozoru nad zachovavanim zikonnosti v piipravném fizeni. Pfitom i Ustavni soud
docela nedavno uznal, ze kromé jednaciho tadu ,,nent jiného pravniho predpisu, jimz by se
prislusnost statniho zastupitelstvi Fidila“ (usneseni sp. zn. 1. US 1082/14, bod 20). Musime
tedy konstatovat, ze ani citovand cast zdkonného zmocnéni, ani jind ustanoveni ve
zmocnovacim § 40 zak. o st. zastupitelstvi ¢i v jiném zakon¢, neskytaji oporu pro tak
rozsdhlou a komplexni Upravu vécné piislusnosti statnich zastupci v pfipravném fizeni
trestnim, jaka je obsazena v § 12 az 16 vyhlasky. Také odbornd literatura si povSimla, Ze
zmocnéni k vydani jednaciho adu bylo naplnéno vydanim vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., ,,jez ma
velmi ruznorody obsah upravy i v té casti, ktera by se dala podradit pod pojem ,,jednaci rad
statniho zastupitelstvi*“* (Ruzicka, M. in Koudelka, Z., Ruzicka, M., Vondruska, F. Zakon o
statnim zastupitelstvi s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 376).

17. Néavrhem napadend ustanoveni jsou vSak soucésti pravé takovéto komplexni Upravy
prislusnosti statnich zastupitelstvi, konkrétnéji pak Upravy pfislusnosti vrchnich statnich
zastupitelstvi k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, kterd neni
podlozena zdkonnym zmocnénim. Ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé i odst. 5 vyhlasky
upravuji problematiku ptisluSnosti statnich zastupitelstvi, resp. jeho zmény, aniz by ovSem §lo
o ustanoveni, kterd by snad stanovila vyjimku ohledné sidla ¢i izemniho obvodu néjakého
statniho zastupitelstvi, ziizeni jeho pobocky, ¢i ur€eni, Ze véci urcitého druhu z obvodu
nekolika statnich zastupitelstvi bude vyfizovat jedno statni zastupitelstvi, coz jsou jediné
ptipady, které zakonné zmocnéni v zdkoné o statnim zastupitelstvi pfipousti. Pokud jde o
zmocnéni podle § 40 zdkona, jde v ném 1 po jeho zminéném rozsifeni stale jen o dil¢i otazky,
kterymi stézi mize byt podepfena komplexni pravni Uprava piisluSnosti statnich zastupct,
resp. statnich zastupitelstvi obsazena v jednacim tadu.

18. Za zduraznéni také stoji, Ze v celém § 40 zak. o st. zastupitelstvi neni slovo ,,pfislusnost*
vibec pouzito. Nalez tak piisobi ponékud rozporuplné, kdyz na jedné strané ve vztahu Kk ¢l. 80
odst. 2 Ustavy zdtraziiuje, Ze pojem ,,piisobnost“ je nutno odlisovat od pojmu ,,p¥islusnost®,
pticemz ,,jejich vztah neni ani vzdjemné podrazujici se* (bod 82, 91), na strané¢ druhé vsak
soucasn¢ prvn€ uvedenému pojmu pojem druhy podfazuje, kdyz dovozuje, Ze zmocnéni dle §
40 odst. 2 in fine zak. o st. zastupitelstvi ,,je ve své podstaté zmocnénim ke stanoveni
prislusnosti“, resp. ,,v sobé zahrnuje rovnéz zmocnéni stanovit ... vécnou C¢i mistni

prislusnost“ (body 90 a 91).
19. Za této situace nezbyva, nez vyslovit rozpornost napadené tpravy s &l. 79 odst. 3 Ustavy.
V.

20. Konec¢né mame také za to, ze napadend ustanoveni vyhlasky, resp. také dalsi ¢asti upravy
obsazené v jejim § 15, ne-li cela Gprava pfisluSnosti statnich zastupct v ptipravném fizeni
trestnim zakotvena ve vyhléasce, odporuje piikazu, podle né¢hoz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, pficemz piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny).
Uvedené ustavni ustanoveni plati pro celé trestni fizeni, tedy 1 pro ptipravné fizeni podle ¢asti
druhé trestniho fadu.
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21. Mozno uUvodem piipomenout, ze vyhldSka zasadnim zplsobem zasahla do tUpravy
prislusnosti statnich zastupitelstvi a potazmo soudi, vCetn¢ toho, ze materidlné podstatné
zménila moznosti statnich zastupitelstvi pfi vybéru soudl, jimz podaji navrh v ramci
piipravného tizeni. Prislusnost vrchnich statnich zastupitelstvi v dozoru nad zachovavanim
zakonnosti pii vySetfovani imyslnych trestnych ¢int v pfipadech vyjmenovanych jednacim
fadem totiz zavedla az jeho novela provedend vyhlaskou ¢. 311/2000 Sb., u¢innd od 5. 10.
2000. Zatimco tedy ptred 5. 10. 2000 si mohlo krajské statni zastupitelstvi vybirat zpravidla
z 10 okresnich soudu v kraji (14 v Jihomoravském soudnim kraji), pak po této zméné
vyhlasky si jiz vrchni statni zastupitelstvi mize samo vybrat v pfipadé olomouckého z 25
okresnich soudii a v ptipad¢ prazského dokonce ze 61 okresnich ¢i obvodnich soudu. Jde tedy
o n¢kolikandsobné zvyseni moznosti vybéru soudil pro statni zastupitelstvi jako orgdn moci
vykonné a stranu soudniho fizeni, k némuz do$lo pouhym podzdkonnym piedpisem moci
vykonné bez jakékoliv zmény zakona.

22. Takto zéasadni zmény pfijaty ndlez bagatelizuje, s ¢imz se vSak nemlzeme ztotoZznit.
Platna pravni uprava vykazuje ve svétle ¢l. 38 odst. 1 Listiny deficit ustavnosti. Na tento
problém upozornuje i odborna literatura, dle niz ,,/v] otdzce mistni prislusnosti stdtniho
zastupitelstvi v pripravném rizeni lze predevsim kriticky poukazat na konstrukci § 26 tr. radu,
kterd v dusledku ovliviiuje i mistni prislusnost (zikonného) soudce* (Jiger, P., in Rychetsky,
P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o
bezpeénosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 772). Z
vyjadieni Ministerstva spravedlnosti a statnich zastupitelstvi v nynéjsi véci se ostatné podava,
Ze ani tyto organy existenci nesouladu napadené pravni tUpravy s ¢l. 38 odst. 1 Listiny
jednoznacné nepopiraji, kdyZz argumentuji spiSe jen vtom sméru, Ze piipadny rozpor se
netyka napadenych ustanoveni, nybrz § 26 trestniho fadu.

23. Ackoli vétsina pléna v odiivodnéni dnesniho nélezu uznava, ze ust. § 26 trestniho fadu
., Sice stanovi, Ze prislusny je soud okresni, z hlediska mistni prislusnosti vsak v podstaté
odkazuje na prislusnost statniho zastupitelstvi, resp. statniho zastupce “ (bod 110), nasledné
pomiji konsekvence, které z takovéto situace nutné vyplyvaji, kdyz odhlizi od toho, Ze praveé
prislusnost statniho zastupce trestni fad neupravuje, a neupravuje ji pro piipravné fizeni ve
své komplexnosti ani jiny pravni piedpis na Urovni zdkona, nybrZ je obsazena teprve v
pfedpise majicim formu vyhlasky ministerstva. Takova situace ovSem jiZ bez dalSiho svéd¢i o
poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny v podobé nedodrzeni ustavodarcem stanovené vyhrady zdkona
ohledné urc€eni pfislusnosti soudu i soudce.

24. Jestlize odiivodnéni nalezu dale v bod¢ 111 oznacuje za spravnou uvahu Nejvyssiho
soudu, podle niz ,, pokud prdvni konstrukce c¢ini mistni prislusnost soudu v pripravném rizeni
zavislou na tom, které stdtni zastupitelstvi v pripravném Frizeni vykondva dozor nad
zachovavanim zakonnosti, je treba trvat na tom, aby pravni uprava cinnosti statniho
zastupitelstvi nebranila naplnéni ¢l. 38 odst. 1 Listiny “, pak ovSem nediivodné pomiji rovnéz
spravny zavér jmenovaného soudu, Ze to znamend vyzadovat, aby také pfisluSnost statniho
zastupitelstvi, vcetné upravy odchylek v jejim urceni, byla stanovena zdkonem, a nikoli
podzédkonnym pravnim predpisem ustiedniho organu statni spravy (viz bod 52). Jinak feceno,
pokud uprava piislusnosti soudu odkazuje na ptislusnost statniho zastupitelstvi, pak tGprava
piislusnosti statniho zastupitelstvi je soucasti upravy ptislusnosti soudu a musi z hlediska ¢l.
38 odst. 1 Listiny vyhovovat stejnym pozadavkiim. Této nezbytnosti zde ovSem normotviirce
zjevné nedostal. Naopak, podstatnou ¢ast upravy piisluSnosti statniho zastupitelstvi vtélil do
vyhlasky, a¢ jde o pravni piedpis podzakonny, tedy majici formu, ktera v dané konstelaci
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nebyla piipustna. Pak je Ihostejno i to, jaka je konkrétni formulace zakonného zmocnéni, na
zaklad¢ kterého byla napadena uprava v jednacim fadu vydana, nebot byt by takové

vvvvvv

K protivenstvi vili Gstavodarcove.

25. Zavéry nalezu, kterymi se vétsina pokousi dovodit, ze Gprava zakonné piislusnosti soudu
V ptipravném fizeni neni dotcena Gpravou v piedmétné vyhlasce (body 113 az 116), ptipadné,
ze pokud existuje né&jaky problém, lze jej zhojit jim formulovanym tustavné konformnim
vykladem (obsazenym v bodech 117 a 118; bod 112), podle nas nejsou udrzitelné.

26. Odlivodnéni nalezu v bod¢ 113 tvrdi, ze napadena uprava ve vyhlasce tesi toliko dozor
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni podle § 174 trestniho fadu, jakozto
kontrolu policejniho organu, zatimco v piipadé navrhovych opravnéni vici soudu, jako je
navrh na vzeti do vazby, se vyhlaska nepouzije. Tim je ziejmé mysleno, ze tato ptislusnost
statniho zastupitelstvi se ur¢i vyhradné z § 26 odst. 1 trestniho fadu (,, K provddeni ukonii v
pripravném Fizeni je prislusny okresni soud, v jehoz obvodé je cinny statni zastupce, ktery
podal prislusny navrh. ), z § 7 zak. o st. zastupitelstvi (,, Sidla stdtnich zastupitelstvi a obvody
Jejich uzemni piisobnosti se shoduji se sidly a obvody soudii. Statni zastupitelstvi je prislusné
k zastupovani statu u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi pusobi, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak. ) a dale z ustanoveni § 16 az 18 trestniho fadu, upravujicich obecna
pravidla vécné a mistni ptislusnosti soudu. JestliZze by to vSak bylo pravdou, znamenalo by to,
ze vrchni statni zastupitelstvi pfislusné dle § 15 vyhlasky by témito navrhovymi opatienimi
vuci soudu vitbec nedisponovalo a existovala by dvé statni zastupitelstvi feSici dané zavazné
trestni kauzy: jedno provadéjici kontrolu policejniho organu a jiné, podavajici navrhy
k soudu. Zadné ustanoveni na urovni zakona totiZ p¥islugnost vrchniho statniho zastupitelstvi
k zavaznym trestnim kauzam nestanovi. Naznaceny zavér vsak zcela odporuje realité, kdyz
vrchni statni zastupitelstvi pfislusné k zavaznym trestnim vécem podle § 15 vyhlasky v praxi
pii podavani navrhli k soudu zjevné nepostupuje v symbioze s néjakym ,,jinak piislusnym*
statnim zastupitelstvim, které by za ngj tyto navrhy k soudu podavalo, nybrzZ je podava samo
(takovato symbidza by ostatné¢ byla bezpochyby neefektivni a postradala by jakykoliv
racionalni smysl). Je tak zfejmé, ze ust. § 15 vyhlaSky je ustalené vykladano a aplikovano
jako zakladajici ptislusnost vrchniho statniho zastupitelstvi 1 k navrhlim vii¢i soudu.

27. Mozno dodat, ze pokud je pfislusnost statnich zastupitelstvi v uvedeném piipadé
zavaznych hospodaiskych trestnich véci dovozovana z § 15 vyhlasky, bylo by jen zcela
umélym konstruktem tvrdit, Ze v jinych pfipadech pfisluSnosti statnich zastupitelstvi
k navrhim soudu jeji pravni konstrukce po stezce zahrnujici jednaci fad nekraci. Jestlize nalez
néco dovozuje v bod¢ 115 pokud jde o navrhy okresniho statniho zastupitelstvi, neni to pro
ucinéni obecné platnych zavéra pfili§ relevantni, jestlize stejné principy nejsou udrzitelné
Vv pfipad€ vSech variant pisobeni statnich zastupitelstvi, které pfipadaji v ivahu (srov. téz
Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kolektiv: Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni, 3.
pfepracované vydani, Praha, C. H. BECK, 2007, str. 214, kde se hovoii o tom, Ze Gprava
ptislusnosti v jednacim tadu je upravovana pro ,,vwkon dohledu a jednotlivé ukony trestniho
rizeni “, tedy zjevné nejen pro dohled samotny).

28. Uvahy v bodé 117 se pak mijeji s podstatou véci, kdyz se tu vytvaii vyklad § 26 a § 18
trestniho fadu, ktery se snazi statnim zastupitelstvim vzit moznost volby, kterému soudu
podaji svlij navrh a tim omezit piipadnou libovuli. Otdzku, do jaké miry zde protitstavni
libovile hrozi (byt je moZno polemizovat, Zze odkazovany nalez sp. zn. IIl. US 1581/15 se
tykal dosti specifického piipadu, pficemz Ustavni soud vydal celou fadu odmitavych
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usneseni, napt. sp. zn. IV. US 566/12, 1. US 3935/12, 1. US 445/13, 1. US 3981/14, 1. US
262/15), vsak lze ponechat stranou. Navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni mélo byt totiz
vyhovéno nikoli pro nebezpeci libovile (v disledku mozného zneuziti § 26 trestniho fadu),
nybrz (také) pro poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, dle kterého pfisluSnost soudu i soudce mtize
stanovit jen zakon. Pokud se nyni statnim zastupitelstvim vykladem obsazenym v nalezu bere
moznost volby z hlediska jejich navrhovych opravnéni, nefesi to podstatu problému, nebot’
tato sice budou mit pro své navrhy k dispozici jen jediny soud podle § 18 tr. fadu, ovSem soud
opét uréeny nikoli zdkonem, nybrz jen podzdkonnym ptredpisem, v duasledku trvajiciho
podzakonného vymezeni pfisluSnosti statnich zastupcti ve vyhlaSce. Za situace, kdy
podzakonna tprava vécné prislusnosti statnich zastupct stale ovliviiuje piislusnost soudu,
tedy nelze neZ setrvat na zavéru o poruseni vyhrady zakona zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

29. Ptijaty nélez se pokousi vySe naznacené rozpory fesit ve svém bod¢ 118. pfijetim vykladu,
dle kterého se v podstaté ze znéni § 26 tr. fadu pouzije toliko pravidlo, ze ptislusny je okresni
soud, zatimco jeho zbylé Casti, totiz ze se ma jit o soud ,,v jehoZ obvodé je cinny statni
zastupce, ktery podal prislusny navrh“ (odst. 1), a Ze mize dojit ke zméné prislusnosti soudu
kvili ,, postoupent véci z ditvodu prislusnosti jiného statniho zdstupce‘ (odst. 2), totiz Casti
vytvarejici navaznost na pravni uUpravu prisluSnosti statnich zastupitelstvi, maji byt
ignorovany. Nejenom, Ze jde o vyklad zcela opacny, nez byl v dosavadni pravni realité
ustalen¢ zastavan, ale jeho zaujetim jsou dle naseho presvédceni piekracovany meze toho, co
je mozno pod pojem Ustavné konformniho vykladu podfadit. K ustavné konformnimu vykladu
by mélo byt pfistupovano v situacich, kdy pravni predpis umoznuje dvé mozné interpretace,
pficemz jedna je v souladu s Gstavnimi zakony, a druha je s nimi v rozporu. Existujici pravni
Giprava viak moznost takovéhoto dvojiho vykladu nenabizi; Ustavni soud ji vytvaii zcela
novou pravni konstrukci, ktera zahrnuje nutnost Uplného ignorovani €asti stavajiciho textu
pravniho ptedpisu, aniz by dochézelo k jejich zruseni. Zdkon nema byt shledan protitistavnim,
pokud je mozny jeho vyklad, ktery je v souladu s tstavou, a zakon pii takovém vykladu
zGstava smysluplny (srov. Simicek, V. Ustavni stiznost; 3. vydani, Praha, Linde, 2005, str.
236). VétsSinou zaujaty vyklad vSak znamend, ze ¢ast § 26 tr. fadu jiz nadale Z4dny smysl
nema.

30. Pokud pak ptijaty nalez odkazuje na pravidlo, Ze soudce neni pii svém rozhodovani vazan
podzdkonnym pravnim piedpisem, a tedy jednaci fad nemusi pii své Cinnosti aplikovat,
mozno si pov§imnout, Z¢ v minulosti Ustavni soud takovyto argument o moznosti zachovani
napadené podzakonné tipravy nepiesvédéil (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/12
a odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky k nému). Je tedy s podivem, Ze je tomu tak
nyni.

V Brné dne 19. dubna 2016

Jan Musil Vladimir Sladecek Radovan Suchanek
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