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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Jana Musila, Vladimira Slddecka, Radovana Suchéanka, Katetiny
Siméackove, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové¢, Davida Uhlife a Jittho Zemanka 0
navrhu navrhovatele O. M., zastoupené¢ho Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2 - Vinohrady, na zruSeni § 22 odst. 3
zakona & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, za Gcasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
Gcastnik®l Fizeni, vlady Ceské republiky a veiejné ochrankyné prav jako vedlejsich
ucastnika fizeni, takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 22 odst. 3 zidkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obc¢anstvi Ceské republiky, se zamita.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace ustavni stiznosti navrhovatele a pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

1. Navrhovatel se ve vcas podané tUstavni stiznosti ze dne 1. 9. 2015 domaha
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. MV-22900-4/VS-2015, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 2014, ¢&. j. VS-66/835.3/2-2012. Rizeni o
Gistavni stiznosti je vedeno pod sp. zn. III. US 2660/15. S navrhem na zrudeni
uvedenych rozsudkli se navrhovatel domahd rovnéz zruseni § 22 odst. 3 zdkona ¢.
186/2013 Sb., o statnim obd&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o statnim obcanstvi‘), a to zejména z nasledujicich divodi:

2. Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. MV-22900-4/VS-2015, byl
zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 2014,
€. j. VS-66/835.3/2-2012, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky z diivodu bezpeénosti statu podle § 22 odst. 3 zikona o
statnim obcanstvi (dale také jen jako ,,napadené ustanoveni‘).

3. Navrhovatel ve své ustavni stiznosti uvadi, ze divodem pro zamitnuti jeho
7adosti o statni obcanstvi byla skutenost, Ze stanoviska Policie Ceské republiky a
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, kterd si Ministerstvo vnitra dle napadeného
ustanoveni v fizeni o udé€leni statniho obcanstvi vyzadalo, obsahovala informaci, ze
stéZovatel ohroZuje bezpecnost statu. Vzhledem k tomu, ze $lo o informace podléhajici
utajeni podle zdkona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti (dale jen ,zdkon o ochrané¢ utajovanych informaci®), v souladu
s napadenym ustanovenim se nestala tato stanoviska soucasti spisu a v odivodnéni
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rozhodnuti Ministerstva vnitra se pouze uvedlo, Ze k zamitnuti Zadosti doslo z divodu
ohroZeni bezpecnosti statu. V této souvislosti navrhovatel namita, ze védomé v zddném
pfipad¢ bezpecnost statu nenaruSuje, avSak nemd moznost se proti postupu podle
napadeného ustanoveni u¢inné branit, nebot’ je opomijeno jeho pravo na spravedlivy
proces, resp. pravo na informace a zdivodnéni rozhodnuti. Podle navrhovatele je proto
zapotfebi, aby osoby zadajici o statni obcanstvi mély moznost fadného, ustavné
konformniho ptezkumu divodu spravniho rozhodnuti, nebo alesponi znat zdivodnéni
takového rozhodnuti.

4. V souvislosti s uvedenou namitkou poukazuje navrhovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 6 Azs 142/2006, Vv jehoz
odivodnéni se uvadi, ze ,,skutecnost, ze jeden z ditkazii, o néz se ma rozhodnuti opirat,
Jje utajovanou skutecnosti ve smyslu zakona o utajovanych skutecnostech...nemiize byt
na ujmu realizace zakladniho prdava ucastnika rizeni na to, aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym ditkazizm.” Navrhovatel rovnéz poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), tykajici se
bezpecnostni provérky advokatl, podle kterého ,, postaveni obhdjce v trestnim rizeni, tj.
zejména jeho procesni opravnéni, se odviji od postaveni (prav) obvinéného.
Eventuelnim zakotvenim vyjimky advokatiim zustava oteviena zdkladni otazka, a to
pristup obvineného k utajovanym skutecnostem, jez jsou obsahem ditkaznich prostredki
v trestnim fizeni. Omezeni takového pristupu z pohledu ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny, jakoz i ¢I. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je stézi predstavitelné.“ Dale poukazuje na
nalez sp. zn. Pl. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sbh.),
V jehoz odtvodnéni Ustavni soud konstatoval, e podle jeho piesvédeeni , sice
predstavuje ochrana utajovanych skutecnosti a podminky kladené na osoby, jez s temito
skutecnostmi budou nakldadat, natolik specifickou oblast, Ze ani z ustavnépravniho
hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prdva téchto osob v takové mire, jako
tomu je u profesi jinych a u pracovnich sporii jejich zaméstnancu. Na druhé strané vsak
ani specifika ochrany utajovanych skutecnosti nemohou vést k vedomé rezignaci na
ustavni ochranu prav provérovanych osob “.

5. Navrhovatel ve své ustavni stiznosti dale uvadi, Ze se stanovisky Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky se nemohl seznamit, nic proti nim
uvést, ¢1 namitnout a zarovenl je mu odepiena i soudni ochrana, nebot’ podle § 26
zédkona o statnim obcCanstvi je rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky podle napadeného ustanoveni vyloudeno z piezkoumani
soudem. V této souvislosti stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 7 As 31/2011, podle kterého ,,v bezpecnostnim rizeni
je nutno najit rovnovahu mezi dvema legitimnimi, avsak navzdjem protichudnymi zajmy.
Na jedné strané zdjmem na zajisteni spravedlivého procesu pro toho, jehoz
bezpecnostni zpiisobilost je zkoumdana, a na druhé strané zajmem na utajeni informaci
potiebnych k ochrané verejného zajmu. Této rovnovahy vsak v Zadném pripadeé nelze
dosahnout, pokud nebude zajisténa ucinna soudni, a tedy na exekutivé nezavisla a ve
sporu mezi ucastnikem rizeni a exekutivou nestranna kontrola relevance informaci, na
zdkladé nichz je v bezpecnostnim Fizeni rozhodovaino ... Ucastnik Fizeni nemiize efektivné
namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této specifické
situaci to naopak musi byt soud, ktery ,,supluje‘ aktivitu ucastnika rizeni a prezkouma
relevanci utajovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi
duleZitymi. “
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6. Navrhovatel ve své ustavni stiznosti zduraziuje, ze se nedomahé garance udéleni
statniho obCanstvi, nybrz namita, Ze v jeho ptipadé doslo k neudéleni statniho obcanstvi
arbitrarnim zptisobem, kdy mu nebyl zndm divod pro neudéleni a nemohl se doméhat
prezkumu rozhodnuti o jeho neud€leni jinak, nezli pouze formaln¢€ podanym rozkladem.

7. S ohledem na shora uvedené navrhovatel ve své Ustavni stiznosti Ustavnimu
soudu navrhuje, aby vydal nalez, kterym rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 6. 2015,
¢. j. MV-22900-4/VS-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 2014, €. j.
VS-66/835.3/2-2012, zruSuje a rovnéz navrhuje ve smyslu § 64 odst. 1 pism. e), resp.
§ 74 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, aby
piijal nalez, kterym zrusi ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim obcCanstvi.

8. Usnesenim ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. Ill. US 2660/15, dospédl III. senat
Ustavniho soudu k zavéru, Ze uplatnénim § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi
nastala skuteCnost, ktera je pfedmétem tustavni stiznosti, pro¢ez navrh navrhovatele na
zru$eni napadeného ustanoveni postoupil k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu podle ¢&l.
87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

.
Vyjadreni ucastniki fizeni

9. Ustavni soud za ucelem posouzeni véci vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili
k navrhu na zruseni napadeného ustanoveni.

10. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat”) jako ucastnik fizeni ve
svém vyjadieni uvedl, Ze ndvrh zakona o statnim obcanstvi byl Senatu postoupen
Poslaneckou snémovnou dne 24. 4. 2013. Organizacni vybor Senatu tento navrh jako
tisk ¢. 87 (v 9. funkénim obdobi) pfikazal k projednani vyboru pro zahrani¢ni véci,
obranu a bezpecnost, jako vyboru garan¢nimu, a dale téz ustavnépravnimu vyboru.
Garanc¢ni vybor projednal navrh zdkona na své schiizi dne 15. 5. 2013 a pfijal usneseni
¢. 52, kterym doporucil Sendtu schvalit navrh zdkona ve znéni postoupeném mu
Poslaneckou snémovnou (sentni tisk & 87/1). Ustavnépravni vybor projednal navrh
zékona na své schlizi dne 15. 5. 2013 a pfijal usneseni ¢. 62, kterym doporucil Senatu
vratit ndvrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi névrhy (senatni tisk ¢.
87/2). Jednim z pozménovacich navrhi piijatych vyborem byla zména ustanoveni § 26
navrhu zdkona s cilem umoznit soudni pfezkum i téch sprédvnich rozhodnuti, kdy k
zamitnuti zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky doslo podle napadeného
ustanoveni z diivodu ohroZeni bezpecnosti statu.

11.  Senat projednal navrh zdkona o statnim obcanstvi na své 10. schlizi v 9.
funkénim obdobi dne 16. 5. 2013. V pribéhu obecné rozpravy nebyla vyslovné
zpochybnéna tstavnost napadeného ustanoveni, avSak diskuze se zaméfila na
souvisejici ustanoveni § 26 néavrhu zdkona a k nému podany pozménovaci navrh
ustavnépravniho vyboru. Jeho obsah spocival v zavedeni soudniho pfezkumu spréavnich
rozhodnuti, kdy se Zadost o ud¢leni stadtniho obcCanstvi zamitd z diivodu ohrozeni
bezpeénosti statu na zakladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské
sluzby, které obsahuje utajované informace. Pfijeti pozméiovaciho navrhu podpofilo ve
svych vystoupenich nékolik senatorii s odivodnénim, ze navrhované zavedeni soudniho
pfezkumu pfedmétnych spravnich rozhodnuti je nezbytné s ohledem na ustavné
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garantované pravo na spravedlivy proces, je obranou proti moznému zneuziti
rozhodovaci pravomoci ve vécech statniho obc¢anstvi a je téz v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu, podle niZ jsou vyluky ze soudniho piezkumu odivodiované
bezpecnostnimi hledisky predmétem kritiky.

12.  Po ukonceni obecné rozpravy bylo hlasovano o navrhu podaném garan¢nim
vyborem schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Tento
navrh pfijat nebyl, a proto byla oteviena podrobna rozprava, v niz byly k navrhu zdkona
podany pozménovaci navrhy. Po ukonceni podrobné rozpravy bylo hlasovano o
podanych pozménovacich ndvrzich a na zavér o vraceni navrhu zdkona Poslanecké
snémovne¢ s piijatymi pozménovacimi navrhy, které Senat piijal svym usnesenim ¢. 207
ze dne 16. 5. 2013, kdyz v hlasovani pot. ¢. 13 z ptitomnych 65 senatorti pro navrh
hlasovalo 52 a proti bylo 5 senatorl. Mezi pfijatymi pozménovacimi névrhy byl i
pozménovaci navrh tykajici se ustanoveni § 26 navrhu zdkona umoznujici soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti, kdy k zamitnuti Zadosti o ud€leni statniho obcCanstvi
doslo podle napadeného ustanoveni z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu (pozménovaci
navrh €. 5 ptilohy usneseni Senatu ¢. 207 ze dne 16. 5. 2013).

13.  Poslaneckd snémovna o nadvrhu zédkona opétovné hlasovala na své 54. schiizi dne
11. 6. 2013, pficemz senatni verzi odmitla a setrvala na svém pluvodné schvaleném
znéni navrhu zakona. Nasledné byl zakon postoupen prezidentovi republiky, ktery jej
podepsal dne 20. 6. 2013. Zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 182/2013 Sb.
Senat zavérem konstatoval, Ze 1 pifi proceduie projednavani zakona o statnim obcanstvi
postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zpiisobem.

14.  Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslanecké
snémovna‘“) jako ucastnik fizeni ve svém vyjadieni k navrhu toliko zrekapitulovala
legislativni proces, o kterém konstatovala, Ze ndvrh zakona o statnim obcanstvi proSel
pfed svym vyhlaSenim Ustavné predepsanym postupem. Konkrétné Poslanecka
snémovna uvedla, ze navrh zdkona o statnim obcanstvi byl poslanciim rozeslan jako tisk
¢. 827 dne 10. 10. 2012. Prvni ¢teni navrhu zdkona bylo uskutecnéno dne 4. 12. 2012,
kdy byla stanovena lhita pro projednani navrhu vybory na 60 dni. V uvedené lhité jej
ustavnépravni vybor a vybor pro bezpecnost projednaly a doporucily Poslanecké
snémovné navrh zdkona schvalit ve znéni jimi navrzenych pozménovacich névrhd, z
nichz Zadny se napadeného ustanoveni nedotykal. Navrh zdkona proSel obecnou i
podrobnou rozpravou ve druhém c¢teni konaném dne 20. 3. 2013. V podrobné rozpravé
vystoupili se svymi pozménovacimi navrhy 4 poslanci — Zadny z ptednesenych navrhti
se nedotykal vladou navrhovaného znéni napadeného ustanoveni. Navrh na zamitnuti
navrhu zakona podan nebyl.

15. Tteti ¢teni navrhu zédkona o statnim obcanstvi bylo uskutecnéno dne 27. 3. 2013,
kdy byl navrh zdkona ve znéni piijatych pozménovacich navrhii schvalen. Poslanecka
snémovna postoupila navrh zakona Senatu dne 24. 4. 2013. Vybor pro zahrani¢ni véci,
obranu a bezpefnost navrh zdkona projednal a doporucil jej schvalit ve znéni
schvaleném Poslaneckou snémovnou. Ustavné pravni vybor navrh zékona projednal a
doporucil ho schvélit ve znéni jim pfijatych pozménovacich navrhl, které se vSak
netykaly vladou navrhovaného ustanoveni § 22 odst. 3. Senat nadvrh zadkona projednal na
své 10. schiizi dne 16. 5. 2013 a vratil jej Poslanecké snémovné ve znéni jim pfijatych
pozménovacich navrhii. Navrh zdkona ve znéni schvéaleném Senatem byl Poslanecké
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snémovné dorucen 27. 5. 2013. O navrhu zdkona ve znéni schvileném Senatem
hlasovala Poslanecka snémovna dne 11. 6. 2013 a setrvala na pivodnim navrhu zakona.
Prezident republiky navrh podepsal dne 20. 6. 2013. Nasledné¢ byl ndvrh zdkona
dorucen k podpisu premiérovi, a to dne 26. 6. 2013.

II.
Postoj vlady a vetejné ochrankyné prav k navrhu

16.  V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu upozornil
Ustavni soud piipisy ze dne 29. 2. 2016 vladu Ceské republiky (déle jen ,,Vlada®) a
vefejnou ochrankyni prav na probihajici fizeni, pfiCemz ptipomenul, v jaké 1hiité¢ mohou
do fizeni vstoupit jako vedlejsi Giastnici a ptipadné se téz k navrhu vyjadrit.

17. Dne 31. 3. 2016 obdrzel Ustavni soud sdéleni ministra pro lidska prava, rovné
ptilezitosti a legislativu Jifiho Dienstbiera, ze Vlada na svém jednani dne 30. 3. 2016
projednala navrh na sviij vstup do fizeni vedeného pred Ustavnim soudem pod sp. zn.
P1. US 5/16 a piijala k nému usneseni ¢. 280, kterym schvalila sviij vstup do uvedeného
fizeni a zdroven pfijala 1 své vyjaddieni k navrhu na zruseni § 22 odst. 3 zdkona o
statnim obcanstvi.

18.  Vlada piipisem ze dne 31. 3. 2016 oznamila Ustavnimu soudu, Ze vstoupi jako
vedlejsi ucastnik do fizeni. Na tivod svého vyjadieni k dané véci uvedla, ze napadené
ustanoveni zakona o statnim obcanstvi je v souladu s ¢l. 11 Evropské umluvy o statnim
obcanstvi, vyhlaSené pod ¢. 76/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Evropskd umluva o statnim
obcanstvi®), podle kterého kazdy smluvni stat zajisti, aby rozhodnuti o nabyti,
zachovani, pozbyti, opétovném nabyti nebo ovéteni jeho statniho obcanstvi obsahovala
pisemné odivodnéni. V této souvislosti Vlada odkazuje na Vysvétlujici zpravu Rady
Evropy k Evropské umluvé o statnim obcCanstvi, v niz se k ¢l. 11 uvadi, Ze u rozhodnuti,
tykajicich se narodni bezpecnosti, se uvadi pouze minimum informaci. Soudni pfezkum
rozhodnuti ve vécech statniho obcanstvi neni pfitom ¢l. 12 Evropské timluvy o statnim
obcanstvi vyZadovan, nebot’ podle n& kazdy smluvni stat zajisti, aby rozhodnuti o
nabyti, zachovani, pozbyti, opétovném nabyti nebo ovéteni jeho statniho obcanstvi bylo
mozno spravné nebo soudné piezkoumat podle jeho wvnitrostatniho prava. Tento
pozadavek je naplnén jiz moZnosti podat rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
kterym je zamitnuta Zadost o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky z diéivodu
bezpecnosti statu.

19.  Vlada ve svém vyjadfeni dale odkézala na judikaturu Ustavniho soudu ve vécech
rozhodovani o udéleni obcCanstvi, podle které ,,v pripadech, kdy statoobcansky vztah
nevznikd ex lege (ze zdkona), ale na zdklade rozhodnuti prislusného organu stdatu, ma
stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak
neucini, neporusuje tim zdadné pravo zarucené ustavou, ustavnimi zdkony, ani
mezindrodni smlouvou ve smyslu ¢I. 10 Ustavy. Takovy postup neni rozporny ani s
Evropskou tmluvou o statnim obcanstvi“ (usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 586/99 ze dne 8. 3. 2000, obdobné& rovnéZ usneseni sp. zn. I. US 624/06 ze dne
17. 5. 2007). Rovnéz ani Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
nezaklada podle vyjadieni VIddy pravo na udéleni statniho obcanstvi (srov. napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 12. 1. 1999 ve véci Karassev proti
Finsku). Vlada dale poukazuje rovnéz na pravni upravu V Polsku, podle které se
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rozhodnuti, opirajici se v zdkonem stanovenych ptipadech o bezpecnostni divody,
neodtvodnuji (¢l. 107 Zakoniku spravniho fizeni ze 14. 7. 1960, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, ve spojeni s ¢l. 31 a ¢&l. 36 zakona o stitnim ob&anstvi z 2. 4. 2009). Rada
pravnich Uprav pak obsahuje explicitni zakaz ud¢€leni statniho obc¢anstvi cizincim, ktefi
ohrozuji vetejny potadek, bezpecnost Ci integritu statu. Jednd se napi. o bulharsky,
finsky, italsky, mad’arsky, nizozemsky, polsky, fecky, slovinsky ¢i $vycarsky zakon.
Podrobné¢ tento zakaz upravuje némecka, rakouské nebo napt. lotySska pravni uprava.

20.  Vlada déle poukazuje na skutec¢nost, Ze Ceska pravni uprava neumoziuje odnéti
statniho ob&anstvi cizinci, jemuz bylo statni ob&anstvi Ceské republiky udéleno, byt’ by
se nasledné zjistilo, Ze je bezpeénostnim rizikem pro Ceskou republiku, resp. by se jim
nasledné stal. Je proto logické, ze pred kladnym vyfizenim kazdé zadosti o udéleni
statniho obcanstvi je peclivé zkoumano i bezpecnostni hledisko. V1ada dale uvadi, Ze od
1. 1. 2014, kdy zékon o statnim obcanstvi nabyl uc¢innosti, k dneSnimu dni obdrzelo
Ministerstvo vnitra celkem 9 634 zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky,
za toto obdobi pak bylo pouze v 17 piipadech rozhodnuto o zamitnuti zadosti z diivodu
ohroZeni bezpecnosti statu podle § 22 odst. 3 zadkona o statnim obcCanstvi. V ramci fizeni
o rozkladu pak bylo ve 4 ptipadech prvoinstancni rozhodnuti zruSeno, kdyz bylo
shledano, Ze bezpecnostni riziko ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli pominulo (v dalSich
dvou pfipadech ministr vnitra o podaném rozkladu ke dni podani vyjadieni Vlady
doposud nerozhodl).

21.  Z hlediska ochrany zakladnich bezpecnostnich zajmu statu predstavuje napadené
ustanoveni podle Vlady ve srovnani s obecnymi piedpisy o spravnim fizeni legitimni a
pfiméfené omezeni procesnich prav Ucastnika fizeni a obsahovych naleZitosti
odivodnéni rozhodnuti. Pokud by bylo pfipusténo, aby byly skutecnosti souvisejici s
ohroZenim bezpecnosti statu, jeho svrchovanosti a izemni celistvosti, demokratickych
zakladl, zivotd, zdravi, nebo majetkovych hodnot, konkretizovany v odivodnéni
rozhodnuti, mélo by to za nasledek prozrazeni utajovanych informaci v reZimu zakon o
ochrané¢ utajovanych informaci. Navic je tfeba zdlraznit, Ze poskytnuti stanoviska
nékteré zpravodajské sluzby ¢&i dotéeného utvaru Policie Ceské republiky, byt v
anonymizované podob¢, by mélo za néasledek naruseni, resp. ohrozeni operativné patraci
¢innosti bezpecnostnich sluzeb. V této souvislosti je pak potieba zdiraznit, ze tyto
sluzby kromé vlastnich poznatkd disponuji operativnimi poznatky, které ziskavaji na
zakladé¢ spoluprace se zahrani¢nimi sluzbami. Pfipadné zvefejnéni jakychkoli
pisemnosti ¢i jinych podkladi vzeSlych z ¢innosti téchto cizich sluzeb by vedlo k
zdsadnimu ohroZeni fungovani spoluprace mezi sluzbami Ceské republiky a cizimi
sluzbami a mohlo by zapfi¢init, ze Ceské sluzby nebudou do budoucna disponovat
informacemi, které by mohly mit zasadni charakter pro zajiténi bezpe¢nosti Ceské
republiky.

22.  Vlada zduraznuje, ze napadené ustanoveni Zzadateli umoziuje zjisténi, Ze
rozhodnuti o nevyhovéni jeho Zadosti stoji na negativhim stanovisku néekteré
bezpe¢nostni sluzby. KaZzdy Zadatel ma moznost podat proti prvoinstanénimu
rozhodnuti opravny prostfedek, pfi¢emZz v rdmci druhoinstan¢niho fizeni je mj.
zkoumano, zda bezpecnostni riziko u zadatele pretrvava a je takového charakteru, ze
brani udéleni statniho obcanstvi. Prezkoumani stitobezpecnostniho stanoviska
ministrem vnitra v ramci fizeni o podaném rozkladu v daném ohledu neni podle Vlady
pouze formalni zalezitosti. Je tedy zajiSt€éno pravo na prezkum rozhodnuti, zaruc¢ené
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¢lankem 12 Evropské umluvy o statnim obcanstvi, a to 1 ve vztahu k piezkoumani
stanovisek bezpeénostnich sluzeb a Policie Ceské republiky, a dle nazoru Vlady i v
mezich zasad spravedlivého procesu (legality, zadkazu zneuziti pravomoci, legitimniho
ocekavani), a to s piihlédnutim k nutné ochrané tietich osob a bezpecnostnich zajmi
statu. Naopak, pravo zadatele obhajovat sva prava a z4jmy je v potiebném rozsahu, s
ohledem na specifika spojena se zajmem na zachovani bezpecnosti statu, zachovano.

23. 'V této souvislosti pak Vlada upozornuje, Ze napadené ustanoveni je koncipovano
jako kompromis (resp. terminologii nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/03, ze dne
23. 2. 2004, politicky pfijatelny a pfijaty vysledek ,,optimalizace), kdy je na jedné
stran¢ respektovano procesni pravo zadatele na odiivodnéni rozhodnuti, zaroven je vSak
akcentovdno, aby piedmétné ustanoveni v maximalni mife pfispélo k ochrané
bezpecnosti Ceské republiky, jeji svrchovanosti a Gizemni celistvosti, demokratickych
zakladl, zivotl, zdravi a majetkovych hodnot, kdyz vSechny vySe uvedené objekty
ochrany jsou bezpochyby natolik zasadni, aby mél opodstatnéni specidlni rezim pro
nakladani se stanovisky, na jejichz zaklad¢é jsou tyto hodnoty chranény. To, véetné
moznych dopadid na ochranu Zivota téch, ktefi dané skutecnosti provéfuji, a pravo
ucastnika fizeni seznamit se se vSemi podklady, je tieba jako hodnoty v fizeni o stavni
konformit¢ napadeného ustanoveni posoudit.

24.  Vlada ve svém vyjadieni dale upozoriiuje na to, ze pfi posuzovani, zda je
napadené ustanoveni v souladu s Ustavnim pofadkem, je nutné zohlednit také ustavni
zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.
Podle ¢l. 1 ustavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky je zékladni povinnosti statu
zajisténi svrchovanosti a tzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich
demokratickych zdkladl a ochrana Zivoti, zdravi a majetkovych hodnot. Tento zadvazek
statu predstavuje mj. neopominutelny korektiv zdkonodérce pfi ptfijimani zejména téch
zakont, jejichZ aplikace ma vyrazné bezpecnostni aspekty. Cilem zdkonodarce musi byt
takova pravni Uprava, kterd organim vefejné moci umozni plnit jejich Utkoly v
maximalnim rozsahu v demokratickém pravnim staté pfipustném, a to jak v
jednotlivych piipadech (tim, ze bude mit rozhodujici spravni orgdn k dispozici
relevantni informace), tak v komplexu jejich cinnosti (tim, Ze pouZiti takovych
informaci nebude znamenat jiné¢ — dalsi — ohrozeni bezpecnosti). To ovSem muze byt v
nekterych ptipadech fizeni o udé€leni statniho obcanstvi spojeno s nutnosti omezeni
nékterého procesniho prava cizince. To, Zze je nutno preferovat ochranu zakladnich
bezpe¢nostnich zajmii Ceské republiky, jednozna¢né vyplyvéa z okolnosti, Ze na jedné
stran¢ stoji zakladni povinnost statu vyslovné stanovena v ¢l. 1 ustavniho zdkona 0
bezpeénosti Ceské republiky a zaroven na druhé strané stoji ustilend judikatura
Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze neni z4dného zakladniho prava, které by suverénni
stat mohl porusit tim, Ze cizinci statni obCanstvi neud¢li. Pokud by vSak v souvislosti s
timto autonomnim rozhodovanim statu méla byt naopak pfed ochranou bezpecnostnich
zajmul statu preferovana procesni prava cizince (Zadatele), znamenalo by to rezignaci
Ceské republiky na jeji zakladni povinnost vyplyvajici z ¢l. 1 citovaného ustavniho
zakona.

25. K nalezitému zjisténi skute¢nosti, zda zadatel neohrozuje bezpecénost statu, jeho
svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové
hodnoty, Ministerstvo vnitra nikdy nebude disponovat dostatkem informaci
pochézejicich z jeho vlastni ¢innosti, a tak bylo nezbytné stanovit, ze si vyzada (en bloc,
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vzdy, pokud se nejedna o déti ve véku do 15 let) stanoviska policie a zpravodajskych
sluzeb. Pokud tato stanoviska obsahuji utajované informace, v ndvaznosti na § 17
spravniho tadu (ktery predvida, ze zvlastni zdkon muze stanovit, Ze se ¢ast pisemnosti
nebo zdznaml uchovava oddélené mimo spis) se vyslovné stanovi, ze se stanoviska
policie a zpravodajskych sluzeb nestavaji soucésti spisu. Obdobna tiprava je obsazena
napt. v zakon¢ €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, v zdkoné ¢.
61/1988 Sh., 0 hornické cinnosti, vybuSninach a o statni banské spravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, v zdkoné ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem, ve znéni pozdéjsich predpist, apod.). Tuto Gpravu proto nelze podle ndzoru
Vlady povazovat za protiustavni. Pouze nastavuje systém komunikace mezi organy

statu a upravuje nakladani spravniho organu s pisemnostmi.

26.  Zékonodarce V napadeném ustanoveni presumuje, ze pokud utajovand informace
sveédCi o ohrozeni shora uvedenych zajmil, jeji vyzrazeni bude mit rovnéz velmi zavazné
diisledky ve vztahu k bezpecnosti Ceské republiky. Je-li rozhodnuti odiivodnéno v
souladu s timto ustanovenim, nelze uzaviit, Ze je zcela neodivodnéné - naopak, z
takového oduvodnéni pro ucastnika fizeni jednoznacné vyplyva, z jakého divodu je
rozhodnuti vydano a e ptivodcem informace je néktery z bezpeénostnich sborti Ceské
republiky uvedeny v zdkoné. Obdobnou Upravu lze nalézt také v zdkoné o ochrané
utajovanych informaci, podle jehoz § 122 odst. 3 se v ptipad¢, ze jsou nékteré z divodi
vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, v odivodnéni se uvede pouze odkaz na
podklady pro vydéani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. V této souvislosti Vlada ve
svém vyjadieni cituje nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/03 ze dne 23. 2. 2004,
podle kterého ,,Ustavou chrdnénou hodnotou je i ochrana zdjmii Ceské republiky jako
svrchovaného statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Ukolem zdkonoddrce a potazmo viady je tak
optimalizovat mozné nesouhlasné piisobeni ochrannych mechanismii obou hodnot,
jinymi slovy, zuzit na nejmensi mozZnou miru prostor pro moznou libovili v aktech
verejné moci pri soucasném zajisténi efektivni ochrany zajmu statu.* Ve vyjadreni vlady
je dale citovano usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 3044/10 ze dne 18. 11. 2010,
podle kterého ,,Ustavni soud respektuje skutecnost, ze s ohledem na specifika a vyznam
rozhodovani ve vécech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zretelny bezpecnostni
zdjem statu, neni mozné vidy garantovat vSechny bézné procesni zaruky spravedlivého
procesu‘.

27.  Podle vyjadieni Vlady utajeni chrani informaci mj. z hlediska jejiho obsahu, z
hlediska toho, Ze tato informace je stitu znama, i z hlediska zhodnoceni, Ze stat
povazuje informaci za natolik zavaZznou, Ze ji klasifikuje jako utajenou. Postupem
stanovenym v napadeném ustanoveni jsou tyto okolnosti respektovany. Pfi nahrazeni
tohoto postupu postupem jinym (napiiklad ,,agregace ¢i ,,anonymizace* udajl, jak je
zminéna v ustavni stiznosti) se patrné nelze vyhnout tomu, aby se bud’ jeho vysledek
velmi podobal tomu, co vyplyva ze stavajiciho znéni napadeného ustanoveni, anebo
tomu, Ze bude zaru¢ena ochrana utajovanych informaci z uvedenych hledisek v mensim
rozsahu.

28.  Zavérem svého vyjadieni VIdda konstatuje, Ze zpravodajské sluzby maji k
dispozici specifické moznosti ziskdvani informaci. Tyto specifické moznosti jsou pro
zpravodajské sluzby pfirozené, ostatnim organtim vSak obdobné opravnéni nendlezi, coz
muze standardné znamenat, ze tyto ostatni organy nebudou moci informace piedané
zpravodajskou sluzbou verifikovat. Pokud zakonodarce rozhodl o tom, Ze zpravodajské
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sluzby ziskédvaji informace, které maji svou relevanci v riznych situacich a fizenich (o
mezinarodni ochran€, o naklddani s bezpecnostnim materidlem atd.), povazuje Vlada za
spravné, kdyz zakonem ptedepsany postup je napliovan a kdyz informacim
zpravodajskych sluzeb (i policie) je prikladana relevance zakonem stanovena. Pokud by
tento zaveér nebyl spravny, evokuje to spise otdzku potiebnosti zpravodajskych sluzeb.

29. Vzhledem k vySe uvedenému neshledava Vlada rozpor mezi napadenym
ustanovenim a ustavnim potaddkem. Vlada setrvava na stanovisku, Ze omezeni prava
ucastnika fizeni na seznameni se s podklady pro rozhodnuti je ddno zajmem statu na
ochrané bezpecnosti a doporucuje proto navrh na zruSeni ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona
o statnim obcanstvi zamitnout.

30.  Veiejna ochrankyné prav piipisem ze dne 9. 3. 2016 oznamila Ustavnimu soudu,
Ze vyuzije svého prava na vstup do fizeni. Ve svém vyjadieni ze dne 8. 4. 2016 uvedla,
ze vstoupit do fizeni o ndvrhu na zruseni napadeného ustanoveni se rozhodla na zakladé¢
poznatkii z konkrétnich kauz, kterymi se vetfejny ochrance prav zabyval a zabyva.
Vetejna ochrankyné prav v této souvislosti poukazuje na pripad vedeny pod sp. zn.
7/2005/SZD, v jehoz ramci jako zastupkyné vefejného ochrance prav konstatovala, ze
Lwpraxe, kterd rezignuje na jakékoli oditvodnéni v souvislosti s posouzenim zadosti o
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky z hlediska bezpecnosti statu, povazuji za
neunosnou, stejné tak jako snahu o jeji zakonné zakotveni (viz navrh vécného zaméru
zdkona o nabyvani a pozbyvani stdatniho obcanstvi, ktery zpracovalo Ministerstvo
vnitra), a to s odkazem na jeden ze zakladnich principii materialniho pravniho statu,
kterym je respektovani zasady predvidatelnosti zdkona a vylouceni prostoru pro
pripadnou svévoli ze strany exekutivni moci...je nutno reflektovat legitimni verejny
zdjem na ochrané utajovanych skutecnosti, resp. informaci. To vSak neznamend, Ze Ize
posuzované bezpecnostni hledisko v odiivodnéni rozhodnuti zcela pominout a je na
rozhodujicim spravnim organu, aby si naSel vhodnou cestu, kterda by sladila tento
verejny zdjem (zajem statu) se zajmem soukromym, tj. se zajmem Zzadatele, ktery v
mnoha pripadech vitbec netusi, proc jeho zadosti nebylo vyhoveno.

31.  Dalsim pfipadem, na ktery vefejnd ochrankyné¢ prav ve svém vyjadieni
odkazuje, je piipad st€Zovatele, statniho obfana Ukrajiny, ktery se obratil na vetrejného
ochrance prav v roce 2012. V ramci Setfeni (vedeného pod sp. zn.
6171/20012/VOP/MV) vefejny ochrance prav zjistil, Ze Ministerstvo vnitra v tomto
pfipadé neptedkladalo soudu vSechny dikazy, na jejichz zaklad¢ zadost o udéleni
staitniho obcanstvi zamitlo, a do odivodnéni rozhodnuti uvadélo zastupné davody.
Svym postupem tak fakticky odeptfelo ucastniku fizeni pravo na soudni ochranu.
Vefejna ochrankyné prav déale uvadi, Ze v soucasné dob& se zabyva podnétem
(evidovanym pod sp. zn. 5761/2015/VOP/MV) statniho ob¢ana Beninu, jehoz Zadost o
udé€leni statniho obcanstvi Ministerstvo vnitra zamitlo z diivodu ohroZeni bezpe¢nosti
statu v fizeni podle zdkona o statnim obcCanstvi. ProSetfovani postupu Ministerstva
vnitra v téchto vécech vSak v souCasnosti brani negativni postoj Ministerstva vnitra,
které vetejné ochrankyni prav odmita pfistup k utajovanym informacim, na jejichz
zakladé méla byt zddost o udéleni statniho obcCanstvi zamitnuta. Podle néazoru
Ministerstva vnitra neni pfistup k utajovanym informacim, na jejichz zéklad€é zamité
zadosti o ud€leni statniho obcanstvi podle napadeného ustanoveni, nezbytny k vykonu
funkce vefejného ochrance prav.
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32.  Sohledem na naznacenou praxi vefejna ochrankyné prav ve svém vyjadieni
shrnuje, ze vefejny ochrance prav se danym problémem zabyval témét kontinualné a
opakované poukazoval na nedostate¢né odiivodilovani rozhodnuti Ministerstva vnitra v
souvislosti s posouzenim Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky z
hlediska bezpecnosti statu. AvSak ani Setfeni vefejného ochrance prav (s ohledem na
problematickou spolupraci exekutivnich orgadni v ramci Setfeni a absence jakékoliv
nafizovaci pravomoci veiejného ochrance prav) v téchto vécech nemize nahradit soudni
prezkum vydanych rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Vnéj$i kontrolu
vykonéavanou v téchto vécech vefejnym ochrancem prav povazuje vefejna ochrankyné
prav toliko za nouzové, nesystémové feseni, které je disledkem soucasné pravni Gpravy
podminek nabyvani statniho obc¢anstvi.

33.  Pravo ucastnika seznamit se s podklady rozhodnuti a moznost vyjadtit se k nim
(. pravo byt slySen) povazuje vefejna ochrankyné prav za samou podstatu prava na
spravedlivy proces. Pravni Uprava, kterd ucastnikovi fizeni neumoziluje seznamit se
s podklady rozhodnuti, resp. divody piijatého rozhodnuti, znemoznuje, aby se proti
takovému rozhodnuti efektivné branil. Disledkem takové pravni Gpravy, ktera soucasné
vylucuje moznost soudniho pfezkumu, je v podstaté¢ popieni prava ucastnika na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Vefejnd ochrankyné
prav se ztotoziiuje snazorem navrhovatele, Ze tim, Ze stanovisko Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, které je podle napadeného
ustanoveni pro spravni organ zavazné, dochdzi v predmétném spravnim fizeni i k
popfeni zasady volného hodnoceni dikazii a zasady materialni pravdy. Pravni Gprava
obsazena v napadeném ustanoveni nepiipustnym zptisobem otevird prostor pro svévoli
organt exekutivy pfi uplatiiovani statni moci, coz, podle nazoru vefejné ochrankyné
prav, z povahy véci odporuje zdkladnim principlm demokratického pravniho statu.
V této souvislosti cituje vetejna ochrankyné prav jiz shora uvedenou ¢ast odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 7 As 31/2011.

34.  Vefejna ochrankyné prav ve svém vyjadfeni dale upozorfiuje na nejasnost
véenych divodi, které vedly zdkonodéarce ke stanoveni vyrazné odliSného (niZ8iho)
procesniho standardu pro UcCastniky fizeni podle napadeného ustanoveni, a to
V porovnani s pravni upravou fizeni o tzv. bezpecnostnich provérkach, obsaZzenou v
zakoné o ochran€ utajovanych informaci. Vefejnd ochrankyné prav se domniva, Ze
procesni uprava bezpec¢nostnich provérek v zakoné o ochrané utajovanych informaci se
dostatecné vyporadala jak s pozadavky na wutajeni nékterych informaci, tak
s pozadavkem na zajiSténi spravedlivého procesu. V této souvislosti vefejna ochrankyné
prav dodava, ze dana pravni Uprava bezpecnostnich provérek obstéla i pied Evropskym
soudem pro lidska prava (rozsudek ve véci Regner proti Ceské republice ze dne 26. 11.
2015, €. 35289/11).

35.  Zavérem svého vyjadieni vefejnd ochrankyné prav uvadi, Zze se domniva, Ze
napadené ustanoveni samo o sobé neni protilistavni. Dodéava, Ze ani ustanoveni § 26
zékona o statnim obcanstvi zfejm¢é neni samo o sob¢ protitstavni. K poruseni ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod dochéazi az spojenim téchto
dvou ustanoveni. Jestlize je Zadost o ud¢€leni statniho obcanstvi zamitnuta z divodu
ohroZeni bezpec¢nosti statu, Zadatel se v ramci spravniho fizeni k provedenému dikazu
nemuze vyjadfit, protoze dikazni prostiedek neni soucasti spisu. Nemuze se vSak k
nému vyjadfit ani v rdmci soudniho fizeni, protoze soudni piezkum je v tomto piipade
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ze zékona vyloucen. Pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces je tak poruseno.
Vetejna ochrankyné prav proto navrhuje, aby Ustavni soud napadené ustanoveni zrusil.

V.
Replika navrhovatele

36. Shora uvedena vyjadieni zaslal Ustavni soud navrhovateli na védomi a k
ptipadné replice. Navrhovatel vsak moznost zaslat Ustavnimu soudu repliku nevyuzil.

V.
Upusténi od ustniho jednani

37.  Po shora rekapitulovaném pribéhu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni
tteba ve véci konat ustni jednani, nebot' by nepfineslo dalsi, resp. lepsi a jasnéjsi
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych tkonti navrhovatele, ucastnikti
fizeni a vedlej$ich ugastniki fizeni. S ohledem na znéni § 44 zdkona o Ustavnim soudu
rozhodl Ustavni soud bez konéni ustniho jednani.

VI.
Dikce napadeného ustanoveni

38.  Napadené ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi zni:

K Zadosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, kterou podal Zadatel starsi 15
let, si ministerstvo vyzada stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji soucasti spisu, pokud obsahuji utajované
informace. V pftipadg, Ze v fizeni vyjde na zakladé stanoviska Policie Ceské republiky
nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo, ze Zadatel
ohroZzuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a Uzemni celistvost, demokratické
zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odlivodnéni rozhodnuti se pouze
uvede, ze k zamitnuti zadosti doslo z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu.*

VII.
Posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu

39.  Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatel podal navrh na zruseni napadeného
ustanoveni spole&nd s ustavni stiznosti podle § 72 a nasledujicich zékona o Ustavnim
soudu. Jeho aktivni legitimace se tak opira o ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) resp. § 74
zdkona o Ustavnim soudu. V souladu s témito ustanovenimi musel tedy Ustavni soud
nejprve zkoumat, zda jsou podminky pro podani takového navrhu v piipadé sté¢Zovatele
(navrhovatele) splnény.

40.  Zakladnim pfedpokladem podani ndvrhu podle ustanoveni § 74 zdkona o
Ustavnim soudu je ,,uplatnéni“ napadeného pravniho ptedpisu. To znamend, Ze teprve
az na zaklad¢ aplikace pfedmétného piedpisu (nastalé skutecnosti) je vydano
rozhodnuti, opatfeni nebo jiny zasah organu vefejné moci, které je predmétem ustavni
stiznosti a které se projevilo v individualni pravni sféfe st¢Zovatele negativné, tj. doslo k
poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Mezi ustavni stiznosti
napadenym rozhodnutim nebo jinym zisahem organu vefejné moci a ustanovenim
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pravniho predpisu navrzen¢ho ke zruseni musi existovat zka vazba v tom smyslu, Ze
nebyt napadené¢ho ustanoveni pravniho pfedpisu, nebylo by vydano ani napadené
rozhodnuti nebo uskuteénén jiny zdsah organu vetejné moci.

41.  V posuzované véci, s ohledem na prfedmét sporu — Vnémz se navrhovatel
doméha zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra a ministra vnitra, na zdklad¢ kterych
nebylo vyhovéno jeho Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky z divodu
ohrozeni bezpecnosti statu podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi — k aplikaci
napadeného ustanoveni dosSlo, a tedy uplatnénim napadeného ustanoveni nastala
skuteCnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti. U této ¢asti vV navrhu uplatnénych
namitek je tak navrhovatel aktivné legitimovan.

42.  Ackoliv navrhovatel formaln€ v petitu svého navrhu navrhuje zruseni toliko § 22
odst. 3 zdkona o statnim obc¢anstvi, vznasi ve svém névrhu rovnéz namitky proti vyluce
soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obc¢anstvi,
ktera je obsazena v § 26 zdkona o statnim obcanstvi. RovnéZ vetfejnd ochrankyné prav
ve svém shora uvedeném vyjadfeni navrhuje zruSeni napadeného ustanoveni
s poukazem na § 26 zakona o statnim obcanstvi. Ustavni soud viak ve své ustélené
judikatute zdaraziuje vazanost petitem navrhu, nikoli jeho odtivodnénim, tj. argumenty,
které navrhovatel uvadi. Posuzuje proto sice navrh i z jinych hledisek ochrany
ustavnosti, nez ktera jsou uvedena v odlivodnéni navrhu, nemize vSak rozhodnout o
zruSeni jinych ustanoveni, nez ktera jsou v petitu ndvrhu uvedena. Vyjimkou z
uvedeného je situace, kdy by v dusledku zruseni urcitého zakonného ustanoveni
derogaénim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové na predchozim zavislé,
ztracelo rozumny smysl, tj. ztracelo opodstatnénost své normativni existence, ¢imzZ by
byl dan divod pro zruSeni i tohoto zadkonného ustanoveni, a to aniZ by se jednalo o
postup ultra petitum. Platnost takového ustanoveni zanikd totiz na zdklad¢ principu
cessante ratione legis cessat lex ipsa, derogace provedena Ustavnim soudem ma proto
toliko evidenéni, technickou povahu [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 59/2000 ze dne 20.
6. 2001 (N 90/22 SbNU 249; 278/2001 Sb.) nebo nalez ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PI.
US 16/14]. Posuzovany navrh vak s ohledem na shora uvedené takovym piipadem
neni. Ustanoveni § 26 zdkona o statnim obcanstvi neni totiZ ustanovenim, které by
pouze legislativné technicky na ustanoveni § 22 odst. 3 zédkona o statnim obcCanstvi,
jehoz zruseni je navrhovano, navazovalo.

43.  Ke shora uvedenému zavéru Ustavni soud dodava, Ze ani v piipadé, kdy by
navrhovatel petitem svého ndvrhu zruseni § 26 zakona o statnim obcanstvi navrhoval,
nemohl by byt v této &asti jeho navrh piipustny. Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti
Ministerstva vnitra a ministra vnitra totiZ nejsou dusledkem uplatnéni § 26 zakona o
staitnim obcanstvi, resp. ustanoveni § 26 zdkona o statnim obcanstvi nebylo v
pfedchazejicim fizeni uplatnéno a nedeterminovalo tak obsah a u¢inky napadenych
rozhodnuti v pravni sféfe navrhovatele. Nyn¢js$i véc je proto nutno odlisit od nélezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98, kterym byl jako piipustny
shleddn navrh na zruSeni ustanoveni stanoviciho vyluku ze soudniho pfezkumu, ktery
byl podan spole¢né s ustavni stiznosti, sméfujici proti rozhodnuti obecného soudu,
kterym bylo zastaveno fizeni o zalob& navrhovatele proti pfedchozimu rozhodnuti
organu vetejné moci. Navrhovatel v citované véci tvrdil, Ze uvedenym rozhodnutim
obecného soudu byla porusena jeho prava na soudni ochranu, a to v souvislosti
S uplatnénim napadené¢ho ustanoveni o vyluce ze soudniho piezkumu, na zakladé
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kterého bylo dané soudni fizeni zastaveno. V nyni projedndvané véci vSak zaloba proti
ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim podana nebyla.

44.  Sohledem na shora uvedené Ustavni soud na tomto misté zdiraziiuje, Ze
akcesorickd povaha ndvrhu na zruseni Casti zakona ve vztahu k tstavni stiznosti ve
smyslu § 74 zdkona o Ustavnim soudu nedovoluje Ustavnimu soudu zabyvat se témi
Z uplatnénych namitek, které smétuji proti vyluce soudniho pfezkumu stanovené § 26
zakona o statnim obcCanstvi, k nimz stézovatel v tomto typu fizeni o kontrole norem neni
aktivné legitimovan.

VIII.
Ustavni konformita legislativniho procesu

45.  Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud - kromé& posouzeni
souladu obsahu napadeného zakona s ustavnimi zakony - zjist'uje, zda byl zakon pfijat a
vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné ptedepsanym zptsobem.

46.  Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu, ani
prekrogeni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy
procesni ekonomie nutné tuto otazku blize zkoumat a postaci, vedle piihlédnuti k
vyjadienim ptedloZenym Poslaneckou snémovnou a Senatem, formalni ovéfeni pribe¢hu
legislativniho procesu z vetejné dostupného informacniho zdroje na http://www.psp.cz.

47.  Navrh zékona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, obsahujici
napadené ustanoveni § 22 odst. 3, Poslanecka snémovna fadné schvalila na své schiizi
konané dne 27. 3. 2013 (usneseni ¢. 1616). Senat navrh vratil s pozménovacimi navrhy
Poslanecké snémovné, ktera jej pfijala na své schiizi konané dne 11. 6. 2013 (usneseni
¢. 1699). Prezident republiky pfijaty zakon podepsal dne 20. 6. 2013. Po podpisu
predsedou vlady byl zakon vyhlasen ve Sbirce zakond v ¢astce 77 pod ¢islem 186/2013

Sh.

48.  Napadené ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi bylo tedy pfijato a
vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné piredepsanym zplsobem.

IX.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

49.  Napadené ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o stdtnim obcanstvi stanovi, ze Vv
ptipadé, 7e v Fizeni vyjde na zékladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo
zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo, ze Zadatel ohrozuje
bezpecnost statu, jeho svrchovanost a izemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty,
zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, ze k
zamitnuti zadosti doslo z divodu ohrozeni bezpe¢nosti statu, pficemz tato stanoviska se
nestavaji soucasti spisu.

50.  Podle diavodové zpravy k zdkonu o statnim obcanstvi napadené ustanoveni
umoznuje Ministerstvu vnitra vyzadani podkladi k posouzeni, zda zadatel neohrozuje
dilezité statni zajmy a nepfedstavuje pro Ceskou republiku bezpe¢nostni riziko.
Z divodové zpravy se dale podava, ze uvedeny postup slouzi vyluéné ochrané
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zakladnich bezpecnostnich zajmu statu a jako takovy predstavuje legitimni a pfimétené
omezeni; ,nelze pripustit, aby se Zadatel, jehoz piisobeni ohrozuje zdkladni
bezpecnostni zdjmy statu, mohl seznamovat s obsahem stanoviska Policie Ceské
republiky nebo zpravodajské sluzby, kdyz takovy postup by mohl vaziné ohrozit
operativné patraci vikony Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb a v diisledku
lidské Zivoty. Z hlediska ochrany uvedenych zdjmii nelze stanoviska Policie Ceské
republiky nebo zpravodajské sluzby, resp. informace v téchto stanoviscich uvedené, V
Fizeni o udéleni statniho obcanstvi (a pripadné i v nasledném rozkladu) detailne
zminovat nebo odkazovat na tyto informace v odivodnénich rozhodnuti, kdy bude
Zadost zamitnuta z ditvodu ohroZeni bezpecnosti statu, ochrany jeho svrchovanosti a
uzemni celistvosti, demokratickych zakladii a ochrany Zivotii, zdravi a majetkovych
hodnot, nebot uvedeni takovych skutecnosti v odiivodnéni rozhodnuti by mélo za
nasledek prozrazeni utajovanych informaci, jez jsou v téchto stanoviscich obsazeny, coz
by bylo z hlediska bezpecnosti statu krajné nezadouci. V teéchto pripadech ministerstvo
pouze uvede, zZe zddost byla zamitnuta pravé z techto duvodii, coz zajisti, aby
odiivodnéni rozhodnuti obsahovalo alespon zdkladni informaci o tom, co bylo diivodem
pro zamitnuti zadosti** (divodova zprava k zadkonu o statnim obcanstvi).

51.  Navrhovatel ke svému tvrzeni o protitistavnosti § 22 odst. 3 zdkona o statnim
obCanstvi ve svém navrhu uvadi, ze védomé v zadném piipadé bezpecnost statu
nenarusuje, avSak nema moznost se proti postupu podle napadeného ustanoveni uc¢inné
branit, nebot’” je opomijeno jeho pravo na sdéleni diivodi rozhodnuti.

52. Z judikatury Ustavniho soudu, na kterou Vlada ve svém vyjadfeni poukazuje,
vyplyva, Ze v ptipadech, kdy statooblansky vztah nevznika ex lege, ale na zaklad¢
rozhodnuti ptislusného organu statu (a tak tomu je i v piipadé navrhovatele), ma stat
nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité¢ osob& obcanstvi udéli, a pokud tak neucini,
neporusuje tim Zadnd zakladni prava. Jinak feCeno, neni Z4dného zakladniho prava,
které¢ by suverénni stat mohl porusit tim, Ze cizinci statni obCanstvi svym rozhodnutim
neudéli (usneseni ze dne 8. 3. 2000 sp. zn. IV. US 586/99, nebo usneseni ze dne 17. 5.
2007 sp. zn. II. US 624/06). Z uvedeného viak nelze dovozovat, Ze neni nezbytné klast
na odvodnéni rozhodnuti ve véci nabyti statniho obcanstvi — které ma byt podle ¢l.
11 Evropské umluvy o stdtnim obcanstvi vZdy soucasti takového rozhodnuti — kritéria
vyplyvajici z dosavadni judikatury Ustavniho soudu.

53. Podle judikatury Ustavniho soudu se pravo na odiivodnéni rozhodnuti a zékaz
svévole organil vefejné moci vztahuji k pravu na spravedlivy proces, garantovanému v
¢l. 36 odst. 1 Listiny a jsou v obecné roviné¢ odvoditelné z kautel pravniho statu ve
smyslu ¢l. 1 Ustavy (napf. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995, nalez sp. zn.
1. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006, nebo nalez sp. zn. IIL. US 258/99 ze dne 21. 10. 1999), v
némz je nepfipustné, aby se stat dopoustél autoritativnich zdsahi do pravni sféry
jednotlivce bez toho, aniz by tento zasah oduvodnil, resp. bez toho, aniz by jednotlivce
sezndmil s jeho logickym a spravedlnosti odpovidajicim pravnim zékladem (srov.
Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Wagnerova, Simi¢ek, Langasek, Pospisil a
kolektiv, Wolters Kluwer, 2012, k ¢l. 36, a Svoboda, P. Ustavni zaklady spravniho
fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ¢eské spravni Fizeni. Praha:
Linde, 2007. s. 326). Jak Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdtiraznil, jednim z
principti, ptedstavujicich soucast prava na fadny proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a
vyluCujicich liboviali pfi rozhodovani, je nezbytna navaznost mezi skutkovymi
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zjisténimi a uvahami pii hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavery na strané
druhé, vyjadiend v odlivodnéni rozhodnuti organu vetejné moci (srov. napi nalez ze dne
30. 11. 1995 sp. zn. II1. US 166/95).

54. Odborna literatura K odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu dale uvadi, ze
Lwpredstavuje odraz prdava byt slysen, které zaklada povinnost spravniho orgdanu zajistit
ucastnikum v rizeni nezbytna procesni prava. Odivodnéni pak ma byt mimo jiné
dokladem toho, jak byla v ramci rizeni zminénd prava ucastnikiiom zajisténa, a stava se
jednim ze zakladnich prav ucastnika Fizeni...Zakladnim kritériem ve vztahu
k odiivodneéni  ziistava celkovd presvédcivost rozhodnuti, nebot slouzi pozadavku
duveryhodnosti verejné spravy. Bez transparentnosti, respektive moznosti poznani
motivii rozhodnuti, lze obtizné uvazovat o dobré sprave ve vztahu ke ,,spravovanym
adresatiim a obecné spravedInosti rozhodnuti*“ (S. Skulova, D. Hej¢, R. Brazina.
Odavodnéni spravniho rozhodnuti: revitalizace institutu s dlouhou tradici. Pravnik ¢.
10/2016, str. 899, 906).

55.  Oproti uvedenému zajmu jednotlivee byt zpraven o tom, které diivody vedly k
pfijeti rozhodnuti orgdnu vefejné moci, vSak v daném piipadé stoji shora uvedeny
bezpec¢nostni zdjem statu, vyslovné vyjadieny v ¢l. 1 Gstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpectnosti Ceské republiky, podle kterého je zajiiténi svrchovanosti a uzemni
celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zékladil a ochrana Zivotd,
zdravi a majetkovych hodnot zakladni povinnosti statu. BezpeCnostni zajem statu je
rovnéz Ustavou chranénou hodnotou (ochrana zajmti Ceské republiky jako
svrchovaného statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy; srov. nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn.
P1. US 31/03). Tento statni zajem piedstavuje zajem existenéni, ktery legitimizuje uréité
omezeni pravni sféry jedince; ostatné ve svém disledku je to stat, jenz postaveni jedince
chrani. Jestlize Ustavni soud judikoval, Ze ustava moderniho demokratického pravniho
statu ptedstavuje spolecenskou smlouvu, zaloZzenou na minimdlnim hodnotovém a
institucionalnim konsensu (srov. nalez sp. zn. P1. US 33/97 in: Ustavni soud CR: Sbirka
nalezl a usneseni, sv. 9, str. 407), 1ze pod timto pojmem mimo jin¢ chépat jak zdjem
statu, tak 1 jim chranénych osob na jeho vlastni bezpecné existenci; k ochrané tohoto
zajmu musi stat disponovat pfisluSnymi nastroji. Jednim z nich je i oblast ochrany
utajovanych skutecnosti.

56. Ve svétle shora uvedeného proto nelze na jedné stran¢ pfipustit absolutni a
bezvyjimecny zakonny zdkaz uvadéni jakychkoliv divodl rozhodnuti orgdnu vetejné
moci, na strané druhé je vSak nutné reflektovat legitimni vefejny zdjem na ochrané
utajovanych skutecnosti, a je proto ztohoto hlediska ptipustné omezeni v podobé
zdkonného zdkazu uvadét takové divody, jejichz zvetfejnéni by takovy zidjem
ohrozovaly. Ustavni soud proto musi posoudit, zda jsou, se zfetelem na tyto uvahy,
zajem zadatele o udé€leni statniho obcCanstvi a bezpecnostni zajem statu v napadené
pravni upravé ustavné konformnim zptisobem reflektovany, resp. zda jsou vzajemné
vyvéazeny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. P1. US 11/2000).

57.  Ustavni soud v souvislosti sposouzenim ustavnosti napadeného ustanoveni
ptipomind, ze jiz v minulosti se obdobnou véci zabyval, kdyz zrusil ustanoveni zakona
¢. 148/1998 Sb., o utajovanych skutecnostech, které wuklddalo Narodnimu
bezpec¢nostnimu ufadu, aby dotéené osob¢ nikdy nesdéloval diivody nevydani osvédceni

pro styk s utajovanymi skute¢nostmi, a to mimo jiné pro jeho rozpor s ¢l. 1 Ustavy.

15



P1. US 5/16

Ustavni soud v této véci pripustil, Ze fadné a podrobné odiivodnéni oznameni o
nevydani osvédCeni by v nékterych piipadech mohlo vaznym zplisobem ohrozit statni
zdjmy, aviak dle nazoru Ustavniho soudu nebylo vzdy namisté dotéené osobé
nesdélovat divody, pro¢ nebyla shledana osobou zptsobilou k pfistupu k utajovanym
informacim, nebot didvody nebyly podle zruseného ustanoveni sdélovany ani
v ptipadech, kdy by tim zjevné nebyly poskozeny ani dulezité zajmy statu, ani zajmy
tretich osob. Bylo naopak spiSe vyjimecné, ze sd€leni téchto diivodii mohlo vést ke
skuteénému ohroZzeni zajmt statu (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001 sp. zn.
PI. US 11/2000).

58.  V nyni posuzované véci jde vsak o situaci zjevné jinou, nez jaka byla piedlozena
k posouzeni Ustavnimu soudu ve vy$e oznadené véci, byt nékteré zavéry z citovaného
nalezu se na nyni projednavany ptipad uplatni. Rozdil spo¢iva v tom, Ze napadené
ustanoveni V nyni projednavané véci neukldda Ministerstvu vnitra, aby nesdélovalo
zadné divody nevyhovéni zadosti o ud€leni obcanstvi, nybrz aby nesdélovalo toliko ty
divody nevyhovéni zadosti o udé€leni obcanstvi, které vyplyvaji ze stanovisek Policie
Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejichz obsahem je utajovana
informace, podle které zadatel ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a izemni
celistvost, demokratické zdklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Pfitom je
tteba zdaraznit, Ze proto, aby bylo mozno toto omezeni akceptovat, musi ohrozeni zde
uvedenych jednotlivych hodnot, které pifedstavuji bezpe€nostni riziko pro stat,
dosahovat obdobné vysokého stupné. Pouze v takovém ptipadé¢ se diivod nevyhovéni
zadosti podrobné nesdeli, ale v odivodnéni rozhodnuti se pouze konstatuje, ze k
zamitnuti zadosti doslo z divodu ohrozeni bezpec¢nosti statu. Ve vSech ostatnich
ptipadech nevyhovéni zadosti o udéleni obCanstvi pro nesplnéni podminek stanovenych
zakonem o statnim obcanstvi se divody nevyhovéni v odtivodnéni takového rozhodnuti
maji fadné uvadet.

59.  Znepfistupnény maji tedy byt podle napadeného ustanoveni pouze informace,
podle kterych Zzadatel ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a izemni celistvost,
demokratické zdklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Takové vymezeni
bezpecnostnich rizik napadenym ustanovenim je sice znacné obecné, avSak to lze
pricitat tomu, ze vyznam jednotlivych konkrétnich bezpecnostnich rizik se casem miize
ménit, pfiCemZ né€kterd bezpecnostni rizika se mohou objevit zcela nové a naopak
nékterd svym vyznamem mohou ustoupit do pozadi (srov. nalez ze dne 12. 7. 2001
sp. zn. P1. US 11/2000).

60.  Pritom vSak pfi posuzovani takto obecné¢ vymezenych bezpecnostnich rizik,
resp. pii hodnoceni stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky, zda z nich vyplyva, ze je podminka bezpec¢nostniho rizika naplnéna a zadost
ma byt proto zamitnuta, musi rozhodujici spravni orgdn V individudlnich piipadech
respektovat princip proporcionality a rozliSovat jednotlivé stupné bezpecnostnich rizik.
Vyluku z odivodnéni pak mize podle napadeného ustanoveni uplatnit toliko v ptipadé,
kdy se jednd o relevantni, a nikoliv zcela margindlni bezpe€nostni riziko. Pouze
v takovém pfipadé totiz plati, Ze vyjadieni bezpecnostniho divodu, pro ktery spravni
organ zadost zamitne, redlné¢ mize v konkrétnim piipadé pifedstavovat ohroZeni
bezpeénosti statu &i tietich osob (srov. P. Molek, V. Simiek. Udélovani statniho
obcanstvi — Na cesté od milosti stdtu k soudné pirezkoumatelnému spravnimu uvazeni.
Pravnik ¢. 2/2005, s. 154) a jen v takovém piipadé¢ muze byt zdkonna vyjimka z
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povinnosti konkrétné uvést dany divod zamitavého rozhodnuti, ve svétle shora
uvedeného, legitimni.

61. V predchozim odstavci uvedeny postup ma vést kK tomu, Ze konkrétni duvody
nevyhovéni zadosti nebudou Zadateli o obc¢anstvi sdélovany jen v téch ptipadech, kdy
je zde redlna obava, ze by jejich zptistupnéni mohlo ohrozit bezpecnost statu ¢i tietich
osob. S ohledem na uvedené sleduje napadena pravni Gprava legitimni cil, kterym jsou
bezpec¢nostni zajmy statu. K dosazeni tohoto cile souc¢asné zvolila racionalni, a nikoliv
svévolné prostfedky, nebot’ z odlivodnéni rozhodnuti vylucuje toliko ty informace, pro
které je zadost zamitnuta z divodu ohrozeni bezpec¢nosti statu, ptiCemz se v odivodnéni
alespon obecné¢ uvede, Ze k zamitnuti Zadosti doslo z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu. Uvedeny kompromis mezi zdjmem jednotlivce na sd€leni divodii zamitavého
rozhodnuti na stran¢ jedné a mezi bezpecnostnimi z4jmy statu na stran€ druhé povazuje
Ustavni soud, ve svétle shora uvedeného, za Gstavné konformni.

62.  Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze napadena pravni uprava je projevem
optimalizace pripadného protichidného plsobeni ochrannych mechanismii obou
Ustavou chranénych hodnot, kdy by naopak bylo nepiiméfené, pokud by zikon o
statnim obcanstvi zajistil Uplné odGvodnéni zamitnuti zadosti z divodu ohrozeni
bezpecnosti stdtu na ukor ochrany téchto zajmi statu, kterd by tak musela pozadavku
takto pojimaného prava na spravedlivy proces bezvyhradné ustoupit (srov. nalez ze dne
11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 31/03). Ustavni soud nepovaZuje proto napadené ustanoveni
za rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani s principem materidlniho pravniho statu ve
smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy.

63.  Ustavni soud proto neshledal, Ze by napadené ustanoveni zakona piedstavovalo
poruseni Ustavniho potadku opraviiujici jej k vyuziti derogaéni pravomoci, kterd mu
piislugi. Ustavni soud na tomto misté znovu pfipomina, e nebyl opravnén se zabyvat
okruhem namitek, které sméfovaly proti vyluce soudniho ptezkumu upravené v § 26
zakona o statnim obc¢anstvi (k tomu blize viz ¢ast VII. odivodnéni). Tento nalez proto
neni pfekdZkou k tomu, aby byl § 26 zdkona o statnim obcanstvi do budoucna
predmétem meritorniho pfezkumu v fizeni o kontrole Gstavnosti.

X.
Zaveér
64.  Na zakladé shora vyloZenych diivodii Ustavni soud navrh na zruSeni ustanoveni

§ 22 odst. 3 zakona . 186/2013 Sb., o statnim obCanstvi Ceské republiky, zamitl (§ 70
odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. fijna 2016

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko Vojtécha Simi¢ka a Katefiny Sima¢kové

wMnozi Fikaji, Ze ten pribéh neddava nikomu pravo pronaset o dvernikovi soudy.
At se nam jevi jakkoliv, je prece sluhou zdakona, patri tedy k zdakonu, vymyka se tedy
lidskému usudku. Pak se nelze ani domnivat, Ze dvernik je muzi podrizen. Byt svou
sluzbou vazan byt jen na vchod do zakona je nesrovnatelné vic nezli Zit volné ve svete.
Muz k zakonu teprve prichazi, dvernik tam uz je. Je k té sluzbé ustanoven zakonem,
pochybovat o jeho diistojnosti by znamenalo pochybovat o zdkonu.* ,,S timto nazorem
nesouhlasim “, pravil K. a zavrtél hlavou, ,, nebot kdyby s nim clovek souhlasil, musel
by povazovat za pravdivé vse, co dvernik rika. Ale sam jsi prece podrobné zduvodnil,
Ze to neni mozné.* , Nikoliv“, fekl duchovni, , neni treba vse povazovat za pravdivé,
je jen tieba si myslet, Ze vSe je nutné.* ,, Sklicujici nazor*, pravil K. ,,Lez je ucinéna
radem sveta* (F. Kafka: Proces, Lidové noviny, 1997, str. 169).

1. Uplatitujeme vaci vyroku i odiivodnéni nalezu podle ustanoveni § 14 zakona
0 Ustavnim soudu odli$né stanovisko, jelikoz méame za to, Ze navrhu mélo byt vyhovéno
a ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi mélo byt jako protitistavni
zruseno. K tomuto nazoru nas vedou nasledujici skutecnosti.

2. Ptedevsim se domnivame, ze III. senat mé¢l postupovat podle ustanoveni § 64
odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu a podat navrh na zrueni ustanoveni § 26
zakona o statnim obcanstvi. Jakkoliv je pravdou, Ze stéZzovatel v zavéreCném petitu
ustavni stiznosti vyslovné oznacil pouze § 22 odst. 3 cit. zdkona, je z jejtho obsahu
patrny jednoznac¢ny nesouhlas se soudni vylukou v téchto ptipadech, ktera plyne praveé
Z ustanoveni § 26. Jedna z ¢asti argumentace v Ustavni stiZnosti je totiZ pfimo nazvéana
»Absence soudniho prezkumu‘ (str. 7-8 stiznosti). Pfipomindme, Ze aktivni legitimace
III. senatu by s ohledem na diivéjsi plenarni nalezovou judikaturu neméla byt ¢inéna
spornou (viz predev§im nalez sp. zn. P1. US 33/09 — ,,Dvojinstancnost kdrného rizeni).

3. Pokud k tomu vétSina pléna uvadi (body 42-43), Zze ustanoveni § 26 zakona
0 statnim obcanstvi v dané véci nebylo uplatnéno a proto ani nemohlo byt napadeno,
namitame, ze tento nazor je piili§ formalisticky. Ve skuteCnosti totiz by s ohledem
na kogentni znéni ustanoveni § 26 piipadné podani spravni Zaloby nemohlo vést
k jinému procesnimu vysledku nezli k zastaveni fizeni, ptipadné k podani navrhu podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy spravnim soudem. Zvolenym postupem proto Ustavni soud
existujici Ustavnépravni problém nejen nevyfeSil, nybrz jest€¢ znacné zkomplikoval
aV podstaté pouze odlozil. Nemluvé o tom, Ze v citovaném nalezu (,,Dvojinstancnost
Kdarného rizeni*) pristoupil k meritornimu piezkumu napadeného zakonného ustanoveni
v situaci, kdy nejen nebylo aplikovano, nybrz dokonce navrh podal soud, a nikoliv
stézovatel, o jehoz prava se v fizeni jednalo.

4. Jsme totiZ presvédeni o tom, Ze obé& citovana zdkonnd ustanoveni predstavuji
pomyslné ,,spojené nadoby* (na coz stézovatel ostatné i vyslovné poukazuje; blize
ktomu viz také velmi pfesvédCiva argumentace obsazena v ¢lanku M. Kindlové
Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho obcanstvi z ditvodu ohroZeni bezpecnosti
statu?, in: Spravni pravo ¢. 7-8/2015, str. 404-419): z ustanoveni § 22 odst. 3 plyne,
ze se wvubec neodivodnuji (za odivodnéni totiz nemiizeme povazovat prosté
konstatovani o ohrozeni bezpecnosti stadtu) rozhodnuti, kde bylo zjiSt€no néckteré
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bezpecnostni riziko, pfi¢emz vyzadand stanoviska Policie a zpravodajskych sluzeb
se ani nestavaji soucasti spisu, obsahuji-li utajované informace; ustanoveni § 26 pak
zcela vylucuje soudni ptrezkum téchto zamitavych rozhodnuti. Nastava tak situace, kdy
zadatel o ud€leni statniho obcanstvi dostane rozhodnuti, v némz se nedozvi, pro¢ byl
se svoji zadosti neuspésny, a soucasné se proti tomuto rozhodnuti nemutze vibec nijak
procesn¢ branit. Jeho postaveni tak neni nepodobné postaveni Josefa K. v Katkové
Procesu, ktery také vytusil, Ze se asi néeho dopustil (resp. Ze si to ne¢kdo mysli),
nicmén¢ az do svého trpkého konce se ani od Dveinika (zde pfenesené Ministerstva
vnitra) nedozveédél, co to vlastné bylo a jakym zplisobem - a pifipadné pied kym - by
se proti obvinéni, které viibec neznal, mohl branit.

5. Pokud vétsina pléna (bod 42) sice pfipousti, ze sté¢zovatel skute¢né¢ vznasi
namitky téz proti vyluce soudniho pfezkumu plynouci z ustanoveni § 26, nicméné
z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne vézanost petitem, a nikoliv odéivodnénim
navrhu, mame za to, Ze ani v tomto piipadé III. senatu nic nebranilo ve shora zminéném
postupu podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu. Mame rovnéz
za to, ze se vétSina pléna myli, pokud piipousti, Ze postup ultra petitum sice je mozny
tehdy, kdyz by v dusledku zruseni urc¢itého zakonného ustanoveni ztracelo rozumny
smysl jiné zdkonné ustanoveni, nicméné v tomto piipad€ je situace odliSnd, nebot’
ustanoveni § 26 na ustanoveni § 22 odst. 3 pouze legislativné technicky nenavazuje.
Z ustanoveni § 26 cit. zdkona totizZ plyne, Ze je z prezkoumdani soudem vylouceno
,rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky podle § 22
odst. 3. Jinymi slovy vyjadieno, kdyz by Ustavni soud jako protitistavni zrusil nyni
napadené ustanoveni § 22 odst. 3, zlstala by soudni vyluka obsazena v ustanoveni § 26
obsoletni. Vysledkem by proto byl soudni pfezkum vSech negativnich rozhodnuti
0 neudéleni statniho obcanstvi. Proto se domnivame, Zze i1 z tohoto aspektu vidéno
je obsahova propojenost obou citovanych zakonnych ustanoveni vice nez jednoznacna
a nyni napadené ustanoveni mélo byt zruSeno.

6. Stavajici zdkonna Uprava je ve svém disledku zaloZena na ,,dvojkolejnosti®
fizeni o zadosti o ud€leni statniho obcCanstvi. Prvni skupina ptipadi podléha soudnimu
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, zatimco druha je z kontroly soudil zcela vyjmuta.
Otom, zda dany piipad bude podléhat soudnimu prezkumu ¢&i nikoliv, vSak
ve skute¢nosti nerozhoduje zadkonodarce anebo soud, nybrz vyhradné samotny spravni
organ, resp. Policie ¢i zpravodajska sluzba (tedy vlastn¢ pouze Kafktiv Dvernik). Pokud
totiz tyto mocenské slozky vydaji k osobé Zadatele negativni stanovisko (a o tom
je pravé nyni pfezkoumavané ustanoveni § 22 odst. 3!), je tim automaticky vyloucen
soudni pfezkum. Takovato uprava je pro nas z Ustavniho hlediska nepfijatelnd, protoze
predstavuje zcela nepiimefenou a nekontrolovanou koncentraci moci u exekutivniho
organu. Pokud vétSina pléna tvrdi, Zze neni ddno zdkladni pravo na udéleni statniho
obcanstvi, pak s timto nazorem souhlasime. Problém vSak spocivd v tom, ze u jedné
skupiny zadateli zdkonna uprava soudni pfezkum zaru€uje a u druhé naopak zcela
vyluCuje, ptiCemz kritériem tohoto odliSovani je — jak uvadime vySe — zcela
nekontrolovatelny postup mocenskych slozek statu. Toto feSeni je vSak v podminkach
pravniho statu excesivni. Jinak feceno, 1 u téch typl rozhodovani vefejné spravy, kde
se nejedna piimo o zékladni pravo Gcastnika fizeni, ma tento pravo na férovy, korektni
a prezkoumatelny proces. Nemluvé ani o tom, ze dozvi-li se neuspéSny Zzadatel
0 udé¢leni statniho obcanstvi, Ze pro stat predstavuje bezpecnostni riziko a proti tomuto
autoritativnimu stanovisku se nebude moci viibec nijak branit, asi se mu nebude ,,dobie
spat*.
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7. Pokud vétSina pléna dospéla k zavéru, ze napadena pravni Uprava je ,,projevem
optimalizace pripadného protichudného piisobeni ochrannych mechanismii obou
Ustavou chranénych hodnot* (bod 62), musime oponovat Vtom sméru, Ze pokud
se 0 n¢jaké ,,optimalizaci viubec da hovofit, pak vyhradné z hlediska rozhodovani
spravniho orgénu, ktery miize negativni rozhodnuti o zadosti o udéleni statniho
obcanstvi odtivodnit pouhym odkazem na ohrozeni bezpecnosti statu, coz vSak nelze
povazovat za viibec zadné (nikoliv jen ,,neuplné®, jak se ziejmé domniva vétSina pléna)
vécné odivodnéni, pfiCemz v disledku tohoto postupu je nasledné vyloucen jakykoliv
soudni pfezkum. Ve skute¢nosti se proto viibec nejednd o optimalizaci v zddoucim
smyslu vyvazovani tGstavnich hodnot, nybrz pouze a jediné o ,,optimalizaci“ z hlediska
zjednodusSeni ¢innosti mocenskych slozek statu, které se vSak takto zcela vymykaji
ze soudni kontroly, coz poklddame v podminkach pravniho statu za zcela nepftijatelné.

8. Pfipominame rovnéz, ze otdzka soudni kontroly pfipadd, kdy je vydano
negativni spravni rozhodnuti z ditvodu (0dajného) bezpecnostniho rizika, je pfedmétem
diskusi a rozhodovaci ¢innosti soudt jiz dlouhou fadu let. V tomto sméru ostatné jiz
pred 15 lety Ustavni soud (nalez sp. zn. P1. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001, &. 322/2001
Sb., N 113/23 SbNU 105 — ,,Ochrana utajovanych skutecnosti) uvedl, ze ,Sice
predstavuje ochrana utajovanych skutecnosti a podminky kladené na osoby, jez
S temito  skutecnostmi  budou nakladat, natolik specifickou oblast, ze ani
Z ustavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob
v takové mire, jako tomu je u profesi jinych a u pracovnich spori jejich zaméstnancii.
Na druhé strané vsak ani specifika ochrany utajovanych skutecnosti nemohou vést
k vedomé rezignaci na ustavni ochranu prdav provérovanych osob. Jestlize tedy ¢l. 36
odst. 1, 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zarucuji kazdému zdkladni pravo na spravedlivy
proces a jestlize ze soudniho prezkumu nesmi byt vyloucen prezkum rozhodnuti
tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny, musi zdakonoddrce i v tomto
pripadeé garantovat prezkum spravnich rozhodnuti nezavislym soudnim organem, byt
nelze  vyloucit nikoli bézny typ rizeni, ktery bude jednotlivé pripady dostatecné
diferencovat. Ustavni soud se domnivd, Ze tyto pripady je ziejmé tieba Fesit zvldstni
procesni upravou, jelikoZ specifikiim dané véci zjevné nekoresponduje obecna procesni
uprava, provedend ve stavajicim obcanském soudnim vadu, popripadé ve sprdvnim
radu. Stavajici prdavni uprava totiz ve svych dusledcich znamend, Ze v procesu
provadeni bezpecnostni proverky dochdzi ke znacné koncentraci moci u jediného
organu exekutivy, pricemz jeho rozhodnuti miize citelné zasahnout do individualni sféry
provéfované osoby. Urad, provddéjici bezpecnostni provérku, jehoz iikolem je ovéreni
podminek pro vydani osvédceni - a ktery tedy v tomto sméru realizuje urcitou "sluzbu"
statu a jednoznacné reprezentuje jeho zdjmy - totiz zdroven rozhoduje o vydani
spravniho rozhodnuti i o opravném prostredku proti nému. Za situace, kdy neexistuje
prezkum nezavislym a nestrannym organem, je provérovanda osoba prakticky podrobena
vuli jediné instituce, kterou jiz z povahy véci nelze povazovat za nezavislou
¢i nestrannou. [...] Podle minéni Ustavniho soudu je totiz zapotiebi peclivé odliSovat
mezi rozhodovanim o tom, kdo bude osvédcen a urcen ke styku s utajovanymi
informacemi, coz skutecné prislusi moci exekutivni, a mezi pripadnou soudni kontrolou
tohoto procesu, coz - z ustavnépravniho hlediska - miize vykonavat toliko nezavisla moc
soudni. Ustavni soud respektuje skutecnost, Ze s ohledem na specifika a vyznam
rozhodovani ve vecech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zretelny bezpecnostni
zdjem statu, neni mozné vzdy garantovat vsechny bézné procesni zaruky spravedlivého
procesu (napr. verejnost jednani). Nicmeénée i v tomto typu rizeni je uikolem zakonodarce
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umoznit zdakonnou formou realizaci primerenych zaruk na ochranu soudem (¢i jinym
nezavislym a nestrannym tribundlem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umiluvy) byt - podle
povahy veci a s prihlédnutim k charakteru prislusné funkce - na ochranu i znacné
zvldstni a diferencovanou. Jinak feéeno, jiz v tomto nalezu Ustavni soud sice vyslovil
znaéné pochopeni nad specifiky téchto velmi citlivych pfipadi kontroly c¢innosti
bezpecnostnich slozek statu, kdyz piipustil zvlastni procesni rezim soudniho prezkumu
bez zaruk vSech obvyklych atributi prava na spravedlivy proces. Soucasn¢ vSak
zduraznil, Ze tato soudni kontrola (byt’ i specifickd a nerespektujici upln¢ vSechny
standardni procesni zaruky), je nezbytna.

9. Bohuzel konstatujeme, ze tato pozadovand zvlastni procesni uprava pfijata
nebyla — s vyjimkou pravé jen zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci
a o bezpecnostni zptsobilosti (hlava IV.). Pfitom nevidime Zadny rozumny divod, pro
ktery by obdobna specifickd uprava neméla platit pravé i pro piipady udélovani statniho
obcanstvi, pfipadné pro jiné véci cizineckého prava (udélovani mezindrodni ochrany,
rozhodovéani o trvalém pobytu apod.). Nyni rozhodovany piipad zédkona o statnim
obcanstvi totiz ukazuje absurditu stavajici zdkonné Upravy v plné ,,nahoté*, jelikoz z ni
pfimo dokonce ani neplyne, ze vSechny relevantni informace, na zéklad¢ nichz Policie
nebo zpravodajskd sluzba dd negativni stanovisko k zadosti o wud¢leni, nutné
ma K dispozici alesponi organ, ktery vydava kone¢né rozhodnuti ve véci. A dokonce
neni ani nijak pfezkoumatelné, zda vibec organ, ktery rozhoduje ve véci, takové
negativni stanovisko od Policie ¢i zpravodajské sluzby dostal.

10.  Zavérem konstatujeme, ze pokud se jiz plénum rozhodlo s ohledem na petit
podané ustavni stiZznosti zabyvat se pouze ustanovenim § 22 odst. 3 zédkona o statnim
obcanstvi, pficemzZ vétSinoveé nedospélo k zavéru o jeho protiustavnosti, bylo za dané
situace daleko vhodné&j$i navrh odmitnout (namisto meritorniho zamitnuti), jelikoz by
tak pro futuro alesponi nebyla vytvofena procesni piekazka véci rozhodnuté. Pokud totiz
nékdy v budoucnu bude Ustavni soud piezkoumavat tstavnost soudni vyluky podle
ustanoveni § 26 zdkona o statnim obcanstvi, bude se muset zcela zbyte¢né vyporadat
I s otazkou, co vlastné by mél spravni soud v tomto fizeni pfezkoumavat, kdyz jiz diive
shledal ustavné souladnou Upravu, podle niz negativni spravni rozhodnuti nemusi byt
viibec odiivodnéno a soucasti spisu (a to ani jeho pfipadné utajované ¢asti) nejsou ani
informace, na jejichz zékladé¢ byla zZadost zamitnuta.

11.  Ze vSech shora uvedenych divodi dospivame k zavéru, Ze napadené ustanoveni
§ 22 odst. 3 zakona o statnim ob&anstvi je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, zaru¢ujicim
zachovavani zékladnich principli materidlniho pravniho statu, tedy 1 ochranu divéry
V pravo, a s ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod, zarucujicim pravo na spravedlivy
proces.

V Brné dne 21. fijna 2016
Vojtéch Simicek

Katefina Simackova
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Odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida k odéivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 5/16

S vyrokem nalezu souhlasim, ale vzhledem ke svému nesouhlasu s casti jeho
odiivodnéni podavam konkurenéni votum.

Pojednava-li se o (ne)istavnosti ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o
statnim ob&anstvi Ceské republiky, nabizi se relace k § 26 téhoZ zékona, jenz vylougil
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
Z ptezkoumani soudem.

Nicmén¢ vychazim z bodu 63 nyné&jsiho plenarniho nalezu, ktery vysvétlil s odkazem na
piedchozi jeho pasaze (srov. zejména body 42, 43), pro¢ se zde ustavnosti odepieni
soudniho pfezkumu nezabyvat, a ponechal tuto moznost otevienu do budoucna.

Je nutné vzit v Givahu, Ze podani Zadosti o udéleni statniho obcanstvi je podminéno
celou fadou aktivit zadatele i dalSich rozhodnych skute¢nosti. Jiz samotny pohled na
relevantni ustanoveni, tedy na § 13 a § 14 vySe citované¢ho zdkona, naznacuje, ze se
presumuje blizsi vztah zadatele ke statu, o jehoz obcanstvi se zada, a Zze negativni
rozhodnuti o Zadosti, jakkoli se bezprostfedné na statusu osoby nic neméni, zabrani
nastupu nékterych ,,pozitivnich® G¢inkli s dopady na sféru zékladnich prav a svobod
zadatele. Tim spiSe nelze souhlasit se zavéry pléna v bodech 61, 62 ndlezu, o néz mi jde.
V bodé 61 se tvrdi, ze nesdéleni konkrétnich diivodi nevyhovéni zadosti v rozhodnuti o
jejim zamitnuti je — Vv pfipadé zamitnuti pro ohrozeni bezpecnosti stitu zadatelem
Vv intencich ustanoveni § 22 odst. 3 zakona - ,,kompromisem‘ mezi zdjmem jednotlivce
na sdéleni pfislusnych divodi a bezpecnostnimi zajmy stitu. Je-li vSak obsahem
divodti zamitnuti zadosti pouhé konstatovani o ohrozZeni bezpe¢nostnich z4jmua statu
zadatelem (¢i jina obecnd formulace prevzatd ze zminé€ného ustanoveni), nedozvi se
z textu Zadatel v podstaté nic a nema ani proti ¢emu brojit. Nejde o snizeni miry
konkrétnosti sdéleni, ale o reprodukci znéni zakona, jez ma vzhledem k obecnosti
zvolenych terminl blizko (slovy nauky) k relativné abstraktni dispozici pravni normy.
Proto nepovazuji zvolené zdkonné feSeni za kompromis, nebo jinak vyjadfeno, za
vysledek vyvazovani v opozici stojicich zajmi.

Podobné pak ptezkoumévana pravni Gprava nemuize byt, jak se uvadi v néasledujicim
bod¢ 62, ,,optimalizaci ptfipadného protichidného ptisobeni ochrannych mechanismt
obou Ustavou chranénych hodnot“. Respektuji volbu demokraticky zvoleného
zakonodarce, jenz dal pfednost feSeni, podle né¢hoZ predstavuje-1i Zadatel (potencialni)
bezpecnostni riziko, zlstanou citlivé policejni ¢i zpravodajské tdaje mimo spis a tedy
mimo pfistup (natoz ditvody rozhodnuti) tfetich osob. Pak ovSem méla byt takova volba
V nalezu oznafena za Zzadouci rezultdt z hlediska kritéria nezbytnosti omezeni prav
jednotlivce v fizeni o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, nikoli za vysledek
pométovani protikladnych hodnot.

Jakkoli se popsané vyhrady mohou jevit margindlnimi, nelze pominout jejich vyznam
pro eventualitu pfezkumu ustanoveni § 26 zdkona o vyluce rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni statniho obcanstvi ze soudniho piezkumu; ostatné tuto eventualitu
samotny plendrni nalez v zavéru nevylucuje. Pak dojde k poméfovani hodnot a zavéry
soucasného plenarniho nalezu v ném mohou sehrat svou roli.

Ludvik David
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