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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové, soudce
Tomase Lichovnika a soudce zpravodaje Pavla Rychetského ve véci ustavni stiznosti
stéZzovatele Mgr. P. P., zastoupeného JUDr. Mgr. Monikou Kocourkovou, advokatkou
se sidlem Baskirska 1404/1, Praha 10, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 17. dubna 2015 ¢. j. 24 T 163/2014-887 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 14. ¢ervence 2015 sp. zn 7 To 247/2015 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. ledna 2016 sp. zn. 8 Tdo 1504/2015, spojené s ndvrhem na ptednostni
projedndni véci, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 7, Méstského soudu v Praze
a Nejvyssiho soudu, jako ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. dubna 2015 sp. zn.
24 T 163/2014, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. &ervence 2015
sp. zn. 7 To 247/2015 a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27. ledna 2016 sp. zn.
8 Tdo 1504/2015 byla porusena prava stéZovatele zarucena v ¢l. 36 odst. 1, 2, ¢L. 8
odst. 1, 2, ¢L. 10, odst. 1, 2 a €l. 39, Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Il. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. dubna 2015 sp. zn.
24 T 163/2014, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. Cervence 2015 sp. zn.
7 To 247/2015 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2016 sp. zn. 8 Tdo
1504/2015 se rusi.

Oduvodnéni:

.
Vymezeni véci argumentace stéZovatele

1. Ustavni stiznosti, jeZ spliiuje formalni i obsahové naleZitosti zdkona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,.zékon o Ustavnim
soudu®), se sté¢zovatel domahd, aby byla zrusena v zdhlavi oznacend rozhodnuti, nebot’
je toho ndzoru, Ze jimi byla porusena jeho ustavné zarucCend prava zakotvena v ¢l. 8
odst. 1, 2, ¢l. 10 odst. 1, 2, ¢l. 36 odst. 1, 2, ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®).



1. US 1501/16

2. Zstavni stiznosti a jejich pfiloh se podava, ze stézovatel byl nespravedlivé
uznan vinnym z ptrecinu nadrzovani podle ustanoveni § 366 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,.trestni zakonik®), kterého
se mél dopustit jednanim blize popsanym ve skutkové vété rozsudku, aniz by byly
naplnény zékonné podminky. Stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
15 mésicit s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 15 mésicii. Usnesenim
odvolaciho soudu bylo odvolani stézovatele zamitnuto podle ustanoveni § 256 zdkona
¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich ptedpisu (dale jen
Htrestni fad*). V zédkonné lhiuté podal stézovatel proti rozsudku nalézaciho soudu ve
spojeni s usnesenim odvolaciho soudu dovolani, které bylo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 27.1. 2016 ¢. ). 8 Tdo 1504/2015-978 odmitnuto. StéZovatel rozhodnuti
ptipojil k podané tstavni stiznosti, ale v petitu nenavrhl jeho zruSeni.

3. StéZzovatel se domnivd, Ze interpretace zakona, kterou provedly trestni soudy
V jeho piipadg, je v rozporu s Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a Gstavné
zaruenym pravem na spravedlivy proces tim, Ze byl postizen za jednani, které nema
trestn¢ pravni aspekty a které byly ucelové ovlivnény. Soudy jeho véc nespravné pravné
posoudily, dokazovani bylo nelplné, kdyz neprovedly fadu navrzenych zasadnich
dikazt toliko s odkazem na jejich nadbytecnost, a to vyslechem svédku J. K., P. Ch.,
prokazani poznamky na listiné z 31. 10. 2013, vypisem CS a.s. o zauétovani obrati E.
Ch., neposoudily duvéryhodnost vypovédi poskozené K., existence soukromych penéz
na pracovisti atd. Trestni soudy z provedenych dikazi vyvodily nespravné pravni
zaveéry a jejich rozhodnuti jsou vadna pro absenci podstatnych nalezitosti a jasnych
zaveru k hodnoceni diikazl. StéZovatel zdlraznil, Ze vytvorend komise neméla za tikol
zjistit pachatele kradeze penéz poskozené, ale celou zalezitost korektné vyfidit.
V trestnim fizeni nebylo prokazano, ze stéZovatel pomahal obvinénému Mgr. Ch., aby
proti nému nebylo trestni stihani zahdjeno pro kradez 360 000 K¢ a nesplnil oznamovaci
povinnost Policii Ceské republiky.

4. Stézovatel nesouhlasil se zavéry trestnich soudi a vyslovil pfesvédceni, ze
trestni fizeni od samého pocatku neprobihalo v souladu s procesnimi piedpisy
(vySetfovani vécné 1 mistné nepiislusnych ttvarem Policie, nestandartni a protizakonné
ziskani dtkazi, vylouceni policisté vstupovali to trestniho fizeni, poSkozené radili,
konzultovali véc se zpracovateli, ziskavali informace ze spisového materidlu, svévolna
vypovéd poskozené na hlavnim liceni dne 15.12.2014 po opusténi jedndni atd.).
Shodné jako v uplatnéné obhajobé stézovatel tvrdil, Ze se jednalo o vykonstruované
obvinéni policejnich organi (pomsta fediteli odboru auditu Ministerstva vnitra za
zjisténé predchozi nedostatky v hospodateni). StéZovatel dale uvedl, ze v rdmci navrhu
na obnovu fizeni argumentoval i audiozdznamem Generalni inspekce bezpe¢nostnich
sborti dle § 158d odst. 1, 3 trestniho fadu, ktery podporuje jeho obhajobu o ucelové
vykonstruované trestni véci.

5. StéZzovatel poukazal na vysledek diikazniho fizeni pfed trestnimi soudy a na
vyvozené pravni zavéry, které jsou s nimi v extrémnim rozporu. Dale stéZovatel pozadal
Ustavni soud o pfednostni projednani jeho ustavni stiznosti z diivodu medializace jeho
odsouzeni a negativnimu dopadu na dobrou povést celé jeho rodiny. Stézovatel
argumentoval judikaturou Ustavniho soudu a navrhl, aby Ustavni soud zrusil rozhodnuti
napadena Ustavni stiznosti.
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1.
Prubéh Fizeni pired Ustavnim soudem

6. Ustavni soud si pro uéely tohoto fizeni vyzadal spis vedeny u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 sp. zn. 24 T 163/2014 a vyzval ucastniky tizeni k vyjadieni se k tstavni
stiznosti.

7. Obvodni soud pro Prahu 7 ve svém vyjadieni ze dne 14. prosince 2016,
podepsaném piedsedkyni prisluSného senatu, uvedl, ze v ustavni stiznosti stéZovatel
vytykd soudu nalézacimu i odvolacimu obdobné vady, které jiz uvadél v odvolani
a dovolani. StéZovatel nesouhlasi piedev§sim se skutkovymi zjiSténimi nalézaciho
a odvolaciho soudu a hodnocenim dikazi ve véci svého zavinéni. Zejména témito
namitkami se podrobné zabyval odvolaci soud, pro stru¢nost na tyto dale odkdzal, aniz
by vznesl navrh, jak ma byt rozhodnuto Ustavnim soudem.

8. Méstsky soud v Praze dne 8. 12. 2016 sdélil, Ze nevyuziva moznosti se vyjadfit
K ustavni stiznosti stéZovatele.

9. Nejvyssi soud se dne 30. 1. 2017 sp. zn. 8 Tdo 1504/2015 vyjadtil predsedou
senatu tak, ze vyslovil presvédceni, ze ustavni stiznost je opakovanim vyhrad
stézovatele k pribchu dokazovani pfed soudem prvniho stupné a ndmitky k uinénym
skutkovym zjisténim, které jiz uvedl v odvolani a dovolani. Dle pfesvédceni Nejvyssiho
soudu nedoSlo k poruSeni Ustavné zaruCenych prav stéZovatele, proto navrhl, aby
ustavni stiznost byla zamitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

10. Uvedend vyjadieni byla zaslana stézovateli, ktery nevyuzil svého prava a ve
stanovené¢ lhité na n¢€ nereagoval.

11. Ve smyslu § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani tstniho jednani, nebot’ od néj nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.

Il.
Obecna vychodiska pro posouzeni zasahu

12. Ustavni soud ptezkoumal napadena rozhodnuti a na zakladé spisového materialu
dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

13. Ustavni soud opakované pfipomina, Ze zdsadn& neni opravnén zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd, nebot neni vrcholem jejich soustavy, ale
zvladtnim soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (srov. &l 83, 90 a 91 Ustavy).
Nepfislusi mu pravo ptezkumného dohledu nad ¢innosti téchto soudd v rovin€ prava
podustavniho. Ustavni soud zaroven zdiraziiuje zasadu minimalizace svych zasahti
a tzv. zasadu sebeomezeni pii vyuzivani svych kasacnich pravomoci.

14. Ustavni soud je ke zruSeni napadenych rozhodnuti opravnén zejména tehdy,
pokud dokazovani v trestnim fizeni neprobihalo v souladu se zasadou volného
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hodnoceni dtikazi ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu, popt. nebylo-li v fizeni
postupovano dle zasady oficiality, zasady vyhledavaci, zasady materialni pravdy (§ 2
odst. 4 a 5 trestniho fadu) a za respektovani zasady presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2
Listiny, § 2 odst. 2 trestniho fadu), nebot’ tim dochazi i K poruseni prav zarucenych
ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1 a 37 odst. 3 Listiny. V fad& svych rozhodnuti klade Ustavni
soud duraz na kontradiktorni charakter dikazniho postupu v souladu s ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy. Ustavni soud ve svych nalezech rovnéz zddraznil, Ze obecné soudy
jsou povinny detailné popsat diikazni postup a presvédCivé jej odivodnit (srov. § 125
odst. 1 trestniho fadu). Informace z hodnoceného diikazu piitom nesmi byt jakkoli
zkreslena. Obecné soudy jsou navic povinny ndlezité odavodnit svij zaver
0 spolehlivosti pouzitého diikazniho pramene [viz napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 463/2000 (N 181/20 SbNU 267), sp. zn. III. US 181/2000 (N 175/20 SbNU 241)
&i sp. zn. L US 1104/08 (N 65/52 SbNU 635)]. Obdobné Ustavni soud zasahl
v pripadech, kdy byla u¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi
dikazy [viz napt. nalezy sp. zn. I1l. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) a sp. zn. III. US
166/95 (N 79/4 SbNU 255) &i usneseni sp. zn. II1. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)].

15. Kazdé trestni stihani v sobé bezpochyby zahrnuje stiet mezi zakladnimi pravy
obvinéného a vefejnym zdjmem reprezentovanym pravomoci statni moci oznacit
Skodliva jednani pro spolecnost jako celek a pravomoci trestat pachatele takovych
jednani. Vzhledem k tomu, Ze samotné trestni stihdni a z n¢ho vzesly trest predstavuji
vazny zasah do osobnostnich prav a ptipadné i osobni svobody jednotlivce, a vyvolavaji
1 dal$i disledky pro osobni Zivot a Zivotni osud jednotlivce, musi byt pro takovy zasah
do zakladnich prav a zivota jednotlivce dostatecné silné ospravedinéni v provedeném
dokazovani. Vefejny zdjem na zjiSténi viny a na ulozeni trestu slouZzici skrze plisobeni
individudlni 1 generdlni prevence je legitimizovdn fadnou aplikaci hmotného
i procesniho trestniho prava. Z hlediska materialné pravniho musi takové zakazané
jednani ptfedstavovat dostatecné zavaznou hrozbu pro spolec¢nost jako celek a jeho
jednotlivé znaky museji byt jednoznacné stanoveny zdkonem. Z hlediska procesné
pravniho pak musi byt jednoznacné zjisténo a prokazano, Ze se takové jednani
objektivné stalo, ze pfedstavuje skute€né zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek
a ze odsouzend osoba je skutecné tou, ktera toto jednani spachala nebo se na jeho
pachani podilela. Tyto skutecnosti se pfitom zjiStuji a osvédCuji skrze dikazni
prostiedky v trestnim fizeni.

16. Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni ditkazni
bifemeno; existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch
obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch.
Pravidla trestniho fizeni jsou proto primarné zaméfena na zjisténi a potvrzeni toho, zda
je to skutecné€ obvinény, resp. obzalovany, ktery je zakdzanym jednanim vinen.
Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li
v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny diivodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé
pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného (srov. nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32
SbNU 239). Ani vysoky stupent podezieni sam o sob& neni s to vytvofit zékonny
podklad pro odsuzujici vyrok (srov. nalez sp. zn. III. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998
(N 64/11 SbNU 125). Trestni fizeni proto vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny
stupen jistoty, ktery je mozno od lidského poznani pozadovat, alespon tedy na urovni
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obecného Rravidla »prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost™ (Srov. nalez
sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006, N 116/41 SbNU 453).

17. Principu prédva na spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudu
dikazni postup vyCerpavajicim zplisobem popsat a logicky i vécné piesvéd¢ivym
zpusobem oduvodnit. Uvedeny pozadavek zakonodarce vtélil do soustavy narokt
kladenych na odavodnéni rozsudku, resp. usneseni (§ 125 odst. 1 a § 134 odst. 2
trestniho fadu). Trestni fad naroky na odtivodnéni zvyraznuje zejména pro ptipady, kdy
si provedené ditkazy vzajemné odporuji. V situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni je potiebné na
soud, a to jak z pohledu poduastavniho prava, tak i prava ustavniho, klast zvySené
pozadavky, a to v souvislosti s vyvozenim zavért o tom, které skutecnosti soud vzal za
prokdzané, o které¢ dikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi uvahami se fidil pfi
hodnoceni provedenych dikazi (srov. nalez sp. zn. III. US 532/01 ze dne 31. 1. 2002,
N 10/25 SbNU 69). Nejsou-li totiz ziejmé divody toho kterého rozhodnuti, svéd¢i to
o libovili v soudnim rozhodovani, pfiCemz zdsady pravniho statu libovili
v rozhodovani zakazuji. A¢ tedy Ustavni soud zasadné nepiehodnocuje dikazy
provedené obecnymi soudy (viz nalez sp. zn. II. US 341/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 84/8
SbNU 281), opakované ptikrocil ke kasaci rozhodnuti, v nichz nebyl dikazni postup
peclivé a uplné popsan, a také logicky a presvédcivé odiivodnén (viz napt. nalez sp. zn.
III. US 463/2000 ze dne 30. 11. 2000 (N 181/20 SbNU 267), nélez sp. zn. III. US
181/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 175/20 SbNU 241). Obdobn& Ustavni soud zasahl
v piipadech, kdy v soudnim rozhodovani byla u¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim
nesouladu s vykonanymi diikazy (viz napf. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6.
1995 (N 34/3 SbNU 257), 111. US 166/95, usneseni sp. zn. III. US 376/03 ze dne 14. 1.
2004 (U 1/32 SbNU 451).

18. Pii posuzovani diivodi ustavni stiznosti Ustavni soud v tomto sméru nemohl
prehlédnout, jakym zplsobem se obecné soudy v projednavané véci vyporadaly
S pfednesenou obhajobou stézovatele a jakym zpiisobem dostaly poZadavkim kladenym
na dokazovani a samotné formalni nalezitosti rozhodnuti v trestnim fizeni, jemuZz
stézovatel vytykal nedostatecné odlivodnéni.

V.
Vlastni posouzeni

19. Je vhodné shrnout konkrétni namitky stézovatele, ktery byl feditelem odboru
interniho auditu a kontroly Ministerstva vnitra a svou vinu od poc¢atku trestniho fizeni
popira. Stézovatel tvrdil, ze v jeho ptipad¢ doslo ze strany soudl obou stupiii ke zjisténi
takového skutkového stavu, ktery je v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy.
Poptel, Ze by se skutku, jimz byl uznan vinnym, dopustil, a uvedl, Ze nenaplnil znaky
skutkové podstaty pfecinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zdkoniku ani po
objektivni, ani po subjektivni strance. K objektivni strdnce rozvedl, ze nevyvinul
»aktivnim svalovym pohybem Zzadna jedndni sméfujici k zahlazeni stop cinu®,
nesjedndval ani nevyvijel Zddnou ¢€innost, kterd by mohla vést k mirnéjSimu pravnimu
posouzeni jednani obvinéného Mgr. V. Ch. (dale jen ,,spoluobvinény") nebo k ulozeni
mirngjsiho trestu jmenovanému, stejné jako neukryval jeho majetek, naopak inicioval
vytvofeni komise k proSetfeni dajné ztraty penéZzni hotovosti poskozené. Komise mu
nedoporucila, aby podaval trestni ozndmeni, takové doporuceni adresovala poSkozené
L. K. (dale jen ,,poskozend®).
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20. Stézovatel zdlraznil, Ze nebylo prokézano, ze by Cinil jakékoli poznamky na
pisemnost ze dne 31. 10. 2013, pfedmétny text poSkozené nediktoval, vedl s ni pouze
jednani, avSak k nicemu ji nenutil, nijak ji nestrasil a zdznamové zatizeni bylo ucelové
upraveno. S poukazem na to, Ze v dobé&, kdy mélo dojit k idajnému odcizeni hotovosti,
byl mimo tizemi Ceské republiky, nasledné na koleni, a tudiz vSechny informace mél
zprostiedkované po zfizeni komise, takze prubéh celé kauzy neovlivioval a ani tak Cinit
nemohl. Soudim vytkl, Ze naprosto nekriticky uvétily vypovédi poskozené
anezabyvaly se otdzkou jeji vérohodnosti (napi. piestoze tato zadnym hodnovérnym
zpisobem neprokdzala, ze by méla svou soukromou penézni hotovost ulozenu
Vv prostorach svého zaméstnavatele ani jeji vysi, nedoslo k ohledani skiiné KOVONA,
sejmuti otiskli prsti, nikdo z vyslechnutych svédkii nevidél trezlrek, v némz penize
mely byt, k otevieni si vyzadala ptfitomnost svédka), stejné¢ jako otazkou, proc
poskozena Cekala s nahlaSenim kradeze az po jeho navratu z dovolené a Skoleni, kdyz ji
nic nebranilo, aby tuto ohlésila hned pfi jejim zjiSténi; poskozend navic uvedla, Ze ji
opakovang, nejméné pétkrat vyzyval, aby véc oznamila organim cCinnym v trestnim
fizeni.

21. StéZovatel nesouhlasi s tim, ze ve vyroku o vin€ stéZovatele je uvedeno, Ze
poskozenou mél prinutit sepsat a nadiktoval ji text dne 31.10.2013 (¢. 1. 119), ze
odcizenou c¢astku 360 000 K¢ nalezla, piestoze veédél, ze to neni pravdivé, timto
zpusobem vytvofil dikaz, ktery mél zabranit trestnimu stihani Mgr. V. Ch. Vyslovil
presvédéeni, ze Mgr. V. Ch. se nemohl skutku, jimz byl uznan vinnym, dopustit a nikdy
se mu ke kradezi neptiznal, i kdyz ptisahal, Ze penize, které neukradl, vrati. Dle tvrzeni
stéZovatele za pfe€in nadrZzovani nelze povazovat to, ze poZadoval vraceni hotovosti
odsouzenym poskozené, ¢imz nemohl naplnit subjektivni stranku daného trestného ¢inu.

22. Z divodu shora uvedenych nezbyva nez uzaviit, Zze pravni zavér soudd o tom, Ze
ze strany sté¢Zovatele byla naplnéna skutkova podstata pfecinu nadrzovani podle § 366
odst. 1 trestniho zakoniku, jednoznac¢né a bez duvodnych pochybnosti ze skutkovych
zjisténi soudl, nevyplyva. Tim se vymyka z mezi ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho
fadu, a je soucasné i v rozporu se zdsadou in dubio pro reo a pravem na spravedlivy
proces zarulujici fair proces dle 36 Listiny a ¢l 6 odst. 1 Umluvy. Z principu
presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho fadu) kromé pravidla, podle néhoz musi byt
obvinénému vina prokdzana, plyne rovnéz tato zasada, podle niz, neni-li v dikaznim
fizeni dosazeno prakticke jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-
li pfitomny v daném kontextu ditvodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim
dalsiho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Pro uvedené nelze nez
konstatovat, Ze soudy v Tustavni stiznosti napadenych rozhodnutich nedostaly
pozadavklim, jeZ v roving tzv. podustavniho prava pro n€ plynou z kautel vyplyvajicich
ze zasady volného hodnoceni dikazti a zasady in dubio pro reo dle § 2 odst. 2 a 6
trestniho fadu [k tomu srov. nalez sp. zn. III. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009 (N 65/52
SbNU 635)]. Nema-li v8ak toto pravo zustat toliko formalnim, je nezbytné, aby soud,
ktery o opravném prostiedku rozhoduje, v odivodnéni svého rozhodnuti nalezitym
zpusobem rozebral vSechny ndmitky v podani stézovatele uvedené.

23. Ustavni soud ma v projednavané véci za to, ze skutkovy dgj tak, jak byl soudem
prvého stupné naznacen, nebyl soudem piesvédcivé zrekonstruovan a dostatecné
neobjasnil, zda se stézovatel skutecné jednani dopustil. Z tohoto pohledu odtvodnéni
odsuzujiciho rozsudku potvrzeného odvolacim soudem neni mozné oznacit za
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presvédcivé v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1, resp. § 134 odst. 2 trestniho fadu,
nebot’ zvazenim vSech okolnosti pfipadu nelze bez pochybnosti dovodit jednoznacny
soulad mezi zjisténym skutkovym stavem a z n¢j vyvozenymi pravnimi zaveéry. Veskeré
dikazni ndvrhy i namitky stézovatele odmitly trestni soudy vcelku pausalnim zptisobem
jako nadbytecné a nepodstatné bez blizsiho odiivodnéni. Odvolaci soud sice vytkl soudu
I. stupné, ze z odivodnéni rozhodnuti (str. 6) neni zifejmé, pro¢ v rozporu
S ustanovenimi § 125 odst. 1 trestniho fadu nevyhovél diikkaznim navrhiim stézovatele,
ale vady fizeni nenapravil. Odvolaci soud se omezil na konstatovani, ze hodnoceni
dikazli nevybocuje ze zdkonného ramce ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a dle
§ 256 trestniho fadu odvolani stézovatele zamitl.

24.Za této situace se organy ¢inné v trestnim fizeni véetné soudi mély nalezité
vénovat zjiStovani dalSich pfimych ¢i neptimych dikazi, které by podporovaly zavér
0 tom, ze sté¢zovatel naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu nadrzovani.
Z odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku i usneseni soudu odvolaciho Ustavni soud seznal,
ze oba soudy obhajobu stézovatele v urCit¢ mife bagatelizovaly, bez navaznosti na
skute¢nou diikazni situaci. Ustavni soud si je védom toho, Ze dokazovéni je v této
oblasti naro¢né, nicmén¢ je tieba trvat na naplnéni vSech znakl zdkonné konstrukce
precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku.

25. Ustavni soud proto z vy$e uvedeného dospél k zavéru, Ze provedenym
dokazovanim nebylo prokadzano jednozna¢né a s nejvySSim stupném jistoty, Ze se
stézovatel dopustil jednani, které mu je kladeno obzalobou za vinu. Ve véci tudiz doslo
k poruseni zasady presumpce neviny ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny, nebot’ vzniklé
pochybnosti bylo tfeba vylozit ve prospéch stéZzovatele [srov. nélez sp. zn.
111. US 2042/08 ze dne 26. 11. 2009 (N 247/55 SbNU 377) nebo sp. zn. 1. US 375/06 ze
dne 17. 12. 2007 (N 225/47 SbNU 951)]. Obecné soudy s nalezitou peclivosti
nehodnotily obhajobu stézovatele a jejich postup neodpovidal zasadam uvedenym
V ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu a odGivodnéni ustanoveni § 125 odst. 1, resp.
§ 134 odst. 2 trestniho fadu. Vzhledem ke kumulaci fady vytykanych okolnosti, dospé¢l
Ustavni soud k zavéru o poruseni prav a svobod stézovatele plynoucich z ¢l. 36 Listiny
a poruseni prava byt stihan jen zakonnym zptisobem dle ¢l. 8 odst. 2 véty prvé Listiny.
Za této situace, povazoval Ustavni soud za nadbyteéné zabyvat se daldimi namitkami
stézovatele, které byly i podstatou jim podanych opravnych prostredki.

26. Ustavni soud vyslovil pesvédéeni, Ze v nasledujicim trestnim Fizeni bude mozné
fadné¢ doplnit dokazovani stéZovatelem navrZzenymi dikazy a jednoznacné zjistit
skutkovy stav, a to napf. ndvrhem na konfrontaci stéZovatele s poskozenou, vyslech
svédki J. K., P. Ch., listinou z 31. 10. 2013 k prokazani poznamky, vypisem CS a.s. 0
zaslani 360 000 K¢ poskozené E. Ch., posouzeni divéryhodnosti poskozené K.,
existence soukromych penéz na pracovisti a jejich vysi, atd. Trestni soudy
z provedenych diikazii budou moci ziskat nové informace k odstranéni rozport ve
vypovédich stéZzovatele a poskozené vyplyvajicich z piedchoziho netplného
dokazovani. Za této situace povazoval Ustavni soud za nadbyteéné zabyvat se dal§imi
namitkami stézovatele, které byly 1 podstatou jim podanych opravnych prostredki

27.7 pohledu Ustavniho soudu byl odvolaci soud povolan se v plném rozsahu
zabyvat argumentaci a ndmitkami stéZovatele, nebot’ vyjadfovaly zdvazné pochybnosti,
zda stézovatel spachal pfecin nadrzovani podle ustanoveni § 366 odst. 1 trestniho
zakoniku. Nelze mit za to, Ze vznesené nadmitky stézovatele byly bezobsazné ¢i zjevné
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redundantni, tedy takové, kterymi by se odvolaci soud pravem nemusel hloubéji
zabyvat. V projednavané véci se s ohledem na vySe fecené proto nelze spokojit
s odiavodnénim odvolaciho soudu, ktery toliko lakonicky konstatoval spravnost
rozhodnuti soudu prvého stupné a odmitl veskeré navrhy na prehodnoceni jeho postupu
jako irelevantni. V dané véci tak odvolaci soud nepostupoval zédkonem (trestnim fadem)
stanovenym zpusobem do té miry, kterd jiz ptesdhla meze jednani, které lze jesté
oznacit za ustavné konformni.

28. Nejvyssi soud se véci meritorné odmitl zabyvat, nebot’ dovolani povazoval za
podané z jiného diivodu, neZ je uveden v § 265b trestniho fadu. Ustavni soud toto
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2016 sp. zn. 8 Tdo 1504/2015 zrusil jiz
z toho divodu, ze jeho existence by pii zruseni jemu pfedchazejicich rozhodnuti -
na ktera pfitom procesné navazovalo - postradala rozumny smysl. Ustavni soud proto jiz
blize nezkoumal, zda ustavné zaruCenda prava stézovatele v posuzované véci byla
rozhodnutim Nejvysiiho soudu porusena. Ustavni soud piesto povazuje za nutné
poukazat na trvalou platnost zavérd Ustavniho soudu ohledné dovolacich davodi
V trestnim fizeni, jak byly vysloveny v nalezu sp. zn. I. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004
(N 114/34 SbNU 187): Dovolaci fizeni se v zadném svém stadiu nenachazi mimo
Gistavni ramec pravidel spravedlivého procesu vymezeného Umluvou a Listinou
a rozhodovaci praxe nesmi narusovat tstavni zasadu rovnosti u¢astniki ¥izeni. Ustavni
soud proto postupoval dle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a rozhodnuti
zru$il. Bude na soudech, aby pokracovaly v fizeni postupem podle § 314h a nésl.
trestniho fadu. Otevird se tim prostor téZ pro eventudlni doplnéni dokazovani a moznost
nového hodnoceni dikazu.

29. Pokud se tyka navrhu stéZzovatele na piednostni projedndni napadeného
rozhodnuti, Ustavni soud konstatuje, Ze o Zadosti o piednostni projednani Ustavni

stiznosti (dle § 39 zdkona o Ustavnim soudu) jiz vyslovné nerozhodoval, jelikoz ji po
skonceni fizeni o navrhu na obnovu fizeni fakticky vyhovél.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 30. kvétna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



