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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné Katefiny Simackové (soudkynd
zpravodajka), soudcti TomdaSe Lichovnika a Davida Uhlife o ustavni stiznosti
stézovatelky P. M., zastoupené Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou se sidlem
Husova 242/9, Praha 1, proti platebnim rozkaztim Okresniho soudu v Pardubicich ¢. j.
18 C 134/2008-10 ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 17 C 60/2008-25 ze dne 27. 11. 2008 a ¢. j.
18 C 145/2008-13 ze dne 28. 11. 2008, za ucasti Okresniho soudu v Pardubicich jako
ucastnika fizeni a vedlejsi Gcastnice CFS — FINANCIAL SERVICES spol. sr.0.,
zastoupené Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1,
takto:

l. V Fizeni o tistavni stiZnosti, pferu$eném usnesenim sp. zn. I. US 1775/14
ze dne 8. dubna 2015, se pokracuje.

1. Platebnimi rozkazy Okresniho soudu v Pardubicich ¢. j. 18 C 134/2008-
10 ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 17 C 60/2008-25 ze dne 27. 11. 2008 a ¢. j. 18 C
145/2008-13 ze dne 28. 11. 2008 byla porusena zakladni prava
stéZovatelky zarucena ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a druhou vétou ¢l. 32
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

I11.  Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
|. Vymezeni pripadu

1. Stézovatelka se v dobé€, kdy ji bylo dvanéct let, konkrétn€ v bieznu a v kvétnu
2007, ve tfech piipadech pii jizdé pardubickou meéstskou hromadnou dopravou na
vyzvu piepravni kontroly neprokéazala platnou jizdenkou. Dle pfepravniho fadu ji tak ve
vSech tfech pfipadech vznikla povinnost zaplatit cenu jizdného vcetné prirdzky.
Pohledavky byly posléze postoupeny z Dopravniho podniku mésta Pardubice na
vedlejsi ucastnici, kterd podala Vv prvni poloviné roku 2008 Zaloby na zaplaceni
dluznych ¢astek. Usnesenimi Okresniho soudu v Pardubicich (dale jen ,,okresni soud®)
z Cervna a cervence 2008 bylo dle § 23 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.)
rozhodnuto, ze z divodu nezletilosti bude stézovatelka v fizenich zastoupena svym
zékonnym zastupcem, V tomto piipadé matkou. Napadenymi platebnimi rozkazy byla
nasledné stézovatelce ulozena povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici pohledavky ve vysi



. US 1775/14

1.007 K¢, 507 K¢ a 1.007 K¢, jakoz i ndhradu nédkladt fizeni vzniklych vedlejsi
ucastnici zastoupené advokatkou ve vysi 8.454 K¢, 6.669 K¢ (600 K¢ soudni poplatek,
4.500 K¢ odmeéna advokata, 2 x 300 K¢ pausal a 19% DPH, tj. 969 K¢) a 8.454 K¢.
Tyto platebni rozkazy byly doruceny stézovatel¢iné zakonné zastupkyni, ktera proti nim
nepodala odpor, a nabyly proto pravni moci. Stézovatelka se s nimi seznamila aZz dne
14. 4. 2014 pti nahlizeni do soudnich spisi jeji pravni zastupkyni, poté, co nadhodné
zjistila, Ze jsou proti ni vedena tii exeku¢ni fizeni pro vymozeni vyse uvedenych ¢astek.
Jeji ndvrhy na zastaveni exekuci z divodu, ze tyto byly nafizeny na zakladé
nevykonatelného exekucniho titulu, byly okresnim soudem zamitnuty. Stézovatelka
dale tvrdi, Ze soudni exekutor i exekucni soud ignoruji jeji navrh na spojeni exekuci.

2. V mezidobi mezi predmétnymi stézovatel¢inymi jizdami bez platné jizdenky a
vydanim napadenych platebnich rozkaz natidil okresni soud rozsudkem ¢. j. 19 P
26/2005-394 ze dne 15. 5. 2008 tustavni vychovu stéZovatelky, nebot’ navzdory silné
citové vazbé nebyla jeji matka schopna zajistit jeji vychovu, a to zejména pro své
neuspotradané vztahy k otci sté¢zovatelky, ktery vystavoval celou rodinu domacimu
nasili. V détském domové stézovatelka Zila az do roku 2013, kdy dosahla zletilosti.
V dob¢ podani ustavni stiznosti byla sté¢zovatelka na rodicovské dovolené a kromé
socialnich davek neméla Zadné pfijmy ani majetek.

3. Po podani tstavni stiznosti, dne 11. 6. 2014, podala stéZovatelka prostiednictvim
své pravni zastupkyné proti napadenym rozhodnutim zaloby pro zmatecnost, s tim, Ze
postupem soudu V fizeni pfedchazejicim vydani platebnich rozkazl ji byla zcela odnata
moznost jednat pfed soudem. Usnesenimi okresniho soudu €. j. 18 C 134/2008-67 ze
dne 3. 7. 2015, ¢. j. 18 C 145/2008-69 ze dne 3. 7. 2015 a ¢. j. 17 C 60/2008-69 ze dne
13. 8. 2015 byly tyto zaloby zamitnuty. Soud je sice povazoval za vcCasné, ale
nedivodné, protoze sméfovaly proti pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Obcansky soudni fad ve znéni G¢inném v dobé vydani platebnich rozkaza (tj. do 31. 12.
2012) totiz v ustanoveni § 229 odst. 3 stanovil, ze byla-li ucastnikovi nespravnym
postupem soudu odnata moznost jednat pfed soudem, miize tento ucastnik zalobou pro
zmate¢nost napadnout pravomocny rozsudek ¢i usneseni odvolaciho soudu. Prvni dvé
usneseni potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (déle jen
,»krajsky soud®) svymi usnesenimi ¢. j. 23 Co 382/2015-92 ze dne 30. 9. 2015 a
¢. . 23 Co 383/2015-90 ze dne 30. 9. 2015; vyrokem II. obou usneseni krajského soudu
byla stéZovatelce uloZena povinnost nahradit vedlej$i ucastnici ndklady odvolaciho
tfizeni ve vysi 2.178 K¢. Ze spisu vyplyva, Ze sté¢Zovatelka tato usneseni napadla (vedle
této ustavni stiznosti — viz bod 7) dovolanimi, K jejichZz projednani dosud nedoslo.
V odvolani proti tfetimu usneseni okresniho soudu ¢. j. 17 C 60/2008-69 ze dne 13. 8.
2015 stézovatelka navic argumentovala dle § 229 odst. 1 o. s. f. (jehoz znéni se od
vydani platebnich rozkazi nezménilo) i tim, Ze jako procesné nezptisobild nebyla fadné
zastoupena. Krajsky soud nasledn€¢ zménil usneseni okresniho soudu tak, ze se Zaloba
pro zmatec¢nost proti platebnimu rozkazu okresniho soudu €. j. 17 C 60/2008-25 ze dne
27. 11. 2008 nezamitd. Okresni soud ve véci znovu rozhodl usnesenim €. j. 17 C
60/2008-104 ze dne 19. 4. 2016, a to tak, Ze navrh na zruseni platebniho rozkazu opét
zamitl. Dospél sice k zavéru, Ze na stézovatelkou uplatnény diivod zmatecnosti je nutno
vztdhnout § 229 odst. 1 pism. c) o. s. f., ale shledal, Ze nebyla dodrzena zdkonem
stanovena tiileta objektivni lhuta k podani Zaloby pro zmatecnost, ktera bézela od
doruceni platebniho rozkazu matce stéZovatelky.
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4, Usnesenim sp. zn. I. US 1775/14 ze dne 8. 4. 2015 Ustavni soud fizeni o Gstavni
stiznosti stézovatelky pterusil, a to do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto V fizeni
0 jeji zalobé pro zmate¢nost projednavané okresnim soudem, ve kterém se ji otevirala
moznost dosdhnout ochrany jejich zékladnich prav. V mezidobi ovSem doslo k vyvoji
relevantni judikatury, nebot’ v nélezech sp. zn. I. US 3598/14 ze dne 21. 4. 2016, sp. zn.
ML US 3055/16 ze dne 20. 12. 2016 a sp. zn. IL. US 1765/14 ze dne 20. 12. 2016
(vSechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz/)
Ustavni soud dogel k zavéru, Ze zaloba pro zmate&nost, at’ jiz podana na zakladé § 229
odst. 3 o. s. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 nebo podle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s.
f. v tomto piipadé¢ neptedstavuje efektivni prostfedek ndpravy pro odstranéni
namitanych pochybeni (viz téZ bod 12). Vazan touto judikaturou se tedy Ustavni soud
rozhodl pokracovat v fizeni, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto nédlezu. S ohledem na vyse
uvedeny zavér i na to, Ze piivodni Ustavni stiznosti vyhovél, nepovazoval Ustavni soud
za nutné zabyvat se jejim pozdéjSim rozsifenim (viz bod 7), kterym se stézovatelka
domahala zruSeni rozhodnuti obecnych soudd zamitajicich jeji Zaloby pro zmatecnost,
konkrétn¢ usneseni Okresniho soudu v Pardubicich €. j. 18 C 134/2008-67 ze dne 3. 7.
2015, ¢. j. 18 C 145/2008-69 ze dne 3. 7. 2015 a €. j. 17 C 60/2008-69 ze dne 13. 8.
2015 a vyroki II. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
¢.j. 23 Co 382/2015-92 ze dne 30.9.2015 a €. j. 23 Co 383/2015-90 ze dne 30. 9. 2015,
jimiz ji byla ulozena povinnost hradit vedlejsi G¢astnici naklady odvolaciho fizeni.

I1. Argumentace tucastniku Fizeni

5. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti ze dne 22. 5. 2014 tvrdi, ze napadené
platebni rozkazy, proti kterym neexistuje za4dny opravny prostiedek, ji ukladaji
povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici celkovou ¢astku 26.098 K¢ (ktera spolu s naklady
exekuce dosahuje vyse téméi 57.000 K<), coz je s ohledem na jeji majetkové poméry
Castka zcela likvidaéni, a danou véc tak nelze oznadit za ,,bagatelni®. Vzhledem k tomu,
ze se s predmétnymi rozhodnutimi seznamila az dne 14. 4. 2014 a Ze podle ustanoveni
§ 229 odst. 3 o. s. f. ve znéni U€inném pied 1. 1. 2013 neni Zaloba pro zmatecnost
pripustna proti pravomocnym rozhodnutim soudu prvniho stupné, ma za to, ze jeji
ustavni stiZnost je v€asna a piipustna.

6. StéZovatelka v prvé fadé tvrdi, Ze postupem soudu v fizenich piedchdzejicich
vydani platebnich rozkazi ji byla odilata moZnost byt pfitomna projednani své véci,
nebot’ okresni soud namisto ni jednal sjeji matkou jako jeji zdkonnou zastupkyni,
ackoliv na druhou stranu mu jeji veék nebranil ulozit ji zaplaceni vySe uvedenych castek.
Do jejiho prava na spravedlivy proces ve smyslu €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod (déle jen ,,Listina®) bylo zasaZeno zejména tim, Ze nebyla o podani zalob viibec
informovana, nemohla se vyjadfit k zalobnim tvrzenim a provadénym dikazim ani
uvadét rozhodné skutecnosti a navrhovat diikazy, a platebni rozkazy ji navic nebyly
fadné¢ doruceny. Okresni soud pfitom nijak nezjistoval, zda by stézovatelka coby
zalovana byla schopna zapojit se do fizeni a vyjadfit svlij nazor na véc (viz téZ nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3304/13), a zasahl tak rovnéz do jejich prav zarutenych
&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &l. 32 odst. 1 Listiny. V dobé& vydani platebnich
rozkazi pfitom mezi ni a jeji matkou existoval stfet z4jmt, pro ktery ji matka nemohla
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 o rodin¢ pied soudem zastupovat.
Takovy stiet zajml vyplyva jiz z toho, ze péce fadné¢ho hospodare v ramci rodicovské
odpovédnosti zahrnuje i fadné plnéni zavazkl a povinnosti, a v daném pfipadé¢ méla
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proto pravé jeji matka povinnost zalované castky zaplatit. Matka navic nebyla schopna
Vv fizeni fadné branit jeji prava a opravnéné zajmy, jelikoz nebyla s to zajistit ani jeji
zékladni potfeby, coz vedlo k nafizeni istavni vychovy.

7. Stézovatelka je dale presvédCena, ze vyroky platebnich rozkazii o ndhradé
nakladi fizeni zasahuji do jejiho zakladniho prava na vlastnictvi zarueného ¢l. 11
odst. 1 Listiny. V daném piipadé se totiz jednalo o typické formulafové Zaloby, u
kterych je vzhledem k principu proporcionality mezi vysi vymahané ¢astky a nahradou
nakladu spravedlivé urCit vysi odmény za zastupovani zalobce advokatem jako
ekvivalent jednonasobku vymahané jistiny (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 3923/11). Zasah do jejiho prava na vlastnictvi spo¢iva i v tom, Ze fizeni vedena u
okresniho soudu nebyla spojena do jednoho fizeni a zalobci byla tiikrat pfiznéna
nahrada naklada za Cinnost, kterou lze povazovat za rutinni a administrativni (viz nalezy
sp. zn. IL. US 2013/10 a sp. zn. IV. US 2777/11).

8. Svym sdélenim ze dne 28. 7. 2015 informovala st&Zovatelka Ustavni soud, Ze se
pokusila proti platebnim rozkazim podat Zalobu pro zmate¢nost, s tim, Ze by obecné
soudy mohly na zaklad¢ vykladu soucasného ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. f. dovodit
ptipustnost Zaloby pro zmateénost i proti platebnim rozkazim vydanym pted 1. 1. 2013,
k ¢emuz vsak v jejim piipad¢é nedoslo. Pokracovani v tizeni o zalobach pro zmatecnost
proto stézovatelka oznacila za bezucelné. Ve svych sdé€lenich ze dna 16. 11. 2015 a
30. 5. 2016 pak stézovatelka svou Ustavni stiznost doplnila o navrh, aby Ustavni soud
zrusil téZ rozhodnuti obecnych soudl zamitajici jeji zaloby pro zmatecnost, konkrétné
usneseni okresniho soudu €. j. 18 C 134/2008-67 ze dne 3. 7. 2015, €. j. 18 C 145/2008-
69 ze dne 3. 7. 2015 a €. j. 17 C 60/2008-69 ze dne 13. 8. 2015, dale vyroky II. usneseni
krajského soudu ¢. j. 23 Co 382/2015-92 ze dne 30. 9. 2015 a ¢. j. 23 Co 383/2015-90
ze dne 30. 9. 2015, jimiZ ji byla uloZena povinnost hradit vedlej$i Gcastnici naklady
odvolaciho tizeni, a také usneseni okresniho soudu €. j. 17 C 60/2008-104 ze dne 19. 4.
2016.

9. Okresni soud ve svém vyjadieni odkazal na obsah predmétnych spist, ze kterych
je ztejmé, Ze ve véci bylo rozhodnuto platebnimi rozkazy, které byly fadné doruceny
zakonné zastupkyni stézovatelky a nebyly napadeny odporem.

10.  Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni ze dne 18. 8. 2014 uvedla, ze matka
stéZovatelky ve véci pfedmétnych pohledavek nékolikrat kontaktovala jejiho tehdejSiho
pravniho zastupce a vyjadfila zdjem o thradu dluhu pomoci splatkového kalendare,
avSak uhradila pouze prvni splatku. Tato snaha matky vyfeSit dluh své dcery
mimosoudni dohodou svéd¢i dle vedlejsi ucastnice o shodném zdjmu stézovatelky a jeji
zakonné zastupkyné; neni proto namisté¢ Uvaha, Ze mél byt stéZzovatelce ustanoven
kolizni opatrovnik. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 —
ktery byl navic vydan po ukoncéeni pfedmétnych rozkaznich tizeni - podle ni nezaklada
nov¢ pravidlo, které by v kazdém jednotlivém ptipad¢ stanovilo povinnost ustanovit
ditéti kolizniho opatrovnika, potazmo pravniho zastupce. Ani pravo ditéte na slySeni a
na ucast pii jednani soudu nelze povazovat za absolutni, pficemz je vzdy tieba
ptihlédnout k nejlepSimu z4jmu ditéte. V daném piipad¢ okresni soud ve vSech tfech
fizenich seznal, Ze v nejlep$im zajmu stéZovatelky bylo, aby jeji zajmy hajila jeji vlastni
matka, coz byl v té¢ dobé zcela bézny postup. Vedlejsi ucastnice dale upozornuje na to,
ze v soucasné dobé probihaji ve vSech tfech piipadech exekucni fizeni; jakymkoliv
zasahem do jiz pravomocnych exekucnich titul by tedy byla naruSena rovnéz tato
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exekuéni fizeni. Namitku tykajici se spojeni predmétnych fizeni pak nepovazuje
sohledem na specifika rozkazniho fizeni za relevantni. Rovnéz ndlez sp. zn.
IV. US 2777/11 tykajici se formulafovych zalob podle ni neni ¢asové ptiléhavy.

11. Ve své replice ze dne 25. 1. 2017 stézovatelka odkazala, pokud jde o zasah do
jejiho prava na spravedlivy proces v disledku nespojeni fizeni pfed obecnym soudem,
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1765/14 ze dne 20. 12. 2016 vydany v obdobné
veéci tykajici se jeji sestry. Znovu také vyjadfila presvédceni, ze zastoupeni vedlejsi
ucastnice advokatem v fizeni o formuldfovych zalobach nebylo divodné. Piiznanim
nahrady néakladt fizeni ve vysi stanovené platebnimi rozkazy tak doslo k zasahu do
jejiho prava vlastnit majetek. Na tom dle nazoru stézovatelky nic neméni skutecnost, ze
pravni zastupce vedlej$i ucastnice zifejmé¢ jednal sjeji matkou o mimosoudnim
vypotadani, pficemz ale o téchto jednénich nic pfed okresnim soudem netvrdil ani
neprokazal.

IV. Posouzeni pripustnosti a véasnosti ustavni stiznosti

12.  Co se ty&e pripustnosti Gstavni stiznosti, Ustavni soud v prvé fadé piipomina
zavéry plynouci z nalezi sp. zn. 1. US 3598/14 ze dne 21. 4. 2016 a sp. zn.
111. US 3055/16 ze dne 20. 12. 2016 (viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/), v nichz uvedl, Ze zaloba pro zmate¢nost, at’ jiz
podana na zakladé § 229 odst. 3 o. s. f., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, nebo podle
§ 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. . v tomto piipad¢ nepfedstavuje efektivni prostiedek
napravy pro odstranéni namitanych pochybeni. To proto, ze Zaloba pro zmate¢nost
podana z divodu dle § 229 odst. 3 o. s. f. v rozhodném znéni neni pfipustna a v ptipadé
zaloby podle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. objektivni lhiita pro jeji podani (§ 234 odst. 2
0. s. I.) uplynula diive, nez méla stézovatelka moznost se s napadenymi rozhodnutimi
seznamit. Proto nelze povazovat Ustavni stiznost za nepiipustnou z ditvodu nevycerpani
procesnich prostfedkil napravy.

13.  Ustavni soud si je na druhé strané védom dovolani podanych st&Zovatelkou proti
usnesenim krajského soudu €. j. 23 Co 382/2015-92 a €. j. 23 Co 383/2015-90 vydanym
dne 30. 9. 2015, ktera se dotykaji otazek nastolenych stézovatelkou i v Gstavni stiznosti,
pricemz vysledek dovolaciho fizeni by mohl mit pfipadné vliv i na toto fizeni o Ustavni
stiznosti. Z diivodu minimalizace zasahli do rozhodovani obecnych soudt, jakoZ i na
zaklad€ principu subsidiarity Gstavni stiznosti se proto k otazkdm v fizeni o Zalobé pro
zmateCnost feSenym [tedy, zda stéZovatelce byla v prib&hu fizeni nesprdvnym
postupem soudu odnata moznost jednat pted soudem, popt. zda stéZovatelka méla ¢i
neméla v fizeni procesni zpiisobilost nebo nemohla pred soudem vystupovat (§ 29
odst. 2 o. s. f.) a nebyla fadn¢ zastoupena] v tuto chvili v nyni projednavané véci
nevyjadiuje; upozoriiuje nicméné v této souvislosti na sviyj nalez sp. zn. I. US 1041/14
ze dne 4. 12. 2014 (N 217/75 SbNU 431) a nalezy sp. zn. I. US 3598/14 a sp. zn.
1. US 3055/16 citované vyse. Ustavni soud se vSak rozhodl nevyckavat vysledku
rozhodnuti o dovolanich ve véci Zalob pro zmatecnost, nebot” Uistavni stiZznosti napadena
rozhodnuti ptedstavuji pro stézovatelku citelny zdsah do jeji majetkové sféry, kdyz
stéZovatelka je postiZzena exekuci vedené prave na zéklad¢ Gstavni stiznosti napadenych
rozhodnuti. Nadto Ustavni soud shledal, e lze Ustavni stiznosti vyhovét z jiného
dtivodu, nez pro ktery byly zaloby pro zmatecnost podany (viz dale).
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14.  Ustavni stiznost je tfeba povaZzovat i za v&asnou. Pro jeji posouzeni bylo s
ohledem na ¢l. IV odst. 2 zakona ¢. 404/2012 Sb. relevantni ustanoveni § 72 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, podle n¢hoZ Ize podat
ustavni stiznost ve lhuté¢ 60 dni od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku, ktery zdkon poskytuje stézovateli k ochrané jeho prava. Takto urCeny
pocatek behu lhity je tfeba nicméné vykladat zpisobem, ktery nebude branit vécnému
projednani ustavni stiznosti proti rozhodnuti soudu, jestlize ji stézovatel namita poruseni
prava jednat v fizeni pfed soudem v disledku takového postupu, ktery z povahy véci
vylu€oval, aby mu bylo doruc¢ovéno toto rozhodnuti. Pokud za této situace mély pravni
ucinky doruceni nastat doruCenim jiné osobé, resp. osob¢, kterd méla v fizeni
stézovatelku zastupovat, avSak zlstava sporné, zda tuto svoji ¢innost vykonavala fadné
(tato otazka je predmétem fizeni v ramci Zaloby pro zmatecnost), pak nelze pod pojmem
"doru¢eni" ve smyslu § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu rozumét skuteénost, s niz
ptislusné procesni piedpisy spojuji G€inky doruceni. Za rozhodny proto v tomto piipadé
Ustavni soud povazuje az okamzik, kdy se stéZovatelka o rozhodnuti poprvé dozvédéla
nebo mohla dozvédét, a od kterého tak méla realnou moznost tento pravni prostiedek
vyuzit [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 272/13 ze dne 11. 6. 2013 (N 106/69 SbNU
733), bod 12]. Tato vychodiska se uplatnila i v nyni projednavané véci.

15.  Z vyzadanych spisti Ustavni soud zjistil, Ze po celou dobu probihajicich fizeni
nebylo se stézovatelkou, jez byla tou dobou nezletila, jedndno piimo, nybrz bylo
jednano s jeji matkou jakozto jeji zdkonnou zastupkyni, které bylo také dorucovano.
Ustavni soud nema divod nevéfit tvrzeni stéZovatelky, Ze se o existenci napadenych
rozhodnuti dozvédéla az v souvislosti s probihajicimi exeku¢nimi fizenimi, coz bylo
dne 14. 4. 2014, kdy ji bylo umoznéno nahlédnuti do pfislusnych spisti. Tento den byl
proto z pohledu Ustavniho soudu rozhodny pro pocatek b&hu Ihity k podani Gstavni
stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012),
ktera tak s ohledem na vySe uvedené byla podéna vcas.

IV. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

16.  Ustavni soud po zvazeni argumentace obsazené v Gstavni stiznosti a po
prostudovani napadenych rozhodnuti 1 piipojenych spisi Okresniho soudu v
Pardubicich sp. zn. 18 C 134/2008, sp. zn. 17 C 60/2008 a sp. zn. 18 C 145/2008 dosp¢l
k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

17.  Pokud jde o procesni stranku véci, Ustavni soud konstatuje, e v dané véci
probihala u Okresniho soudu v Pardubicich soubézné tfi soudni fizeni zahajena v prvni
poloving roku 2008, a to na zéklad¢ Zalob podanych proti stézovatelce vedlejsi ticastnici
(zaloba ve véci vedené pod sp. zn. 17 C 60/2008 byla podana dne 4. 3. 2008, zaloba ve
véci vedené pod sp. zn. 18 C 134/2008 byla podana dne 19. 5. 2008 a zaloba ve véci
vedené pod sp. zn. 18 C 145/2008 rovnéz dne 19. 5. 2008). VSechny zaloby se pfitom
tykaly téhoz skutkového zakladu (jizdy prostiedkem méstské hromadné dopravy bez
platného jizdniho dokladu) a rovnéz okruh ucastnikll fizeni byl totozny. Stézovatelka v
ustavni stiznosti Okresnimu soudu vytyka mj. to, ze tato soub&zné probihajici fizeni
nespojil. V tomto sméru je tieba dat st€Zzovatelce za pravdu.

18. Ustavni soud opakované ve své judikatuie [polinaje nalezem sp. zn.
I. US 2930/09 ze dne 21. 1. 2010 (N 13/56 SbNU 125)] ptipomina, ze § 112 o. s. t.,
podle néhoz muze soud v z4jmu hospodarnosti fizeni spojit ke spolecnému fizeni véci,
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které¢ byly u ného zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz Gcastnika, je
tieba interpretovat nikoliv tak, ze je pfedmétem volné uvahy soudce, a nikoliv jen v
souvislosti se zasadou ekonomie fizeni, ale z hlediska souladnosti procesniho postupu
soudu s ohledem na néklady fizeni s principem proporcionality zasahu do vlastnického
prava povinného, ktery plyne z pozadavku pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).
Z principu proporcionality vyplyvd nezbytnost minimalizace legitimniho zasahu do
zékladnich prav Ucastniki fizeni, kterym nesmi byt vedenim fizeni zplisobena vétsi nez
zcela nezbytna jma. Soudy proto musi volit takova feSeni, kterd by minimalizovala
zéasah do zékladnich prav ucastnikl fizeni. Tyto postulaty by mély vést obecné soudy k
ivaze o spojeni véci. V nélezu sp. zn. III. US 236/13 ze dne 16. 7. 2015 pak Ustavni
soud uvedl, ze jestlize nalézaci soud projednava odd€len¢ obCanskopravni spory mezi
tymiz Gcastniky, které jsou po skutkové a pravni strdnce shodné, a o zalobach rozhoduje
jednotlivé, aniz vyuzil moznosti spojit véci ke spole¢nému fizeni podle § 112 odst. 1
0.s. f., mize timto postupem porusit zakladni pravo na spravedlivy proces, zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. S ohledem na zavéry vyplyvajici z vySe uvedenych nalezii posuzoval Ustavni
soud i stavajici véc. Nemohl ptitom nepiihlédnout k okolnostem piipadu, celkovému
kontextu vedenych sporti a ptedevsim pak k tomu, Ze stézovatelka byla v dobé zahajeni
soudnich fizeni nezletila (ve véku dvanacti let) a navic neméla ani dostate¢né rodinné
zazemi, nebot’ probihalo fizeni o svéfeni do péce (viz rozsudek Okresniho soudu v
Pardubicich ¢. j. 19 P 26/2005-394 ze dne 15. kvétna 2008, citovany v bodu 2 tohoto
nalezu), takZze jeji schopnost uc¢inné se pravné branit byla velmi sporna. Pokud by
zustaly jeji namitky uplatiované v ustavni stiznosti bez odezvy, ocitla by se diky
kumulaci nakladii na soudni spory v nefeSitelné situaci. Vzhledem k tomu, ze v dobé
podani zalob na stézovatelku probihalo fizeni o svéfeni do péce, jehoz vysledkem
nakonec bylo umisténi stézovatelky do détského domova, bylo povinnosti soudu
uzpusobit podminky vedeni sporu tak, aby sté¢Zovatelce nevznikaly vyssi nez nezbytné
naklady fizeni. Za téchto specifickych podminek mél soud pfedmétna fizeni spojit i bez
navrhu ucastniki. Jestlize tak ptislusni soudci okresniho soudu neucinili, porusili pravo
st¢Zovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, coZ ve svém
disledku mélo dopad i na jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Ke stejnému nazoru jiz ostatné Ustavni soud dospél v obdobné véci tykajici se
stézovatel&iny sestry (viz nalez sp. zn. II. US 1765/14 ze dne 20. 12. 2016).

20.  Pokud jde o vyse zminovanou piimétenost vySe nakladu fizeni, nelze pominout
ani judikaturu Ustavniho soudu tykajici se vy$e nahrady naklad fizeni v piipadé tzv.
formulafovych zalob, na kterou stézovatelka ve své Ustavni stiznosti poukazuje [Viz
nalez sp. zn. 1. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012 (N 68/64 SbNU 767), jehoz principy byly
nasledné aplikovany napf. v nalezech sp. zn. 1. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N 132/66
SbNU 61), sp. zn. IV. US 3678/12 ze dne 18. 12. 2013 (N 218/71 SbNU 557) a sp. zn.
I. US 1956/12 ze dne 13. 3. 2014 (N 33/72 SbNU 381)]. K této problematice Ustavni
soud uvedl, Ze Vv fizenich o formulatovych zalobach jsou t¢elné vynaloZené naklady
ucastnika fizeni podstatné niz$i nez u béznych Zalob, nebot’ tikony pravni sluzby jsou
poskytnuty v zasadé jen pii podani prvni formulafové Zzaloby. Obecné soudy by tak
mély urcit vysi odmény za zastupovani advokatem s ohledem na princip proporcionality
mezi vy3i vymahané &astky a nahradou nakladd. Za odpovidajici povazuje Ustavni soud
nahradu nakladii ve vysi jednondsobku vymahané jistiny.
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21. Je zjevné, Ze navrhy na zahijeni fizeni proti stézovatelce, o nichz bylo
rozhodnuto platebnimi rozkazy napadenymi projednavanou ustavni stiznosti, byly
podany v podobé formulafové zaloby, pficemz se jednalo o pohledavku ze smlouvy o
ptrepravé, tedy ze spotiebitelské smlouvy. Pokud proto obecny soud rozhodl o nahradé
nakladu fizeni, ktera né€kolikanasobné pfevySuje zalované Castky, pouze s ohledem na
uspéch zalujici strany ve véci, bez zietele k ucelné¢ a proporciondlné vynalozenym
nakladim fizeni, porusil stéZovatel¢ino pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

22.  Ustavni soud si je védom, Ze napadené platebni rozkazy byly vydany v druhé
poloving roku 2008, a okresni soud tedy nemohl vychazet z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3923/11, ktery byl vydan az dne 29. 3. 2012. Tato skutetnost viak
nezakldda neopodstatnénost posuzované ustavni stiznosti. Pravni ndzory vyslovené v
oznaceném nalezu jsou totiz zalozeny na obecnych principech plynoucich z ustavniho
potadku, a to pfedev§im z prava na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny.
Nemaji tak povahu pravidel, ktera by vyzadovala zohlednit casovou plisobnost jako v
ptipadé€ ndlezl zruSujicich normativni pravni akty, a proto se vztahuji i na fizeni vedena
pied vydanim tohoto nalezu.

23.  Co se tyka hmotn&pravni stranky véci, Ustavni soud konstatuje, 7e ackoliv mél
okresni soud za to, Ze stézovatelka jako nezletild nema procesni zplsobilost a musi byt
zastoupena svym zakonnym zastupcem, povinnost zaplatit zalovanou ¢astku a naklady
fizeni ulozil pouze ji samotné.

24,  Ktomu je namisté uvést, ze podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 40/1964 Sb.
zakonik®) byli nezletili zpusobili k takovym pravnim tkontim, které byly svou povahou
pfimefené rozumoveé a volni vyspélosti, jez odpovidala jejich véku. Rozumovou
vyspélosti se pfitom rozumi schopnost posoudit nasledky svého vlastniho jednani, volni
vyspélosti schopnost své jednani ovladnout. Pravni Ukon je svou povahou pfiméieny
témto vyspélostem, pokud je nezletily schopen posoudit podstatu takového pravniho
ukonu, uvédomit si nejen pozitivni, ale i veSkere negativni nasledky, jez jsou s pravnim
nezletilého, tim vice bude zapotiebi obezietné vazit, zda v pravnim ukonu nevidi jenom
bezprostiedni pozitiva a zda pfitom neponechava stranou svych uvah pfipadné
povinnosti, které z jeho jednani v budoucnu vzniknou, ptipadné zda k nim nepfistupuje
lehkomyslIné (viz Lavicky, P. In Fiala, J., Kindl, M.: Obcansky zakonik. Komentar. I.
dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, dostupné z pravniho informaéniho
systému ASPI ke dni 31. 1. 2017).

25.  Je proto na obecnych soudech, aby v kazdé konkrétni véci posoudily, zda je u
nezletilého dana zpusobilost k uzavieni smlouvy o prepravé osob, véetné vsech jejich
ujednani a duasledktt vyplyvajicich zjejiho poruseni. U hromadnych dopravnich
prostiedktll je smlouva o pfepravé uzavirana konkludentnim jednanim, tj. nastupem do
dopravniho prostfedku, pfi¢emz k jejimu uzavieni dojde 1 v ptipadé, kdy do dopravniho
prostfedku nastoupi osoba, kterda ma v umyslu jej pouzit k prepravé, aniz by zaplatila
stanovené jizdné. Pokud jde o prava a povinnosti cestujiciho vyplyvajici z uzaviené
zminovalo pouze pravo cestujiciho, aby ho dopravce fadné¢ a vc€as prepravil do mista
urCeni, a tomu odpovidajici povinnost cestujiciho zaplatit stanovené jizdné. Ostatni
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obsah smlouvy, tedy fada vzijemnych prav a povinnosti jejich ucastnikli, se fidi
pfepravnimi fady, které jsou nedilnou soucasti takové smlouvy. Pro pifipad nesplnéni
povinnosti zaplatit cenu pfepravy Stanovi piepravni fady cestujicimu povinnost zaplatit
zvlastni penézitou sankci (tzv. ,prirazku k jizdnému®) s povahou pendle, tj. pokutu
stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti pravnim pfedpisem ve smyslu § 544

vvvvvv

26.  Ustavni soud je toho nazoru, Ze nezletilé dité ve véku dvanécti let — coz byl vék
stézovatelky v rozhodné dob¢ — je zpravidla zpisobilé k tomu, aby mohlo nastupem do
dopravniho prostfedku uzavfit platnou piepravni smlouvu s védomim, ze mu tim vznika
povinnost zaplatit stanovené jizdné (srov. usneseni sp. zn. IIL. US 3708/15 ze dne 30. 3.
2016, bod 15, a také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2775/2005 ze dne
29. 11. 2005). To, jakym zpiusobem rodi¢e o nezletilé dité peCuji a jak plni své
rodi¢ovské povinnosti, v§ak muize ovlivnit vyrok soudu o uplatnéném naroku na
zaplaceni smluvni pokuty. Pokud by totiz soudy zjistily, ze k jizdam na ¢erno dochazelo
v disledku zanedbavani vyzivovaci povinnosti ze strany rodicd, a nikoliv vinou ditéte,
je namisté, aby — pokud k poruseni piepravni smlouvy doslo pied 1. 1. 2014 —
aplikovaly § 545 odst. 3 dfivéjsiho obcanského zakoniku, podle kterého neni dluznik
povinen smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruSeni povinnosti nezavinil (srov. vyse
citovany nalez sp. zn. I. US 1041/14, bod 35). Toto ustanoveni tak otvirda obecnym
soudim prostor ke zkoumani, zda nezletily cestujici zavinil poruSeni ptepravni
povinnosti, tj. povinnosti mit platnou jizdenku. Ustavnimu soudu je z jeho wfedni
¢innosti znam kupt. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 4. 2013
¢. . 35 EC 3868/2010-98, ve kterém soud vysel ze zjisténi, Ze matka, jiz byla Zalovana
nezletila svéfena do péce, ji dlouhodobé nedavala Zadné penize, ani ji jinak neobstarala
jizdenku MHD, ackoliv musela nezletila dojizdét za Skolnimi povinnostmi. Na zaklad¢
toho dospél soud k zavéru, Ze nezletild poruseni povinnosti nezavinila, protoze
Kk poruseni piepravnich povinnosti dochazelo v dusledku zanedbavani rodi¢ovskych
povinnosti ze strany matky, a Ze tedy neni povinna pfiraZku k jizdnému platit. I kdyby ji
v8ak tato povinnost vznikla, soud uvedl, ze by nemohl Zalobé vyhovét, nebot’ ve vyse
popsanych skute¢nostech spatfoval divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 3
rozhodl Okresni soud Plzeni-mésto v rozsudku ze dne 1. 10. 2015 ¢&. j. 28 C 127/2012-97
(viz citované usneseni sp. zn. III. US 3708/15), ve kterém s ohledem na nevyhovujici
vychovné prostfedi seznal, Ze nezletily nebyl povinen smluvni pokutu zaplatit, nebot’
poruseni povinnosti nezavinil.

27.  Nicméné€ i v pfipadé¢, Ze nefunkénost rodinnych vztahl nebyla prokazéana, a ze
by tedy poruseni povinnosti uhradit jizdné mohlo byt pficitatelné nezletilému ditéti, je
tieba si klast otazku, zda si dit€¢ ve v€ku dvanacti let mize byt védomo nasledku
spojeného s nezaplacenim jizdného, tedy zda povinnost zaplatit pfirazku k jizdnému, ¢i
dokonce hradit naklady fizeni o zaplaceni této Castky, je pfimétend jeho rozumové a
volni vyspélosti. Pfedpokladem subjektivni odpoveédnosti je totiz schopnost zavinit,
neboli schopnost vlastnim jednanim zalozit svou odpovédnost, ktera se odviji od
schopnosti ¢lovéka posoudit nasledky svého jednani a toto jednani ovladnout. Kromé
toho nezletilé dit¢ obvykle nema vlastni majetek, moznost obstarani si piijmu vlastnim
262/2006, zakonik prace, ve znéni do 31. 12. 2013, § 33-34 zékona ¢. 89/2012,
obcansky zakonik) a rodi¢e viéi nému maji vyzivovaci povinnost; je tedy otazkou, zda
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muze dité samo nést odpovédnost za zaplaceni smluvni pokuty a pfipadnych néklada
fizeni.

28.  V této souvislosti Ustavni soud podotyka, e na zakladé mezinarodniho prava a
tstavniho pofadku Ceské republiky maji byt nezletili pod zvlastni ochranou. Ta je
détem a mladistvym v prvé fad¢é zarucena ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Jde o pravo, jehoZz je
mozné se podle ¢l. 41 Listiny doméhat pouze v mezich zakona, které ho provadéji. Tato
institucionalni zaruka vSak nesmi byt zakonnou upravou zcela vyprazdnéna — podstata a
smysl musi ziistat zachovany (¢l. 4 odst. 4 Listiny) [srov. nalez sp. zn. P1. US 35/93 ze
dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sh.)]. Také Umluva o pravech ditdte (dale jen
,Umluva®) v &l. 3 odst. 1 vyzaduje, aby z4jem ditéte byl pfednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutectiované vefejnymi, nebo soukromymi zatizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi, nebo zdkonoddrnymi organy. Jednim z vyznami
citovaného ustanoventi je, Ze slouzi jako zékladni interpretacni princip pro soudy a dalsi
organy vetejné moci pii vykladu pravnich ptedpisti dopadajicich na déti (nezletilé), a to
tim zptisobem, Ze je-li mozné interpretovat pravni piedpis vicero zpiisoby, maji zvolit
ten, ktery nejefektivnéji napliiuje nejlepSi zdjem ditéte [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. 1 As 116/2014-29 (3191/2015 Sh. NSS)].
V¢l 3 odst. 2 Umluvy se staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zavazuji zajistit
ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na
prava a povinnosti jeho rodicli, zdkonnych zastupcii nebo jinych jednotlivel pravné za
n¢ho odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potiebna zakonodarna a spravni opatieni.
Podle ¢l. 27 odst. 2 Umluvy rodiée nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v ramci
svych schopnosti a finan¢nich moznosti zdkladni odpovédnost za zabezpeceni zivotnich
podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte. Kone¢né podle ¢l. 24 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie maji déti pravo na ochranu a pé¢i nezbytnou pro jejich blaho. Cl. 24
odst. 2 pak stanovi, ze pii vSech ¢innostech tykajicich se déti, at’ uz uskutec¢novanych
vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt prvofadym hlediskem
nejvlastnéjsi z4jem ditcte.

29.  Ztdchto mezinarodn&-pravnich zivazki pro Ceskou republiku vyplyva
povinnost zajistit détem takovou ochranu a péci, ktera je nezbytna pro jejich blaho. Dle
nazoru Ustavniho soudu se s takovou povinnosti nesluuje ulozeni dluhu nezletilému, o
jehoz existenci se Casto dozvi az pti jeho vyméahani po dosazeni zletilosti, kdy jiz mize
byt takovy dluh — byt zpocatku relativné nizky — navySen o pfisluSenstvi a dalsi
naklady, které mohou mit rdousivy u¢inek, a zt€Zovat tak jedinci vstup do dospélosti.
K tomu lze podotknout, ze néktefi zahrani¢ni autofi zminuji narustajici tendenci soudi
Vv Evropé povazovat zivot ni¢ici ¢i zdrcujici odpovédnostni naroky za rozporné se
zasadami socialni spravedlnosti, solidarity, dobré viry a zneuziti prava, jeZ jsou
spole¢né vétsing Clenskych zemi Evropské unie [srov. Ferreira, N.: The harmonisation
of private law in Europe and children’s tort liability: A case of fundamental and
children’s rights mainstreaming, International Journal of Children’s Rights, Vol. 19
(2011), No. 3, str. 571-594].

30.  V souladu s témito principy Ustavni soud jiz diive konstatoval, byt v souvislosti
s vykladem ustanoveni § 16a odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi tykajiciho
se povinnosti hradit poskytovateli zdravotni péce regulacni poplatek za hospitalizaci, ze
to jsou predev§im zakonni zéstupci nezletilého (ditéte), ktefi za n€j nesou financni
odpovédnost (srov. nalez sp. zn. II. US 728/15 ze dne 16. 9. 2015).
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31. Ustavni soud je toho nazoru, Ze V projedndvané véci bylo ukolem soudi
zohlednit véazanost ditéte (sté¢zovatelky) jednotlivymi ujedndnimi smlouvy o pfeprave,
miru jeho zavinéni pfi poruseni této smlouvy a chranit zajem ditéte, aby do dospélosti
nevstupovalo se zavazky, jimz nemuize dostat. To muze vést i k zavéru, Ze fidici zajem
ditéte bude nejlépe ochranén tak, ze se uplatni spoluodpovédnost jeho rodict za dluhy
vzniklé zjizd nacerno. Pokud tedy nezletilé dité neni fakticky schopno splnit své
povinnosti z piepravni smlouvy a neni pro svoji nedostatetnou duSevni vyzralost
schopno posoudit nasledky své jizdy nacerno, V soukromopravni roviné nic nebrani
pfenosu odpovédnosti za placeni na jeho rodie ¢i jiného zakonného zastupce.
V projednavaném piipad¢ tedy okresni soud pochybil, pokud se témito skutecnostmi
nezabyval a nezvazoval, zda lze pravni pfedpisy vylozit zptisobem, ktery by efektivné
naplnil nejlepsi zajem tehdy nezletilé stézovatelky. Tim se dopustil poruseni
stézovatelinych prav zarucenych ¢l. 11 odst. 1 Listiny a také druhou vétou €l. 32
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

32.  Ztdchto davoda piistoupil Ustavni soud ke zruSeni platebnich rozkazi
uvedenych v zdhlavi této stiznosti. V dal$im fizeni bude povinnosti okresniho soudu,
aby ftizeni o zalobach vedlejsi Gicastnice spojil a véc opétovné projednal pii respektovani
prava stézovatelky jednat pfed soudem, a to bud’ samostatné, nebo prostrednictvim
jejiho zéstupce.

V. Zavér

33. I pokud obecné soudy dospéji k zavéru, Ze nezletilé dité bylo zpusobilé
uzavrit smlouvu o piepravé osob, musi se zabyvat tim, zda takové dité zavinilo
poruseni povinnosti zaplatit stanovené jizdné a zda si mohlo byt védomo disledki
spojenych s jeho nezaplacenim, tedy povinnosti zaplatit prirazku k jizdnému c¢i
hradit naklady Fizeni o zaplaceni této ¢astky. Obecné soudy téZ musi pri svém
rozhodovani chranit zajem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jez
mohou mit rdousici efekt.

34.  V projednavaném piipadé obecné soudy tyto principy nezohlednily, a porusily
tak zakladni prava stéZovatelky na spravedlivy proces, na ochranu vlastnictvi a na
zvlastni ochranu déti a mladistvych. Z toho diivodu tedy Ustavni soud podle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism.
a) zédkona o Ustavnim soudu zrusil platebni rozkazy Okresniho soudu v Pardubicich ¢&. j.
18 C 134/2008-10 ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 17 C 60/2008-25 ze dne 27. 11. 2008 a ¢. j.
18 C 145/2008-13 ze dne 28. 11. 2008. Ustavni soud rozhodl bez tstniho jednani, nebot
mél za to, Ze od ného nelze odekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim
soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 15. tnora 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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