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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Katefiny Siméackové (soudkyné
zpravodajky), soudcti Tomase Lichovnika a Davida Uhlife ve véci ustavni stiznosti
stézovatela 1) J. A., 2) R. D. A., zastoupenych Mgr. Petrem Kallou, advokatem, se
sidlem Jana Zajice 32, Praha 7 a nezletilého 3) L. D. A., zastoupeného opatrovnici Mgr.
Radkou Korbelovou Dohnalovou, Ph.D, advokatkou, se sidlem Pievratilska 330, Tabor,
proti rozsudku Nejvyssiho soudu ¢.j. 28 Ncu 187/2015-6 ze dne 18. 7. 2016, za Gcasti
Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni, takto:

. Rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j. 28 Ncu 187/2015-6 ze dne 18. 7. 2016 bylo
porusenoO pravo tretiho stéZovatele, aby nejlepsi zajem ditéte byl pfednim
hlediskem rozhodovani podle ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a pravo
druhého a tretiho stéZovatele na rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti stézovatelé napadli v zahlavi uvedené rozhodnuti a navrhli jeho
zruSeni pro rozpor se svymi Ustavné zaruenymi pravy na soukromy a rodinny Zivot,
nebyt diskriminovan, spravedlivy proces a také pro rozpor s principem nejlepsiho zajmu
ditéte. Pfitom odkazali na €l. 3 odst. 1, €l. 10 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 6, 8 a 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

I.  Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

2. Prvni a druhy stéZovatel spolu Ziji ve spolecné domacnosti a podle prava statu
Kalifornie jsou manzelé. Prvni stézovatel je statnim ob&anem Ceské republiky a druhy
st¢Zovatel je statnim obCanem Dénska. Spolecné ziji v Kalifornii, pravidelné vSak
navstévuji Ceskou republiku, kde ma prvni stéZovatel piibuzné.

3. Vroce 2012 stézovatelé podle prava statu Kalifornie uzavieli smlouvu s ndhradni
matkou, kterda donosila embryo vzniklé umélym oplodnéni z vajicka anonymni darkyné
a spermatu stéZovatelt. Dne 30. 7. 2013 se této nahradni matce narodil tieti st€Zovatel.
Prvni a druhy stézovatel podle svého vyjadieni nevi, ktery z nich je biologickym otcem
tretiho stézovatele.

4.  Rozsudkem ze dne 10. 5. 2013 sp. zn. BF 047383 Vrchni soud statu Kalifornie
pro okres Los Angeles (dale jen ,rozsudek kalifornského soudu*) prohlésil, ze
v souladu se smlouvou o ndhradnim matefstvi mezi stézovateli a ndhradni matkou
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nahradni matka neni pravnim rodi¢em tehdy jest¢ nenarozeného tietiho st€zovatele, a ze
témito rodi¢i jsou prvni a druhy stézovatel. Déle rozhodl, ze prvni a druhy stézovatel
budou zapsani jako rodice do rodného listu tietiho stézovatele, az se tento narodi. To se
nasledné stalo a vrodném listé stéZzovatele L. D. A. vydanym statem Kalifornie je
stézovatel J. A. zapsan v kolonce otec/rodi¢ a st¢Zovatel R. D. A. je zapsan v kolonce
matka/rodic.

5. Stézovatelé nasledn& pozadali Urad méstské Gasti Praha 1 o vydani osvédéeni o
statnim obcanstvi stézovatele L. D. A. Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2014 vSak ufad fizeni
prerusil a vyzval stézovatele, aby zahajili fizeni pied Nejvyssim soudem o uznéni vyse
zminéného rozsudku kalifornského soudu, nebot’ uznat cizozemsky rozsudek o uréeni
rodicovstvi Ize pouze na zakladé zvlastniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Toto fizeni
pred Nejvyssim soudem prvni stézovatel zahdjil podanim ze dne 26. 12. 2014.

6. Rozsudkem ze dne 22. 5. 2015 Nejvyssi soud navrhu prvniho stéZovatele ¢astecné
vyhovél a rozsudek kalifornského soudu na uzemi Ceské republiky uznal, pokud jde o
vysloveni rodiCovstvi (otcovstvi) stézovatele J. A. Podle Nejvyssiho soudu takové
uznani neni v rozporu s § 54 odst. 3 zédkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (dale jen ,,ZMPS*), podle néhoz k platnosti ureni rodicovstvi postaci,
stane-li se podle pravniho tadu statu, v némz doslo k prohlaseni o uznani rodi¢ovstvi.
Zaroven neni podle Nejvyssiho soudu v rozporu s vefejnym potradkem, pokud dité
vzniklo za pouziti institutu ndhradniho mateistvi. S odkazem na tento rozsudek Utad
mestské ¢asti Praha 1 vydal osvédCeni o statnim obcanstvi stézovatele L. D. A. a
nasledné byl stézovatelim vystaven cesky rodny list tfetiho stéZovatele, ve kterém je
prvni stéZovatel uveden jako otec a kolonka matky je prazdna.

7. Nejvyssi soud se v tomto rozsudku nijak nevyjadiil k rodiovstvi stéZovatele R.
D. A. StéZzovatelé tedy dne 4. 8. 2015 opétovné podali NejvysSimu soudu ndvrh na
uznani rozsudku kalifornského soudu, co se tyce druhého stézovatele.

8.  Nejvyssi soud napadenym rozsudkem tento druhy névrh stézovatelii zamitl. Podle
Nejvyssiho soudu vyhovéni tomuto navrhu by bylo v rozporu s § 15 odst. 1 pism. e)
ZMPS, podle kterého nelze uznat rozhodnuti, které by se zjevné pficilo vefejnému
potadku. Vyhovénim ndvrhu by podle Nejvyssiho soudu byla ve vysledku fakticky
nastolena situace korespondujici spoleénému osvojeni ditéte dvéma osobami stejného
pohlavi, coz je stav, ktery ceské pravo neakceptuje, nebot’ kategoricky vylucuje
soucasné osvojeni nezletilce subjekty, jez nejsou manzely. Nejvyssi soud zdaraznil, ze
problém vymezeni hranic, v nichZ je podle ¢eského prava myslitelné soucasné ustaveni
vztahu rodiovstvi mezi nezletilym a dvojici spoluZzijicich osob stejného pohlavi, chape
jako otazku legislativni, pii jejimz feSeni nemohou vidc¢i roli piebirat soudy, nybrz
demokraticky zvoleny zdkonodarny sbor.

II. Argumentace stran

9. Stézovatelé v Ustavni stiznosti uvaddji, Ze pravidelnd navitévuji Ceskou
republiku, avSak za soucCasného stavu, kdy Nejvyssi soud odmitl uznat rodicovstvi
druhého stézovatele, nejsou tyto pobyty bez pravnich rizik. Stézovatel R. D. A. neni
totiz v zadném pravnim vztahu ke svému synovi L., coz miize vyvolat komplikace
napiiklad v ptipadé 1ékatského vySetieni ¢i hospitalizace ditéte, v pfistupu k informacim



I. US 3226/16

o lékaiském stavu ditéte nebo jiz pii vstupu na Gzemi Ceské republiky, pokud by
s ditétem cestoval sdm a opomenout nelze ani negativni dopady na dédicka prava ditéte.

10.  Nejvyssi soud navrhl ustavni stiznost zamitnout. Podle néj pii posuzovani otdzky
diskriminace je tieba pravni statut stéZzovatell porovndvat s postavenim dvou
nesezdanych osob riizného pohlavi, pfipadné registrovanych partnerti, nebot’ Cesky
pravni fad manzelstvi dvou osob stejného pohlavi neznd. Zde vSak nedochazi
k odlisnému zachazeni, nebot’ Ceské pravo témto parim rovnéz spolecné osvojeni
neumoziuje. Podle Nejvyssiho soudu problematika rodiCovstvi mezi détmi a
stejnopohlavnimi pary predstavuje politickou otazku, jejiz feSeni prislusi zdkonodarci.

11.  Ustanovena opatrovnice nezletilého sté¢Zovatele L. D. A., Mgr. Radka Korbelova
Dohnalova, Ph.D, navrhla tstavni stiznosti vyhovét, nebot’ napadené rozhodnuti neni
v nejlepsim zajmu ditéte. Namita, ze Nejvyssi soud se nejlepSimu zdjmu ditéte vibec
nevénoval, coZ je zasadni a nepiekonatelnou chybou a v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte. Nejvyssi soud mel zohlednit, ze nezletily stézovatel s prvnim a druhym
stézovatelem Zije a spole¢né vytvaieji rodinu. Povinnosti statu je tedy umoznit rozvoj
téchto rodinnych vazeb a zajistit pravni ochranu sméfujici k integraci ditéte do rodiny.
Podle opatrovnice neni v dané véci rozpor s vetejnym potadkem natolik zjevny, aby
prevazil zajmy nezletilého na uznani ciziho rozhodnuti.

12.  Stézovatelé v replice setrvali na své Ustavni stiznosti a namitaji jak rozpor
napadeného rozhodnuti s nejlepSim zdjmem ditéte, tak se zdkazem diskriminace.

13.  Ustavni soud si k projednavani tstavni stiznosti vyzadal také stanovisko Utadu
pro mezinarodndpravni ochranu déti (dale jen ,,Ufad“). Ufad navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit. Namita, Ze rozhodnuti porusilo pravo na spravedlivy proces, nebot’ je
nedostateéné odivodnéné a ve véci rozhodoval nepfislusSny soud. Ve véci mél
rozhodovat okresni soud, nebot’ v dané véci Slo o uznani rozhodnuti o osvojeni podle §
63 ZMPS, a nikoliv o uznéani rozhodnuti ve véci ur€eni rodicovstvi podle § 55 ZMPS.
Napadené rozhodnuti je podle Utadu také diskriminaéni, nebot’ Nejvyssi soud prvniho
stézovatele, u které¢ho rodiCovstvi uznal, zvyhodnil na zikladé¢ obcanstvi k Gymé
druhého st&zovatele. Utad vsak nesouhlasi s tim, Ze byl porusen nejlepsi zajem ditéte.
Podle Utadu totiz princip nejlepsiho zajmu ditdte zakotveny v &l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte neni subjektivnim pravem, ale pouze interpretacni pomuckou. Podle
Utadu pouziti tohoto principu nemiize popfit jasné znéni zakona. Utad se také domniva,
ze skuteCnost, ze Cesky pravni f&d umoziiuje spole¢né osvojeni pouze sezdanym
heterosexualnim parim je zcela v souladu s Listinou i mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

14.  Ustavni soud povazuje za vhodné se nejdfive zabyvat namitkou stézovateld, Ze
napadenym rozhodnutim byl porusen princip nejlepsiho zajmu ditéte a poté, zda se stali
obétmi piimé diskriminace. Nejdiive vSak je tfeba posoudit, zda mezi stézovateli
existuje rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy, nebot’ to je
podstatné pro posouzeni porusSeni obou zminénych prav.

A. Existence rodinného Zivota

15. Podle ustalen¢ judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®)
rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy mezi dospélou osobou a ditétem mtize vzniknout
3
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nejen v piipadé, Ze dospéld osoba je statem uznanym matrikovym rodi¢em, ale i
Vv ptipad¢ existence vztahu rodi¢ a dit¢ de facto v kazdodenni realité. ESLP tak
naptiklad shledal existenci rodinného Zivota mezi adoptivni matkou a ditétem, které
spolu zily a tvofily domacnost, byt stat neuznaval, ze matka je matrikovym rodicem
(Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku ze dne 28. 6. 2007 ¢. 76240/01, § 117).
Obdobn¢ ESLP nemél pochyb o existenci rodinného zivota de facto mezi rodi¢i a
ditétem ziskanym skrze nahradni mateistvi (dale téz ,,surogatni matetstvi®), byt dany
stat opét tento vztah pravné neuznaval (Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014 ¢.
65192/11, § 45). Podle ESLP totiz je zfejmé, Ze v tomto piipadé objednatelsky par
pusobi jako rodic¢e dvou formou surogatniho matetstvi ziskanych déti od jejich narozeni
a vSichni ¢tyfi spolu ziji zpusobem, ktery je k nerozeznani od rodinného Zivota v
obvyklém slova smyslu.

16.  V nyni posuzovaném piipad¢ vSichni tii st€Zovatelé Ziji v Kalifornii ve spolecné
domacnosti od momentu narozeni tfetiho stézovatele. Prvni a druhy stéZovatel jsou tedy
v kazdodenni realité socialnimi rodi¢i tretiho stéZovatele. V USA jsou oba spole¢né i
rodi¢i matrikovymi. Byt tedy podle napadeného rozsudku druhy stéZovatel nebyl uznan
za pravniho rodiée tietiho stéZovatele, je podle Ustavniho soudu nepochybné, ze mezi
nimi fakticky rodinny Zivot existuje. Mezi druhym (stejné jako prvnim) stéZovatelem a
tfetim stéZzovatelem existuje tedy rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2
Listiny.

17. Nelze také pominout, Ze vedle socidlniho rodiCovstvi je polovicni
pravdépodobnost, ze druhy stézovatel je i biologickym rodi¢em tfetiho stézovatele.
StéZovatelé¢ sami nevédi a nechtéji védét, kdo z nich je biologickym rodi¢em, cozZ je
skutecnost, kterou je nutno respektovat a v Zzadném piipadé nelze stéZovatele zddnymi
prostfedky nutit, aby prokazali, ktery z nich je biologickym otcem ditéte. Nicméné uz
tato polovi¢ni pravdépodobnost déale podporuje zavér, ze 1 mezi druhym a tietim
stéZovatelem existuje rodinny Zivot.

18.  Podle ESLP dale mtze existovat rodinny zivot mezi stejnopohlavnimi pary
stejné jako mezi heterosexualnimi pary (rozsudek ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku
ze dne 24. 6. 2010 ¢. 30141/04, § 94; shodné napiiklad také rozsudek ve véci Oliari a
dalsi proti Italii ze dne 21. 7. 2015 ¢. 18766/11, § 103). V téchto rozhodnutich ESLP
shledal, Ze homosexudlni par ve stabilnim svazku, ktery spolu sdili spolecnou
domacnost, spadda pod pojem rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy. V nyni
posuzovaném piipadé tedy rodinny Zivot existuje i ve vztahu mezi prvnim a druhym
stéZovatelem, ktefi spolu trvale Ziji a podle prava statu Kalifornie jsou manzelé.

19. Rodinny Zivot mezi prvnim a druhym stézovatelem a tfetim stézovatelem vznikl
za pouziti institutu ndhradni matky. Prvni a druhy stéZovatel uzavieli dohodu s ndhradni
matkou, Ze jim donosi a porodi dité. Takova smlouva je ve staté¢ Kalifornie v souladu se
zakonem a je pravem regulovana. Tteti stéZovatel byl tedy donoSen a porozen nahradni
matkou z genetického materialu anonymni darkyné a stéZzovateli. Rozsudkem
kalifornského soudu jesté¢ pfed narozenim tietiho stéZovatele bylo urceno, Ze rodici
ttetiho sté¢zovatele budou prvni a druhy stézovatel, ktefi také byli zapsani jako rodice
V rodném listu.

20.  Podle Ustavniho soudu nelze rodiovstvi ditéte nabyté skrze institut ndhradniho
matefstvi ptipodobnit k osvojeni ditéte. Svéd¢i pro to nékolik argumentii. Za prvé, na
rozdil od osvojeni v ptfipadé¢ ndhradniho matetstvi neexistuji a pravné ani nikdy
neexistovali jini rodice ditéte nez objednatelsky par. Osvojeni je rodicovstvi vytvorené
sekundarné na misto puvodnich rodich. Oproti tomu ndhradni matetstvi vede
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K prvotnimu, originalnimu rodi¢ovstvi objednatelského paru. Za druhé, nahradni
matefstvi souvisi s procesem poceti ditéte a jeho porodem. U nahradniho matefstvi
objednavajici rodice maji kontrolu nad tim, zjakého genetického materialu dité
vznikne. Oproti tomu osvojeni S procesem poceti ditéte ani jeho porodem nijak
nesouvisi, ale jde az o nasledny proces. Osvojujici rodi¢e také nemaji Zadnou kontrolu
nad genetickym puvodem ditéte. Za tieti, u osvojeni se jedna o zménu pravniho rodice u
jiz narozeného ditéte. Podle § 794 obCanského zédkoniku se osvojenim rozumi pfijeti cizi
osoby za vlastni. V pifipadé¢ ndhradniho matetstvi vSak jiz narozenim se rodici ditéte
stavaji objednatelé. Nevytvaii se tu tedy zadny novy vztah k cizi osob¢. To plati jesté
vice v ptipadég, kdy rodi¢ objednatel je zaroven biologickym rodi¢em.

21.  Na druhou stranu rodicovstvi k ditéti za vyuziti nahradniho mateistvi nelze
ptipodobnit ani rodicovstvi pfirozenému. Tomu tak zjevné neni, nebot’ nahradni
matef'stvi v mnoha ptipadech i u heterosexualnich parit ma za ucel pomoci k rodicovstvi
param, které pravé prirozené rodi¢i byt nemohou. Jak uvadi doktrina, o ndhradni
matefstvi se jedna tehdy, pokud nahradni matka podstoupi umélé oplodnéni ¢i si necha
implantovat embryo, které donosi a porodi pro n€koho jiného, zpravidla pro
objednatelsky par (Kralickova, Z. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim
matefstvi. Pravni rozhledy, ¢. 21/2015, s. 725). Rodicovstvi s vyuzitim ndhradni matky
je tedy nutno vnimat jako odliSny institut od osvojeni, ale i jako odlisné od ptirozené¢ho
rodicovstvi. V tomto ohledu Ize tedy mluvit o tfetim zptisobu, jak se stat rodi¢em.

22.  Ustavni soud v tomto piipadé nepovazuje za potiebné se blize vyjadiovat ke
vhodnosti institutu nahradniho matefstvi, nebot’ to neni predmétem této ustavni
stiznosti. Posta¢i konstatovat, Ze byt Cesky pravni fad tento institut neupravuje, tak
pravo statu Kalifornie, kde stéZovatelé nahradni matetstvi vyuzili, ano. Pro nyni
posuzovany piipad je podstatné, ze podle Nejvyssiho soudu tento institut neni v rozporu
s Ceskym vetrejnym potradkem (bod 6 vyse).

23.  Ustavni soud s timto zavérem obecné souhlasi a konstatuje, Ze je i v souladu
s judikaturou ESLP (viz rozsudek ve véci Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014 ¢.
65192/11). Povazuje vSak za vhodné upozornit, Ze tento zavér nemulZe byt
bezpodmineény a mize zéaviset ptipad od ptipadu. Lze si totiz pfedstavit situaci, za
kterych by ndhradni matetfstvi mohlo byt v rozporu s ceskym vefejnym potadkem.
Tomu miiZze byt naptiklad tehdy, pokud by dochéazelo k vykofistovani a k nelidskému
zachézeni s nahradnimi matkami. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, vyhrada
vefejného poradku ma byt uplatnéna, pokud byla v zahrani¢i porusena zakladni prava
[nalez sp. zn. I. US 709/05 ze dne 25. 4. 2006 (N 91/41 SbNU 163)]. V piipadé
Kalifornie, kde nahradni matefstvi je pravné regulovano a nad surogatnimi smlouvami
dohliZeji nezavislé soudy, vSak takové nebezpeci nevznikd. Védecké prace zaloZené
na empirickych  studiich nezjistily zadné vykofistovani nahradnich matek
v demokratickych statech, vcetné USA, ve kterych je nahradni matefstvi dostatecné
pravné regulovano (PENG, L., Surrogate Mothers: An Exploration of the Empirical and
the Normative. American University Journal of Gender, Social Policy & the Law, Vol.
21, Issue 3, 2013; shodné¢ BUSBY, K. a VUN, D. Reuvisiting the Handmaid's Tale:
Feminist Theory Meets Empirical Research on Surrogate Mothers. Canadian Journal of
Family Law, Vol. 26, Issue 1, 2010). Druhd zminéna studie vSak poukazuje na
vykofistovani nihradnich matek v Indii, kde nahradni matefstvi bylo nedostate¢né
pravné regulovano.

24.  Ustavni soud se tedy ztotoZiiuje se zavérem Nejvyssiho soud, Ze uznani rodiny,

v zahrani¢i legaln¢ vzniklé za vyuziti nahradniho (Surogatniho) matefstvi, se zjevné

nepfi¢i verejnému potradku. V takovém piipad¢ surogatni matka ve shod¢ s ptislusnou

zahrani¢ni upravou neni pravni matkou ditéte. Vzhledem k tomu, Ze mezi stéZovateli
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vzniklo manzelstvi dle zahrani¢niho prava a ve vztahu k obéma plati pravni rodicovstvi
a neni pochyb, ze ma dit¢ k obéma zké vazby, tak vytvareji vSichni tii spolu rodinny
zivot ve smyslu ve smyslu &l. 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Nejedna se jako u
osvojeni o teprve v budoucnu vznikly rodinny zivot, ale pravni a faktickou realitu, ktera
jen vyzaduje uznani ze strany naseho statu.

25.  Ustavni soud nyni ve svétle téchto zavéra posoudi, zda napadené rozhodnuti je
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, jak jej zakotvuje ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.

B. Nejlepsi zajem ditéte

26.  Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nejlepsi zajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutectiované vefejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy. Ustavni soud ve své judikatufe dlouhodobd zdarazituje nutnost zohlednéni
nejlepSiho z4ymu ditéte pii jakékoli Cinnosti tykajici se ditéte, vetné soudniho
rozhodovani [viz napf. nalez sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 (N 89/33 SbNU
353; 476/2004 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141;
24472010 Sb.), bod 29; nalez sp. zn. IV. US 3305/13 ze dne 15. 10. 2014; nalez sp. zn. .
US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739); &i nalez sp. zn. I1I. US 3363/10
ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59)]. Podle autoritativniho vykladu Vyboru pro
prava ditéte ,,vzdy, kdyZ je ¢inéno rozhodnuti s dopadem na konkrétni dité, ... musi
rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni mozného dopadu (negativniho nebo
pozitivniho) rozhodnuti na dotcené dit€. ... z odlivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, ze
[nejlepsi zajem ditéte] byl vzat v potaz* [Obecny komentat ¢. 14 Vyboru pro prava
ditéte — o pravu ditcte na to, aby jeho nejlepsi z4jmy byly pfednim hlediskem (General
comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as
primary consideration), z 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, § 6, obdobné § 29, dale jen
,,Obecny komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte].

27. Obdobné¢ judikatura ESLP zdiraziiuje, ze soudy se musi nejlepSim zdjmem
ditéte zabyvat a posoudit jej v dané konkrétni situaci, pokud rozhoduji ve véci
s dopadem na dité (viz napf. rozsudek ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku
ze dne 28. 6. 2007 ¢. 76240/01, § 135; ¢i Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014 ¢.
65192/11, § 93; Anayo proti Nemecku ze dne 21. 12. 2010 ¢. 20578/07, § 71; Goziim
proti Turecku ze dne 20. 1. 2015 ¢. 4789/10, § 50-51; ¢i Penchevi proti Bulharsku ze
dne 10. 2. 2015 ¢. 77818/12, § 71). Z této judikatury ESLP jasné vyplyva, ze v pripadé
soudniho rozhodovani o détech nelze uprednostiiovat abstraktni principy pred
nejlepSim zajmem ditéte v konkrétnim pripadé.

28.  Podle Ustavniho soudu je tedy napadeny rozsudek vadny jiz tim, Ze se nejlepsim
zdjmem ditéte v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vibec nezabyva.
Nejvyssi soud své rozhodnuti podepiel pouze argumentem, ze uzndni rodiCovstvi
druhého stézovatele by bylo vrozporu s vefejnym poiadkem, a Ze ceské pravo
neumoziuje spolecné osvojeni parim stejného pohlavi. Nejvyssi soud nijak
neposuzoval otazku nejlepsiho zajmu ditéte, byt napadené rozhodnuti bylo zjevné zcela
zasadni pravé pro z4jmy tietiho stéZovatele.

29.  Nejlepsi zajem ditéte v &l. 3 odst. 1 Umluvy v3ak je, vedle zminéné funkce
procesniho pravidla, také substantivhim pravem a interpretacnim principem. Déti se
tedy mohou v fizenich nejlep$iho zajmu ditéte domahat jako subjektivniho prava a
mohou na ng také odkazovat jako na interpretacni pomicku. Pokud jazykovym
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vykladem pravniho pifedpisu nelze dospét k jednoznaénému zavéru, je tieba zvolit
takovy vyklad, ktery nejucinnéji podporuje nejlepsi zajem ditéte [viz Obecny komentar
&. 14 Vyboru pro prava ditéte, § 6]. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 31/96 ze
dne 9. 4. 1997 (N 41/7 SbNU 279; 103/1997 Sb.) dospél k zavéru, ze ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je ,,vnitrostatné bezprostiedné pouzitelné (,self-
executing‘).” V minulosti jiz také opakované shledal, Ze napadené rozhodnuti nebylo
vV nejlepSim zajmu ditéte a ve vyroku vyslovil poruSeni tohoto prava ve vztahu
k nezletilému stézovateli [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010 (N
146/58 SbNU 227); &i nalez sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016]. Neni tedy pochyb o
tom, Zze nejleps$i zdjem ditéte neni jen procesnim pravidlem, ale také hmotnym
subjektivnim pravem.

30.  Pii posuzovani samotného nejlepsiho zajmu ditdte, Ustavni soud opakuje, Ze
koncept nejlepsiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. M¢l by byt piizpisoben a
definovan individudln¢€ s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se
véc tyka, nachdzi, ptficemz pozornost by méla byt vénovéna jejich osobnim pomérim,
situaci a potiebam. Vybor pro prava ditéte v Obecném komentafi ¢. 14 formuloval
nasledujici faktory, které je nutné brat v potaz pii formulovani nejlepsiho z4jmu ditéte:
postoj ditéte, identitu ditéte, zachovani rodinného prostiedi a udrzovani vazeb, péci o
ochranu a bezpeci ditéte, prislusnost ditéte ke zranitelné skupiné déti, pravo ditéte na
zdravi, pravo ditéte na vzdélani [nalez sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (N
236/75 SbNU 629), body 23-24 s ptislusnymi odkazy].

31.  Ustavni soud Vv prvé fadé neztraci ze zietele, ze v nyni posuzovaném piipadé se
jedna o otdzku uréeni rodi¢ovstvi k ditéti, tedy otdzku statusovou. Ustavni soud pfitom
uznava, ze statusové otdzky jsou primarné V kompetenci zakonodarce a je pfi
posuzovani Ustavnich stiZznosti na tomto poli zdrZenlivy (viz napt. neddvno nalez sp. zn.
I1. US 3122/16 ze dne 16. 5. 2017, zejména body 50 a 62).

32.  Vnyni posuzovaném piipadé je vSak zasadni, Ze napadeny rozsudek odmitd
formaln€ uznat jiZ existujici rodi€ovsky vztah mezi druhym a tfetim stézovatelem.
StéZovatelé Ziji v USA, kde tvoii formaln€ uznanou rodinu. Jedna se tak o pravni uznani
realné fungujiciho rodinného Zivota mezi druhym a tfetim stézovatelem. Jde tedy o
zcela odliSnou situaci neZ v pfipadé, ve kterém by Slo o vytvofeni nového rodinného
vztahu. Navic, byt jde o otazku statusovou, nejedna se ani o vytvoreni nového pravniho
pouta mezi stéZovateli, ale pouze o uznani pravniho pouta, které bylo jiZ konstitutovano

V pravnim fadu statu, kde stéZovatelé trvale Ziji.

33.  Judikatura Ustavniho soudu i ESLP zieteln& zdtrazituje, Ze v pfipadé, ze mezi
osobami rodinny Zivot jiz existuje, je povinnosti vSech organti vetfejné moci jednat tak,
aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt stanoveny pravni zaruky, které umoznuyi
integraci ditéte v rodin& [viz nélez sp. zn. II. US 485/10 ze dne 13. 4. 2010 (N 82/57
SbNU 93), bod 24; &i rozsudek ESLP ve véci Emonet a dalsi proti Svycarsku ze dne 13.
12. 2007 ¢. 39051/03, § 64]. Podle ESLP je dulezité, aby fakticky rodinny Zivot byl
pravné uznan (viz napt. rozsudek velkého senatu ve véci X. a dalsi proti Rakousku ze
dne 19. 2. 2013 ¢. 19010/07, § 145). ESLP tedy naptiklad shledal nepfipustnym, pokud
v ptipad€ osvojeni druhym rodi¢em byl zruSen pravni vztah k prvnimu rodi¢i (Emonet a
dalsi proti Svycarsku); stanovil potfebu uznat individualni osvojeni matkou v cizing, i
kdyz pravni tad statu individualni osvojeni neumoziioval (rozsudek ve véci Wagner a
J.M.W.L proti Lucembursku ze dne 28. 6. 2007 ¢. 76240/01); ¢i uznat osvojeni mnichem
v cizing, 1 kdyZz pravni tad stditu mnichim osvojeni nepovoloval (rozsudek ve véci
Négrépontis-Giannisis proti Recku ze dne 3. 5 2011 & 56759/08). Ve vsech téchto
piipadech ESLP povazoval za kliCové, ze jde o pravni uznani jiz fakticky existujici
rodinné vazby.
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34. Z judikatury ESLP poté vyplyva, ze stity nemohou opomijet pravni status
vytvofeny v jiné zemi, na zaklad€¢ kterého existuje rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. Normy mezindrodniho prava soukromého by nemély mit piednost pied
socialni realitou a nejlep$im zajmem ditéte, ktery je prvotrady (rozsudek ve véci Wagner
aJ. M. W. L. proti Lucembursku, cit. vyse, § 133). Vazba mezi rodicem a ditétem je
zasadnim aspektem osobni identity jednotlivce, kterd poziva ochrany v ramci prava na
soukromy zivot. Pokud stat odmita uznat formalni vazbu mezi rodicem a ditétem
zalozenou v pravu jiného stitu, podryva osobni identitu ditéte v dané spolecnosti a
zpravidla bude v rozporu s principem nejlepsiho zajmu ditéte (Mennesson proti Francii
ze dne 26. 6. 2014 ¢. 65192/11, § 96 a 99: v této véci ESLP rozpor s nejlep$im zajmem
ditéte narozené¢ho nahradni matce shledal i z diivodu, Ze neuznany rodi¢ byl zéaroven
biologickym rodi¢em).

35. | vnyni posuzovaném piipadé napadené rozhodnuti neni v nejlepSim zajmu
ditéte. Realita v tomto pfipad¢ je, ze dit¢ (tfeti sté¢zovatel) zije v rodin€ s prvnim a
druhym stézovatelem, ktefi jsou jeho rodic¢i nejen fakticky, ale v miste, kde stéZovatelé
trvale ziji, i pravné. V zajmu ditéte je pritom umoznit rozvoj vztahu s dospélou osobou,
kterd o né&j pecuje a zajistuje jeho vyzivu a vychovu a ke které ma dité citové vazby,
pokud o kvalité péce daného dospélého nejsou pochybnosti. Napadeny rozsudek pritom
faktické a v misté¢ bydlist¢ 1 formalné pravni rodinné vazby ditéte podryva. Je také
VvV rozporu s pravem ditéte na uznani jeho identity, pokud odmitd uznat pravni vztah
k jednomu z jeho rodi¢u.

36.  Ustavni soud zdtraziiuje, ze v tomto piipadé ani neshledal 7adné argumenty,
které by naznacovaly, Ze nejlepsi zdjem ditéte by mohl spocivat v jiném rozhodnuti nez
uznani rodiCovstvi stéZovatelll. Takovymito argumenty by mohly byt naptiklad otazky
vztahu déti k biologickym rodi¢iim, jinym osobam o déti pecujicim, ¢i nutnosti zamezit
obchodovani s détmi. Zadné takové argumenty vSak v posuzovaném piipadé
nevyvstavaji.

37. Tteti sté¢zovatel je totiz biologickym synem prvniho nebo druhého stéZovatele.
Prvni a druhy stézovatel se rozhodli, ze nechtéji védét, kdo z nich je biologickym otcem
ditéte, pficemz je tu moznost, Ze je to kterykoli z nich - to vyjadiuje jejich pravo na
informacni sebeurceni, a proto ani neni mozno ze strany organil vefejné moci vyzadovat
zjisténi, kdo z nich je biologickym otcem ditéte. Co se tyce matky, tak tfeti stéZovatel
nikdy z pravniho hlediska matku nemél a neexistuje zadna zena, kterd by si na tfetiho
stézovatele mohla ¢init narok. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze Zena, ktera dité€ porodila,
neni biologickou matkou, nebot’ vaji¢ko bylo ziskdno od anonymni darkyné, proto
vlastn€ ani nelze urcit, kdo je biologickou matkou ditéte. Rodici tietiho stézovatele jiz
od narozeni jsou prvni a druhy stézovatel. Tteti stézovatel nemél matku ani fakticky.
Zena, ktera jej porodila, ho ze svobodné vile na zakladé smluvniho ujednéni
potvrzeného soudem jiz pfed narozenim ditéte predala do péce prvniho a druhého
stézovatele ithned po porodu.

38.  Je také tfeba zduraznit, ze v nyni posuzovaném piipad¢ neni zadné podezieni
Z nelegalniho jednéni stéZovateli, ¢imz, stejné tak jako existenci rodinného zivota mezi
stéZovateli, se tento piipad odliSuje od rozsudku ESLP ve véci Paradiso a Campanelli
proti Italii ze dne 24. 1. 2017 ¢. 25358/12, ve kterém neshledal ESLP poruseni prav
stézovatelli v tom, ze italské ufady odmitly uznat rozhodnuti o urceni rodiCovstvi ze
zahranici.

39. Stézovatelé hodlaji ¢as od ¢asu cestovat do Ceské republiky, kde Zije ¢ast §irsi
rodiny stézovatell. Pti t€chto cestach vSak druhy a tfeti st¢Zovatel, jejichz vztah Ceska
republika dosud neuznava, se mohou setkat s nékolika tézkostmi, at’ jiz v oblastech
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zdravotni péce o tietiho stézovatele, €i v oblasti kontroly na hranici a tak dale, jak
popisuji v ustavni stiznosti stézovatelé, ale i opatrovnice tfetiho stéZovatele. V tomto
ohledu soucasna situace je 1 v rozporu s pozadavkem na ochranu a bezpeci konkrétniho
ditéte, nebot’ tento stav naopak vystavuje tietiho stézovatele, pokud se bude nachazet
pouze Vv doprovodu druhého stézovatele, nebezpeci mnoha nepiijemnosti a tézkosti.
Podcenit nelze ani zdjem ditéte na materidlnim zabezpeCeni a absenci jeho prava
v Ceské republice na vyzivné & dédictvi vaéi druhému stdZovateli, pokud by
v budoucnu nastala situace, kdy to bude relevantni.

40.  Ustavni soud tedy uzavira, Ze v nejlep§im zajmu tietiho stéZovatele je, aby jeho
fakticky a v zemi bydlisté i pravni vztah ke druhému stéZovateli jako rodici byl uznan i
na Gzemi Ceské republiky. Pokud bychom tento vztah neuznali, tak bychom téetimu
stézovateli v Ceské republice navzdy uzavieli moznost na vyvoj a vychovu v tplné
rodiné, ve které fakticky vyrista.

C. Pravo druhého a tietiho stéZovatele na rodinny Zivot

41.  Duvodem, ktery Nejvyssi soud v napadeném rozsudku uvedl k neuznani
kalifornského rozsudku ve vztahu k rodi¢ovstvi druhého stéZovatele, byla ochrana
tradi¢ni rodiny, tedy skutecnosti, Zze dit€¢ nemtize mit dva rodice stejného pohlavi. To je
patrné z argumentace napadené¢ho rozsudku, ve kterém se odkazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu chranici tradiéni rodinu a nezddoucnosti stavu, ve kterém by dité mélo
dva rodice stejného pohlavi.

42.  Ochranu tradi¢ni rodiny Ustavni soud ve své judikatuie akceptuje jako legitimni
cil [viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (44/2016 Sb.); &
konkrétn&ji nalez sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (234/2016 Sb.), zejména bod
37]. Tento cil za legitimni ostatné¢ akceptuje i judikatura ESLP (X. a dalsi proti
Rakousku ze dne 19. 2. 2013 ¢. 19010/07, § 138). Odmitanim umoznéni, aby dit¢ mélo
dva rodice stejné¢ho pohlavi, mohou byt také chranény z4jmy ditéte, coz je bezpochyby
legitimnim zajmem.

43.  Zajem ochrany tradi¢ni rodiny, byt je obecné silnym legitimnim zdjmem, neni
vSak schopen pievazit veskeré protichtidné zdjmy. Napiiklad v jiz citovaném nalezu
sp. zn. PL. US 7/15 Ustavni soud neshledal tento diivod dostateénym pro ospravedlnéni
odlisného zachazeni s registrovanymi partnery pii osvojovani déti. Ustavni soud
zduraznil, ze takovy pfistup ¢ini z registrovanych partnera de facto jakési osoby
»druhého fadu* a dava jim bezdivodné urcité stigma, které evokuje predstavu o jejich
ménécennosti, zdsadni odliSnosti od ostatnich (zfejmé ,,normalnich®) a ziejmé i o
neschopnosti se - oproti osobam jinym - nalezit¢ postarat o déti.

44.  Vnyni posuzovaném piipadé Ustavni soud piedné povaZzuje za zasadni, Ze
napadeny rozsudek odmitd formaln& uznat existujici vztah rodi¢ a dit€ mezi druhym a
tretim stézovatelem. Stézovatelé ziji v USA, kde tvoii formaln¢ uznanou rodinu. Jde
tedy o zcela odliSnou situaci nez v ptipad¢, ve kterém by Slo o vytvofeni nového

rodinného vztahu.

45.  Jak bylo feéeno jiz vySe, tak judikatura Ustavniho soudu i ESLP zietelnd
zdaraziiuje, Ze v pfipadé, Ze mezi osobami rodinny Zivot jiZ existuje, je povinnosti
vSech orgéni vefejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt
stanoveny pravni zaruky, které umoznuji integraci ditéte v rodiné (viz bod 33 vyse).
Podle ESLP je dilezité, aby fakticky rodinny Zivot byl pravné uznan (viz napt. X. a
dalsi proti Rakousku, § 145). ESLP tedy napfiklad shledal diskriminacni na
zaklad¢ sexudlni orientace, pokud stat nepovolil parim stejného pohlavi osvojeni
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druhym rodi¢em (,,second parent adoption®, ,,I'adoption coparentale*), pokud jej povolil
nesezdanym parim razného pohlavi (X. a dalsi proti Rakousku, cit. vyse).

46.  Prestoze u stézovatell rodinny zivot existuje, tak v momenté, kdy pfi navstéve
Ceské republiky vystoupi na Letisti Vaclava Havla z letadla, piestiva v disledku
napadeného rozsudku existovat jakykoliv pravni vztah mezi druhym a tfetim
stézovatelem. A to vylu¢né v disledku skutecnosti, ze prvni a druhy stézovatel jsou
homosexualni par, tedy na zdklad¢ jejich sexudlni orientace. I napadeny rozsudek tedy
z prvniho a druhého stéZovatele ¢ini v Cesku osoby druhého fadu na zékladé jejich
sexualni orientace, byt, jak jiz Ustavni soud vyslovil, sexualni orientace neni volba, ale
osobnostni charakteristika, kterou nelze zménit (viz vyse citovany nalez sp. zn. P1. US
7/15).

47.  Podle Ustavniho soudu je vtomto konkrétnim piipadé nepfijatelné, aby
k takovéto stigmatizaci stézovateltt dochazelo pod zaminkou zachovavani hodnot
tradi¢ni rodiny. Je tieba znovu zdlraznit, ze v nyni posuzovaném piipadé stézovatelé
v misté svého bydlisté ziji jako rodina. A to nejen fakticky, ale i pravné€, nebot’ prvni a
druhy stézovatel jsou v USA manzelé a spole¢ni matrikovi rodice tietiho stézovatele.
Uznani rodicovstvi druhého stézovatele tedy neni vytvofenim nového vztahu. Jde o
zasadné odlisnou situaci od umoznéni vytvareni novych rodinnych vztahii mezi
homosexudlnimi pary a détmi, coZ je v plné kompetenci zdkonodarce, ktery neni
povinen pravni zaklad pro takovéto vztahy vytvotit, pokud to odivodni ochranou
tradi¢ni rodiny.

48.  Uznani rodicovstvi u druhého stézovatele negativné neovliviiuje zajmy zadnych
tfetich osob a neni ani schopno tradiéni rodinu ohrozit. Negativni dopad Ustavni soud
nespatfuje ani na zajmy déti, v tomto konkrétnim pfipad¢ na z4jmy tretiho st€zovatele,
které jsou kli¢ové. Jak dovodil vySe, napadeny rozsudek je naopak v rozporu
S nejlepSim zdjmem ditéte.

49.  Zésahem do prava druhého stézovatele je téz skuteCnost, ze zrozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2015, kterym uznal prvniho sté¢Zovatele za rodice tietiho
stézovatele, neni viibec zifejmé, pro¢ se Nejvyssi soud rozhodl pro uznani rodiovstvi
prvniho, a nikoliv druhého stéZovatele. Pfitom jak prvni, tak druhy stéZovatel mayji
uplné stejny pravni i fakticky vztah ke tfetimu stéZovateli a rodicovska prava podle
puvodniho uznévaného kalifornského rozsudku nélezi obéma stejnd. Rozhodnuti ve
prospéch rodiovstvi prvniho stézovatele a v neprospéch rodicovstvi druhého
stézovatele je tedy arbitrarnim neodiivodnénym zasahem do prava druhého stézovatele.

50.  Ustavni soud zdiraziiuje svou konstantni judikaturu, Ze respektuje legitimni
zdjem na ochrané tradi¢ni rodiny. Tento vSak v tomto konkrétnim piipadé by nebyl
vyhovénim néavrhu stézovatelli ohroZzen zddnym podstatnym zpisobem, nebot’ by jim
nedoslo k vytvofeni n&jaké nové rodinné vazby, ale jen k uznani jiz existujici vazby.
Ostatné Nejvyssi soud jiz svym prvnim rozsudkem ve vztahu k rodiné stézovatelt (ze
dne 22. 5. 2015) uznal, ze neni ve zjevném rozporu s ¢eskym vetejnym poiadkem ani
uznani rodicovstvi na zakladé nahradniho matefstvi, ani uznani realizace rodiCovstvi
homosexudlniho péaru cestou ndhradniho matetstvi. Ani do jednoho z téchto zavért
Nejvyssiho soudu nepiislusi Ustavnimu soudu zasahovat, nebot’ toto rozhodnuti nebylo
napadeno ustavni stiznosti a musi byt tedy Ustavnim soudem akceptovano jako kontext,
Vv némz rozhoduje o stiZznosti druhého a tfetiho stéZovatele. Zasah do rodinného Zivota
druhého a tretiho stézovatele a odlisSné zachazeni s druhym stézovatelem tedy (byt
odiivodnéno legitimnim z4jmem na ochrané tradi¢ni rodiny) neni v této konkrétni
situaci pfimétené.
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51.  Povinnost statu respektovat pravo na rodinny zivot nespocivd jen v tom, ze
nesmi branit osobam, majicim mezi sebou rodinné vazby, aby spolu zily a tyto vztahy
realizovaly. V piipadé, 7e mezi osobami rodinny zivot, vznikly na legalni bazi, jiz
existuje, je povinnosti vSech organti vetejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl
rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice.
Napadenym rozsudkem, jimz bylo odmitnuto uznat rodinnou vazbu mezi druhym a
tretim stézovatelem tedy dosSlo k poruSeni prava druhého a tfetiho stézovatele na
rodinny zivot dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

D. Pravo nebyt diskriminovan v pravu na respektovani rodinného Zivota

52.  Prvni a druhy stézovatel dale namitaji, Ze s nimi bylo zachazeno diskrimina¢né,
nebot’ s nesezdanym heterosexualnim parem by bylo zachazeno jinak a oba rodice by
byli zapsani bez dalSiho do ceského rodného listu. Touto argumentaci prvniho a
druhého stézovatele nebylo nutné se viak dale zabyvat, nebot’ Ustavni soud shledal, Ze
do prava prvniho stéZzovatele nebylo nikterak zasaZeno, nebot” Nejvyssi soud jeho
navrhu v plném rozsahu vyhovél. Pokud pak jde o pravo druhého stézovatele, jeho
rodi¢ovska prava Ustavni soud ve svém rozhodnuti vyse uznal z diivodu existence
rodinného Zivota mezi druhym a tfetim stézovatelem. Ustavni soud k tomu pouze
poznamenava, ze neshledal zadny zasah do prava prvniho stéZovatele na rodinny Zivot,
nebot’ jeho rodiCovstvi vici tretimu stézovateli bylo uzndno a napadeny rozsudek
nezasahl ani do jeho vztahu s druhym stéZovatelem.

E. Ostatni namitky stéZovateli

53.  Ustavni soud dodava, ze v napadeném rozsudku naopak neshledal poruseni
prava stézovateld na spravedlivy proces, a to ani z diivodu, ze ve véci mél rozhodovat
nepiislusny Nejvyssi soud. Podle nich i podle opatrovnice mél ve véci rozhodovat
okresni soud podle § 63 ZMPS, ktery upravuje uznavani rozhodnuti o osvojeni.

54.  Ustavni soud pfedné poznamenavé, Ze to byli sami stdZovatelé, ktefi navrh
podali k Nejvyssimu soudu, a nikoliv k soudu okresnimu. Otazka, zda obecné soudy
mély postupovat podle § 55 ZMPS nebo § 63 ZMPS je primarné otdzkou vykladu
podustavniho prava, ktery Ustavnimu soudu az na vyjimky nepiislusi. Ustavni soud ve
vykladu provedeném NejvyS$im soudem nespatfuje arbitrarnost ani zjevné pochybeni.
Navic, jak jiz Ustavni soud shledal vyse rozsudek kalifornského soudu, jehoZ uznéni
stézovatelé navrhuji, je rozsudkem urcujicim rodiovstvi stézovatelil, a nijak se netyka
osvojeni. Pro uznavani rozsudkd urcujicich rodicovstvi je pfitom piislusny Nejvyssi
soud.

F. Zavér

55.  Ustavni soud tedy uzavira, 7e¢ neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo
urceno rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uZ rodinny
Zivot byl mezi nimi fakticky i pravné konstituovan formou niahradniho materstvi,
z duvodu, Ze ¢eské pravo neumoziiuje rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je
Vv rozporu s nejlep§im zajmem ditéte chranénym ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech
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ditéte. V pripadé, Ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na legalni bazi, jiz
existuje, je povinnosti vSech organu veiejné moci jednat tak, aby se tento vztah
mohl rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte
a jeho rodice. Nejvyssi soud tedy pochybil, pokud navrhu na uznani rozhodnuti o
urceni rodicovstvi druhého stézovatele ke tfetimu stéZovateli nevyhovél. Vyhovéni
navrhu pfitom nebranil Nejvyssim soudem aplikovany § 15 odst. 1 pism. e) ZMPS.

56. Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) ZMPS nelze uznat cizi rozhodnuti, pokud by se
uznani zjevné pricilo vefejnému poradku. Vyhradu vetejného potadku je nutno chépat
jako obranu proti dusledkiim pouziti zahrani¢niho prava, které jsou v tuzemském
prostiedi nesnesitelné a neudrzitelné. Vetfejny poradek je neurcity pravni pojem, ktery
bezpochyby poskytuje prostor k jeho tGstavnékonformni interpretaci. T¢Zko miuze byt
v rozporu s ceskym vefejnym poradkem situace, ktera je naopak zcela v souladu
s istavnim poiadkem Ceské republiky, tedy zakladnimi hodnotami Geského pravniho
fadu, jak bylo vylozeno vySe. Lze pfipomenout, ze ani pfipadny rozpor s vefejnym
pofddkem a normy mezindrodniho prava soukromého obecné nelze pouzit jako
argument pro poruseni zakladnich prav Gcastnikil fizeni a ignorovani nejlepsiho z4jmu
ditéte, jak zduraznuje judikatura ESLP (Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014 ¢.
65192/11, § 84).

57.  Zaroven je tieba zminit, Ze aplikace tohoto ustanoveni vyzaduje nejen, aby cizi
rozhodnuti bylo v rozporu s vetejnym potradkem, ale aby tomu tak bylo ,,zjevné“. To
znamena, ze pouziti tohoto institutu je omezeno na vyjimecné piipady, ve kterych je
prokazana skute¢na a dostatecné vazna hrozba nékterému ze zakladnich zajma
spole¢nosti (srovnej obdobny vyklad Soudniho dvora Evropské Unie v kontextu préva
EU — blize viz BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. § 4 Vyhrada vefejného poradku.
In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Toma$, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zékon o mezinarodnim pravu soukromém. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 24). Nejvyssi soud v napadeném rozsudku vSak nevysvétlil, v ¢em
spatfuje vazné ohrozeni zakladnich z&jml spolecnosti, pokud by bylo uznano
rodiovstvi druhého stézovatele ke tfetimu stéZovateli. I pokud bychom odhlédli od
nutné ustavnépravni argumentace zminéné vysSe, nelze z toho, Ze Cesky pravni fad
nepiedvida rodiCovstvi dvou osob stejného pohlavi, dovozovat, Ze tato situace v piipadé
skutkovych okolnosti stéZovateld je natolik intenzivné v rozporu s verejnym potadkem,
aby Slo o rozpor zjevny. Jiz nyni eské pravo pfipousti moznost, Ze bude mit dit€¢ dva
rodie stejného pohlavi. Jestlize jeden zrodi¢i zméni své pohlavi, nepiestava byt
rodiCem svého ditéte. Pokud tedy tuto moznost nas§ pravni fad piipousti a jednoho
z rodict po zmén¢ pohlavi nezbavuje rodi€ovskych prav a povinnosti, je existence ditéte
se stejnopohlavnimi rodi¢i z hlediska vefejného potfaddku obecné ptipustna. Zpusob,
kterym takova situace vznikla, neni z pohledu nejlepSiho z4jmu ditéte podstatny.
Dulezity je dopad na osobni situaci ditéte — kdo za né&j nese osobni odpovédnost, kdo je
mu povinovan vyzivou, po kom ma dit¢ zakonné dédické pravo a podobné. Ostatné
mezi rozhodnutim druhého stézovatele mit dit€¢ a narozenim tretiho stézovatele je
pfi¢innd souvislost, a proto by za toto své rozhodnuti druhy stéZovatel mél nést
rodicovskou odpovédnost. Jak ve svém vyjadieni podotkla opatrovnice tietiho
stéZovatele 1ze poukézat napiiklad na to, Ze samotny pravni fad jiz dnes zohlednuje, Ze
déti jsou vychovavany pary stejného pohlavi. Podle § 13 odst. 3 zdkona o registrovaném
partnerstvi pokud jeden z partnerti peCuje o dit¢ a oba partnefi Ziji ve spolecné
domacnosti, podili se na vychové ditéte 1 druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany
vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera.

58. Lze také poznamenat, ze potiebu upfednostnit nejlepsi zajem ditéte a zavér, ze se
neptic¢i zjevnym zplisobem vetejnému poradku, pokud jde o uznani socidlniho
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rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi nabyté skrze ndhradni matefstvi, zdlraziuji 1
doktrindrni nézory, byt jsou obecné k institutu ndhradniho matefstvi kritické (viz
KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi.
Pravni rozhledy €. 21/2015, s. 731).

59. Lze dodat, ze v nyni posuzované véci nejlepsi zajem ditéte slouzi jako interpretacni
pravidlo pti vykladu neurcitych pravnich pojmu ,,vefejny poradek a ,,zjevné se pficit
vefejnému potradku* v konkrétni soudem posuzované véci. Nedoslo tudiz k tomu, ze by
nejlepsi zajem ditéte byl pouzit pro popteni jasného znéni zdkona, coz za nepiipustné
povazuje ve svém stanovisku Utad.

60. Zavérem Ustavni soud povazuje za vhodné opét zdiiraznit, Ze v nyni posuzované
véci se nejednalo o plosné umoznéni rodicovstvi dvou 0sob stejného pohlavi, tim méné
o spole¢né osvojeni homosexualnimi pary. Ustavni soud pouze rozhodoval o tom, zda
v Ceské republice bude uznéana fakticka a pravni realita, Ze druhy stdZovatel ma pravo
na ochranu svého rodinného zivota jiz fakticky i pravné vytvofeného s tfetim
stéZovatelem a neuznani této rodinné vazby je porusenim prava tietiho stézovatele, aby
nejlepsi zajem ditéte byl prfednim hlediskem rozhodovani o ném.

61. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uUstavni stiznosti druhého a tfetiho
stézovatele vyhovél, nebot” shledal, ze Nejvyssi soud napadenym rozsudkem porusil
povinnost zohlednit jako pfedni hledisko nejlepsi zajem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte a porusil pravo druhého a tietiho stéZovatele na rodinny Zivot.
Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zakona tedy Ustavni soud napadené
rozhodnuti zru$il. StiZnost prvniho stéZovatele naopak odmitl jako navrh zjevné
neopodstatnény podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti, nebot’ neshledal, Zze by napadenym
rozsudkem NejvysSiho soudu bylo zasaZzeno do prava prvniho stéZovatele.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 29. ¢ervna 2017
Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu
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