I1. US 1398/17

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jifiho Zemanka a soudcti Vojtécha
Simicka (zpravodaj) a Ludvika Davida o ustavni stiznosti stézovatelt 1) E. B., 2) O. K., 3) O.
H., a 4 M. D., viech zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem
Buresova 615/6, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. . 6
As 256/2016-79, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 9 A 153/2012-
444, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastniki fizeni a
Ministerstva vnitra a Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy jako vedlejsich ucastnikt
fizeni,

takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

l. Rekapitulace Fizeni piedchazejiciho podani ustavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 9. 5. 2017, stdZovatelé napadli
vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), ktery zamitl kasacni
stiznost stéZovatell proti vySe specifikovanému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
,,m&stsky soud”). Mé&stsky soud zamitl zalobu stézovateld na ochranu pied nezakonnym
zdsahem spravniho organu, ktery spogival v zakroku Policie CR (dale jen ,,policie).
Stézovatelé tvrdi, Ze spravni soudy témito rozhodnutimi porusily jejich pravo nebyt podroben
muceni a jinému nelidskému a poniZujicimu zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), pravo na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a pravo
na u¢inny prostfedek napravy podle &l. 13 Umluvy. Navrhuji proto zruSeni napadenych
rozsudkil spravnich soudd.

2. Ve dnech 30. 6. — 1. 7. 2012 se mél konat tieti ro¢nik vzpominkové akce FOOD NOT
BOMBS — posledni pfedprazdninové rozdavani u pftileZitosti tfettho vyro¢i vystéhovani
squatu Milada, a to formou kulturné-sportovni akce, svolané v jeji blizkosti v prostoru
vysokoskolskych koleji Praha — Troja. Smyslem této akce bylo upozornit, ze od vyklizeni vily
v roce 2009 nemovitost chatra. Organizatofi soucasné€ chtéli poukazat na spolecensky problém
dostupnosti bydleni. Kazdy rok se proto v blizkosti této vily konal piknik a sportovni turnaj
s hudebni produkci a policie tyto akce monitorovala.

3. V daném piipade se celkovy pocet ucastnikli na mist¢ odhadoval do 50 osob. Policie
ukoncila svij dohled nad akci dne 30. 6. 2012 okolo 20:00, protoze nedochazelo k naruseni
vefejného poradku. Uastnici akce se poté (podle tvrzeni stéZovatelti spontanng) rozhodli,
ze se premisti do vily i shudebni technikou a dal$imi vécmi. Mezi 21:00 a 22:00 proto
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do ni vnikli, a to zebtikem ptes balkon v prvnim patie (dvefe a spodni okna byly totiz
zazdéné), kde doslo k vypaceni miize u balkonovych dvefi a vybourani zazdéného okna,
a pokracovali v hudebni produkci. Najemce vily Milada a okolnich pozemkd M. L.
pozadoval, aby policie squattery vykazala. Kolem 23. hod. zacalo vyjednavani, kdy policie
squattery vyzvala k opusténi vily do pulnoci. Jesté pied zahajenim vyjednavani osoby z vily
hazely po policistech rizné predméty (viz str. 20 napadené¢ho rozsudku meéstského soudu).
Squatteti tvrdili, ze kvili své bezpecnosti a ochrané svych véci vilu opusti az za svitani, nebot’
pry maji mnoho véci a pro jejich odst¢hovani neni dostatek svétla. Odmitli vSak nabidku,
ze jim policie puj¢i baterky a s vyklizenim pomuze. Podle policie nékteti ze squatterti hazeli
z oken rtizné predméty. Postupné se také rozrustal dav sympatizantii squatterti v okoli objektu.
Po pilnoci nasledovalo druhé vyjednavani s policii. Squattefi trvali na svém stanovisku,
7e objekt opusti az za svitani, jelikoz by tdajné predéasnym odchodem nenaplnili protestni
a kulturné politicky smysl akce. Policie vSak trvala na pozadavku opusténi vily do ptlnoci.
Dva ucastnici akce vilu dobrovolné opustili. Policejni vyjednavacéi poté upozornili zbylé
ucastniky akce, ze pokud neuposlechnou ptikazu opustit prostor, pak pouziji donucovaci
prostfedky. DalSich cca pét lidi vilu opustilo. Dva z nich policie zajistila pro tdajné podezieni
z prestupku neuposlechnuti vyzvy.

4, Zhruba 40 minut po pulnoci policisté zahgjili zasah. Jeho konkrétni pribéh zistava
mezi ucastniky fizeni sporny. Policisté po pruniku do vily pomoci beranidla zjistili, ze vSichni
ucastnici akce jsou v jejim 1. patfe a na schodech vytvofili barikadu z dvefi, starého nabytku
a suti. Pokusili se barikadu odstranit, ale nepodafilo se jim to ani s pomoci hasi¢l. Squatteti
pak podle policie kladli odpor a zranili dva policisty. Podle slov stéZovatelt policisté vhodili
do prostoru rozbusku typu P 1, ktera se bézné pouziva k rozehnani davu na demonstracich.
Zhruba 15 — 30 policisti pozdégji vniklo do vily oknem v prvnim patte. Squattefi jiz nekladli
odpor. Ne¢kolik znich vsSak uniklo na stfechu vily. Hlavnim bodem sporu je tvrzeni
stézovatell, ze je policie uvnitf vily bila. Stézovatelé dokonce tvrdili, ze cestou k vychodu
policisté vytvorili tzv. ,bici ulicku®, ve které ucastniky akce kopali a bili péstmi nebo
teleskopickymi obusky. Policie tato tvrzeni odmita. Pribéh zasahu uvnitt vily nezachytil
policejni kameraman, ktery z bezpec¢nostnich divodt do vily nevstupoval. Policie po zakroku
predala nékolik zranénych osob k osetieni. Slo vét§inou o lehka zranéni. Nékteii z ucastnikil
vsak podle tvrzeni stézovateli krvaceli a museli na oSetifeni do nemocnice. Policejni
vyjednavaci pokracovali v jednani s osobami na stfeSe vily, mezi kterymi byli 1 dva
ze stézovatell (stéZovatelka 1 a stézovatel 3). Ti odmitli, udajné v obavach z policie, stiechu
opustit. U¢inili tak az druhy den za svétla po pfislibu, Ze budou moci volné odejit a odvézt
si z vily Milada véci, které tam zanechali, coz také u¢inili. Tim policejni zasah skon¢il.

S. Stézovatelé se proti popsanému policejnim zakroku branili tzv. zasahovou zalobou
podle ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“). Domahali se tak urCeni, ze zasah policie byl nezakonny.
Konkrétné policii vytykali, Ze je bez pravniho divodu vyzyvala k opusténi objektu
a bezdtivodné, nepiiméfené a nespravné pouzila donucovaci prostiedky. Stézovatele méla bit
a zpusobit jim bezdivodnou Ujmu na zdravi a majetku. Jednani policie podle stéZovatelil
napliiovalo znaky ponizujiciho zachazeni a neopravnéného omezeni osobni Svobody.
StéZzovatelé dolozili 1ékaiské zpravy dokumentujici zpisobena zranéni. Lékaiska zprava
zedne 5. 7. 2012 o vySetteni stéZovatele 2, ktery tvrdil, ze ho napadli policisté obuskem
(Gdery do zad, hlavy, predlokti a hrudniku), konstatuje, Ze méa na uvadénych mistech
hematomy. Prislusny lékai v ni dodal, Ze ,, charakter ndlezu neni v rozporu s pacientem
popisovanou udalosti.“ Lékarska zprava ze dne 1. 7. 2012 o vySetieni stézovatele 3 pak
konstatuje trznou ranu o velikosti 2,5 cm a exkoriaci s hematomem pod pravym okem. Lékar
trznou ranu zasil. Stézovatel 3 se pak mél hlasit na vytazeni stehti za 10 dnti. Stézovatelé dale
policii vytykali, ze chybi videozaznam policejniho zékroku, ackoliv na misté zasahu byl
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policejni kameraman. V otazce, zda policie podrobila stéZzovatele Spatnému zachazeni, proto
mélo prejit dikazni bfemeno na ni. Méstsky soud vSak Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
25. 6. 2014, ¢. j. 9 A 153/2012-245. Policejni zasah byl podle néj zakonny a priméteny vSem
jeho okolnostem.

6. NSS uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil. Uvedl, ze existuje mnoho davodu
se ptat, zda bylo skutecné tieba neodkladné¢ a v nocnich hodinach vyklizet neuzivanou
a zchatralou vilu, pokud ucastnici akce prohlasovali, ze za svitani opusti objekt dobrovolné¢.
Podle NSS nebylo ziejmé, zda policie musela nezbytné trvat na pozadavku vyklizeni vily
do ptlnoci, a zda musela nasledné¢ nasadit do akce zasahovou jednotku. Musela védét,
ze dojde ke stietu nékolika desitek osob ve tmé uvnitt zchatralého objektu. Méstsky soud
nevyjasnil, zda neexistovaly mirn&jsi prostiedky k dosazeni stejnych cild. NSS zduraznil,
ze pii rozhodovani o pouziti donucovacich prostfedkii nelze opomijet vaznost pravniho
zajmu, ktery je ve hie, a intenzitu jeho ohrozeni. Mé&stsky soud ani neobjasnil, kdo o pouziti
donucovacich prosttedkii rozhodl. Pfitom pravé vyslech této osoby by mohl objasnit sporné
udalosti a odkryt motivaci, ktera vedla k tomuto klicovému rozhodnuti. NSS pak zduraznil,
Ze tvrzeni zalobcti 0 poruseni ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 Listiny ma dopad na rozlozeni
diikazniho bfemene. Zalobci musi prokazat, Ze doglo ke $patnému zachazeni. Policie pak musi
prokazat, ze si zalobci zranéni zpusobili sami, Zze k nému doslo jinak, nebo Ze jde o nasledek
opravnéného pouziti donucovacich prostfedkii. Jinak je odpovédnost za takové zranéni
pticitatelna policii. V piipadé¢ piedem pfipraveného zasahu s pouzitim donucovacich
prostiedki by klicCovym a efektivnim dikazem o jeho korektnim pribéhu mél byt policejni
videozaznam. Zaznam vSak prakticky koncil ptipravou policisti k priniku do vily. Méstsky
soud ponechal netplnost policejniho zaznamu bez komentate. Bez hlubsiho odivodnéni
vyhodnotil veskeré pochybnosti o pribéhu skutkového dé&e v neprospéch stézovatell.
Nepolozil si ani otazku, zda by za danych okolnosti nemélo na policii lezet dikazni bfemeno
prokézat, Ze zranéni nezplsobila.

1. Méstsky soud poté nafidil n€kolik ustnich jednani za tcelem doplnéni dokazovani.
Rozsudkem, napadenym nyni projednavanou touto Gstavni stiznosti, v§ak Zalobu opét zamitl,
kdyz dospél k zavéru, ze velitel zasahu rozhodl o provedeni zakroku Vv souladu se zakonem
a pfimétené okolnostem. Policie se totiz pokousela fesit Situaci vyjednavanim, nicméné
musela zohlednit nartstajici radikalitu osob, které obsadily vilu. V prub&hu vecera se také
rozrustal dav sympatizantti squattertt v okoli vily. Jejich dalsi nartst by zasah zkomplikoval
a vyzadal by si povolani posil. Ke zranéni stézovateli podle méstského soudu mohlo dojit
mnoha zpusoby, at’ uz pred zapocetim policejniho zakroku, tak b&hem né& a nemusela
vzniknout v disledku nepiiméfeného pouziti donucovacich prostifedkt. Mechanismus zranéni
podle soudu neodpovidal tvrzenému biti obuskem. Policie pak uspokojivé vysvétlila, proc
nepofidila kompletni videozaznam zakroku. Nemohla totiz zajistit bezpeci kameramana
v nepiehledné situaci pfi obsazovani prostoru zchatralé vily s nezndmym poctem aktivné
se branicich osob. KrozloZzeni diikazniho bifemene meéstsky soud uvedl, ze na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze policie dikazni bfemeno unesla. Ze zadného
dikazu (i pti absenci videozaznamu z c¢asti zasahu uvnitf vily) pfitom neplynulo,
ze by zranéni stézovatelti zptisobila, kdyz si je mohli zptsobit sami, doslo k nim jinak anebo
mohlo jit o nasledek opravnéného pouziti donucovacich prostredk.

8. Naslednou kasacni stiznost stéZovatelli zamitl NSS. Zdiraznil, Ze je to predevSim
méstsky soud jako soud nalézaci, kdo ma zhodnotit Zalovany zasah v tzv. plné jurisdikei,
véetn¢ otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Usudek. NSS muize vtomto ohledu
intervenovat jen vyjimecné v piipad¢ vad fizeni a dokazovani. Mé&stsky soud podle néj
spravné posoudil otazku pfiméfenosti zasahu. NSS povazoval za naprosto kli¢ovou zjisténou
skutec¢nost, ze na misté bylo asi 80 az 100 policistl a v okoli vily se postupné shromazd'ovali
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priznivci osob, které vilu obsadily. Jejich pocet v pribéhu vecera narastal az na zhruba 100
osob, k cemuz je nutno pfipocCist nezndmy pocet osob ve vile. Kamerové zaznamy dokladaji,
ze se kolem vily shromazd’'ovaly dal$i osoby, a svédecké vypoveédi uvadéji, ze spoleéné
s osobami ve vile hazely po policistech nejriznéjsi piedméty. Pii prvnim pokusu o prunik
do budovy a zniceni barikady se i squattefi aktivné branili a lehce zranili dva policisty. Pocet
osob, proti kterym by musela policie zasahovat na misté, tedy postupné nartstal. S ohledem
na jejich jednani se pfitom jevilo stale pravdépodobnéjsi, ze se policie zasahu nevyhne. Velici
dastojnik proto ucinil za danych okolnosti rozumné a pochopitelné rozhodnuti
0 bezprostiednim zasahu proti osobam ve vile. Mirnéjsi prostfedky k dosazeni stejnych cila
(policejni vyjednavace) totiz policie vyuzila bez uspéchu. Dalsi odkladani zasahu se mohlo
z taktického hlediska skutecné jevit jako riskantni.

9. Ve vztahu ke zranéni stézovatell a prenosu dikazniho bifemene NSS uvedl, Ze tvrzeni
stézovatelll nevyvolala U méstského soudu divodné podezieni, ze se stali obéti Spatného
zachéazeni ze strany policie poté, co se ocitli v jeji moci. Pfi hodnoceni dikazi méstsky soud
vySel z vypovédi nezavislych svédki. NSS neshledal prostor na tomto hodnoceni cokoliv
ménit. Stézovateliim se nepodatilo vyvolat diivodnou domnénku, Ze zranéni vznikla v dobg,
kdy jiz byli ,,v moci“ policisti. Nemohlo proto dojit ani k pfenosu dikazniho bfemene.
K tvrzeni stézovatelt, Ze pii vyvadéni z vily policisté vytvofili tzv. bici ulicku, nebyly
predlozeny presvédCivé dikazy. NSS konstatoval, ze zranéni stézovatelt byla spise drobného
povrchového charakteru a mohla odpovidat okolnostem akce. Charakter zranéni zadného
ze stézovatell vSak podle NSS nevedl k zavéru, ze jim policist¢ zamérné ublizovali
excesivnim pouzitim donucovacich prostfedki. Lékaiské zpravy byvaji v podobnych
situacich dikazem zejména o tom, ze ke zranénim vibec dosSlo, Ze nejsou vymyslena.
Ve vztahu Kk neuplnému videozaznamu pak NSS uvedl, ze pokud nedoSlo k pienosu
dukazniho bfemene na stat, nevznikl prostor klast policii k tizi skute¢nost, ze neptedlozila
kompletni videozdznam o pribéhu zakroku. Nad radmec nutného odivodnéni vSak NSS
podotkl, Ze se s mé&stskym soudem neshodl v otazce ospravedInéni chybéjiciho zaznamu.

1. Obsah 1dstavni stiZnosti

10.  St&zovatelé namitaji, ze vznesli hajitelné tvrzeni poruseni ¢l. 3 Umluvy a ¢&l. 7 odst. 2
Listiny. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vyplyva, Ze pro
ucely posouzeni urcitého tvrzeni jako hajitelného se vZdy nevyzaduje, aby stézovatel vibec
ptedlozil jakykoliv dikaz na podporu svého tvrzeni. Ve véci Lopata proti Rusku (rozsudek
ze dne 13. 7. 2007, stiznost ¢. 72250/01) ESLP konstatoval, Ze ,, prohldseni stézovatele viici
wSetrovateli (...) a stiznost jeho pravmnicky podana k okresnimu statnimu zastupitelstvi,
zahrnujici detailni popis zranéni, jez udajné utrpél jeji klient (...) predstavovalo hdjitelné
tvrzeni o Spatném zachdzeni ze strany policie” (§ 111). Ve véci J. L. proti Litve (rozsudek
ze dne 17. 4. 2012, stiznost ¢. 23893/06) ESLP dovodil, ze ,, konzistentnost, s jakou stézovatel
pri ruznych prilezitostech tvrdil organum, Ze byl vystaven Spatnému zachdzeni (...) vede
kK zaveru, ze stezovatel predestrel hdjitelné tvrzeni ve smyslu clanku 3. (viz § 73 a § 75).
Podle Ustavniho soudu pak , hdjitelné tvrzeni neznamend, e jde o tvrzeni, které
| pravdépodobné pravdivé. Za hdjitelné je nutno povazovat tvrzeni, které neni zcela
nediveryhodné a nepravdeépodobné, je mozné i casove, je dostatecné konkrétni a v case
nemeénné. Hajitelnost tvrzeni nelze zaménovat s existenci skutecnosti ditvodné nasvédcujicich
tomu, Ze byl spdchdn trestny ¢in* (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne
2. 3. 2015, bod 55).

11. Stézovatelé maji za to, ze jejich popis udalosti béhem zékroku policie ve vile Milada
spliiuje vySe uvedené pozadavky. Nejenze od pocatku konzistentné a neménné popisuji,
jakym zpusobem doslo k jejich zranénim, ale na podporu téchto svych tvrzeni piedkladali
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I lékafské zpravy. Nelze proto fict, ze by jejich tvrzeni bylo zcela nedivéryhodné nebo
nepravdépodobné. Ackoliv se nejednalo o vazna zranéni, 1ékaiské zpravy dokladaji, Ze béhem
zakroku policie nékolik lidi poranila. Stézovatelé tedy udélali vSe, co z jejich pozice §lo
udélat, aby prokazali, ze v souvislosti s policejnim zakrokem utrpéli zranéni a Iékaiské zpravy
je dokladaji. Tato zranéni pfitom zputsobila policie v dob¢, kdy stézovatelé byli v jeji moci.

12. Pokud NSS ve vztahu k pouziti donucovacich prostiedku policisty ve vile poukazuje
na to, ze v pripadech fyzického odporu ¢i rizika nasilného jednani ze strany kontrolovanych
osob miize byt ur¢ita forma donuceni nezbytna, je nutno dodat, ze z rozsudku ESLP ve véci
Bouyid proti Belgii (rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, stiznost ¢. 23380/09)
jednoznacéné vyplyva, ze pouziti jakékoliv fyzické sily, které nebylo s ohledem na chovani
zadrzené osoby nezbytné nutné, zasahuje do lidské dustojnosti a v zasadé predstavuje zasah
do prava podle ¢l. 3 Umluvy. Policie proti stdZovatelim bezdéivodné opakované pouzila
obusek. Podle Iékaiské zpravy o oSetfeni stéZovatele 2) charakter lékaifského nalezu
neodporuje pacientem popisované udalosti. Na tomto misté Ize odkazat na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016, kde Ustavni soud uvedl: ,, donucovact
prostredky nesmi v Zadném pripadé slouzit jako odplata ci trest za neuposlechnuti vyzvy
policisty (...). Rovnéz judikatura ESLP zdiraziuje neprijatelnost pouzivini donucovacich
prostredkui, které jsou nezpusobilé vést bezprostiedné k zadanému cili, ale jde v dané situaci
spise o odplatu za neuposlechnuti prikazu** (viz bod 42).

13.  V podstaté jedinym objektivnim ditkazem o pribéhu zdsahu mohl byt kamerovy
zaznam, ktery vSak vinou policie chybi. Pokud stézovatelé prokazali sva zranéni, pak mély
obecné soudy pfesunout biemeno prokazéani toho, co se pii policejnim zdkroku délo a jak
stéZovatelé ke svym zranénim pfisli, na policii. Jediné ona mohla takové dikazy poskytnout.
Na tom nemlZe nic zménit nékolik alternativnich vysvétleni pficiny vzniku zranéni
stézovatelll. Je sice teoreticky mozné, Ze ke zranénim mohlo dojit 1 nékterym ze soudem
tvrzenych zptsobd, nicméné bylo na policii, aby toto prokazala. Tim, Ze soudy nespravné
vyhodnotily otdzku pfesunu diikazniho bfemene na stat, doslo k poruseni prava stézovatell
nau¢inny pravni prostfedek napravy podle ¢l. 13 Umluvy a rovndz neposkytly ochranu
vlastnického prava stézovateld chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

1. Vyjadieni dalSich ucastnikii Fizeni a replika stéZovateli

14, NSS ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, Zze podle méstského soudu stézovatelé
s velkou pravdépodobnosti utrpéli zranéni jesté ptred zapocetim zakroku. Nasvédcuje tomu
nizkd intenzita zranéni, jejich charakter i jednani stéZovateli pfed vlastnim policejnim
zékrokem. Tento skutkovy zavér stézovatelé ve své kasacni Stiznosti vérohodné
nezpochybnili. Role NSS kromé toho nespociva v piehodnocovani skutkovych zjisténi
u¢inénych krajskymi soudy. Nelze piehlédnout, ze v tustavni stiznosti stéZovatelé¢ broji
V podstaté pouze vUci té ¢asti rozsudku, kterd se tyka otazKy rozlozeni dikazniho bfemene
a skutkovych zavért 0 odpoveédnosti policie za jejich zranéni stéZovatelt. Ve zbytku (v otazce
legality a pfiméfenosti zasahu policie) vii¢i rozsudku NSS nenamitaji nic. O existenci 4jmy
stézovatelll piitom nebylo pochyb. NSS vSak neshledal nic vadného na skutkovém zévéru
méstského soudu, ze pfi¢inou Gjmy nebylo nepifiméfené pouziti donucovacich prostredkil
béhem zékroku a po ném. Vzhledem k okolnostem véci NSS neshledal tvrzeni stéZovatell
0 Spatném zachazeni policie za hajitelné. Pro pienos dikazniho bfemene (resp. pro aktivaci
doktriny o jeho rozlozeni) nestaci jen tvrdit, ze doSlo ke zranéni. PoSkozeni musi taky
prokézat, ze zranéni vznikla pfi zékroku, resp. poté, co jiz dana osoba byla v moci statnich
organi. NSS ve svém rozsudku poukézal na ptipady z judikatury ESLP, jejichz skutkové
okolnosti se v podstatnych rysech podobaji nyni projedndvané kauze, at’ uz jde o malou
zéavaznost utrpéné ujmy nebo jeji spornou pricinu. Naopak piipady uvadéné v ustavni stiznosti
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takovou podobnost podle NSS postradaji. Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé nebyly
splnény podminky pro pienos dikazniho bifemene na policii, NSS nemohl k jeji tizi
vyhodnotit ani kusy videozaznam, byt tuto skutecnost dfive vystavil hlasité kritice.

15.  Podle Ministerstva vnitra jako vedlejs$iho Géastnika fizeni stéZovatelé je argumentace
rozsudky ESLP ve vztahu k projednavanému piipadu naprosto neptiléhava. Hajitelné tvrzeni
nelze interpretovat tak, jak si predstavuji stézovatelé, tedy ze maji vzdy pravdu. Podobné
povinnost provést ucinné vysetfovani neni splnéna jenom tehdy, je-li stézovateli nakonec
vyhovéno. V posuzované véci probéhlo rozsahlé dokazovani a soud dal za pravdu obéma
vedlejSim ucastnikiim. Tvrzeni stéZzovatell tykajici se zranéni byla ptesvédcivé vyvracena.
Pozadavek stézovatell na odklad zakroku byl z jejich pohledu logicky. Nebylo ovsem ucelné,
aby policie danému pozadavku vysla vstiic, minimaln¢ s ohledem na riziko, ze pozd¢ji bude
mozno zakrok provést jen s vétSimi obtizemi. Z taktického hlediska neni spravné poskytovat
pachateli protipravniho jednani vice Casu na piipravu obrany proti zékroku policistl.
Ministerstvo vnitra také vysvétlilo, ze by bylo rizikové, pokud by se zakroku probihajiciho
ve tm¢, kde nelze predvidat vSechna rizika, ucastnil i kameraman. Déle zdlraznilo, ze neni
povinnosti policie jiz pii zdkroku shromazdovat dikazy pro soud, namisto zaméfeni
se na plnéni fesen¢ho tkolu. Ministerstvo vnitra také pripomenulo, Ze pfi zadkroku doslo
ke zranéni dvou policisti, ktefi byli v dasledku poranéni hornich konéetin v pracovni
neschopnosti. Zavérem svého vyjadieni Ministerstvo vnitra dodalo, ze legalizace
tzv. squattingu je otazkou pro zakonodarce a nemize o ni byt rozhodovano cestou soudni.

16.  Policie jako vedlejsi ucastnik fizeni také uvedla, Ze st€zovatelé ve své ustavni stiznosti
pouze opakuji argumenty vznesené v piedchozich soudnich fizenich. Pfi policejnim zakroku
se samoziejm¢ zvazuji mozné alternativy postupu s piihlédnutim k zasadé priméfenosti.
Je tieba efektivné zajistit plnéni ukolt policie a soucasné €O mozna nejméné zasahnout
do prav ucastnikti. K tomu doslo i v tomto ptipad¢. Policie neptikrocila ihned k ukontm
sméfujicim k vyklizeni vily, ale naopak se po dlouhou dobu snazila s ucastniky
,vzpominkoveé akce* vyjedndvat. To ovSem nemohla ¢init donekone¢na. Ve zdivodnéni, pro¢
stéZovateliim nemohla vyjit vstiic pii jejich zadosti o vyckani do réna, se policie shoduje
S Ministerstvem vnitra. Prakticky stejné pak ve svém vyjadieni zdivodnila i1 chybéjici
videozaznam.

17. Méstsky soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti pouze odkazal na odivodnéni
napadeného rozsudku.

IV. Zména soudce zpravodaje

18. Dne 17. 8. 2017 byl uréen podle ustanoveni § 55 zékona o Ustavnim soudu
vypracovanim nélezu jiny ¢len senatu.

V. Procesni predpoklady vécného projednani ustavni stiZnosti

19.  Ustavni soud zkoumal splnéni podminek fizeni a v tomto sméru konstatuje, e stavni
stiznost spliiuje vSechny poZadované néleZzitosti a podminky pro jeji projedndni, které stanovi
Ustava a zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
,,zékon o Ustavnim soudu®).
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V1. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti
VI. a) Obecna vychodiska

20. Stézovatelé¢ v Ustavni stiznosti zejména namitaji, ze v fizeni pfed spravnimi soudy
vznesli héjitelné tvrzeni o poruseni zakazu §patného zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy a ¢l. 7
odst. 2 Listiny pii zakroku proti nim ve vile Milada. Z toho divodu mélo na stat piejit
biemeno prokazani skutkovych okolnosti zakroku uvnitt této vily a zejména jeho Casti, béhem
niz méla policie vici stéZovatelim pouzit nepiimétené nasili v podobé biti obusky, véetné
jejich vyvadéni z vily skrze tzv. ,,bici uli¢ku*.

21.  Ustavni soud uvodem piipomina, ze &l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy zakazuji
podrobit kohokoliv nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni. Nelidské zachazeni je takové,
které pisobi bud’ pfimo ubliZzeni na zdravi, nebo intenzivni fyzické a psychické utrpeni.
Zachazeni lze povazovat za ponizujici, jestlize potupuje nebo pokofuje jednotlivce,
neprokazuje dostate¢nou tUctu k jeho lidské dustojnosti nebo tuto dlstojnost snizuje
¢1 vyvolava pocity strachu, uzkosti nebo ménécennosti, které mohou zlomit moralni a fyzicky
odpor dané osoby. Ponizujici zachdzeni ma uzkou vazbu na pozadavek respektu k dastojnosti
cloveka, kterd neptipousti, aby organy vefejné moci s ¢lovékem zachazely jako s objektem.
Pokud ma konkrétni $patné zachazeni spadat do ptisobnosti ¢l. 3 Umluvy & ¢l 7 odst. 2
Listiny, je tfeba, aby ptesahlo ur¢itou minimalni urovenl zavaznosti. Otdzka, zda zachazeni
m¢élo za ucel obét’ ponizit nebo pokofit, je dalsim faktorem, ktery je tfeba vzit v ivahu. Avsak
absence takového ucelu nemiize s konecnou platnosti vyloucit poruseni zdkazu Spatného
zachazeni. Jinymi slovy, umysl podrobit jiného nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni neni
nezbytnou podminkou, aby se o nelidské ¢i ponizujici zachdzeni skutecné jednalo (viz nalez
sp. zn. 1. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, body 53-54 a odkazy tam uvedené; &i nélez
sp. zn. . US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016, bod 35).

22.  Zakladnim vychodiskem uvah Ustavniho soudu je skute¢nost, e omezeni osobni
svobody v podob¢ zadrzeni, zatéeni, uvaleni vazby ¢i jiné formy detence nebo uvéznéni stavi
osobu do pozice urcité bezbrannosti. Tim je vice nadchylnd stat se obé&ti Spatného zachazeni
(viz Barton, M. a kol. Zdkladni prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 258). Judikatura ESLP
Z této reality vychazi, a proto stanovi, ze ,,jakékoliv pouZiti fyzické sily, ktera nebyla striktné
vynucena vlastmim chovanim [zadrzené osoby], snizuje lidskou diistojnost a je v zdsadé
porusenim prdava zakotveného v ¢l. 3 Umluvy* (viz rozsudek ze dne 14. 12. 1995 ve véci
Ribitsch proti Rakousku, stiznost ¢. 18896/91, § 38). Pouziti nasili viéi osobam, jejichz
osobni svobodu stat omezil, je tudiZ nepfipustné, pokud to neni striktné nezbytné pro néjaky
legitimni ucel (napf. v sebeobrang, obrané jinych osob, obnoveni pofadku, chova-li se osoba
agresivné apod.). Standard striktni nezbytnosti, ktery je vyS$i nez samotna nezbytnost,
doklada, ze stupenn pouzité sily nesmi byt v zddném piipadé vyssi, nez jaky postacuje
k dosaZeni sledovaného ucelu (viz napf. rozsudek ze dne 15. 1. 2009 ve véci Sharomov proti
Rusku, stiznost ¢. 8927/02, § 27; ze dne 15. 5. 2008 ve véci Dedovskiy a ostatni proti Rusku,
stiznost ¢. 7178/03 § 73; &i ze dne 10.5.2011 ve véci Popandopulo proti Recku, stiznost
¢.4512/09, § 110; viz také Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva
0 lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408).

23.  Pro vétSi praktickou ochranu osob omezenych na osobni svobodé¢ ESLP také
piistupuje k obraceni dikazniho bfemene. Obecné lezi ditkazni bfemeno na stéZovateli, ktery
musi soud piesvédéit, ze ho stat podrobil $patnému zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.
Ve vyse citované véci Ribitsch proti Rakousku vsak ESLP zavedl zasadni princip, ze pokud
stat zadrzi obét’ v dobrém zdravotnim stavu a pfi propusténi ma zranéni, pak je na statu, aby
poskytl dostatecné a presvédCivé vysvétleni, jak byla tato zranéni zplisobena. Jestlize tak stat
neu¢ini, pak to miZe vést ke shledani poruseni ¢l. 3 Umluvy (viz Ribitsch proti Rakousku,
cit. vySe, § 34; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 1.6.2010 ve véci Gdfgen proti
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Némecku, stiznost ¢. 22978/05, § 92; ¢i rozsudek ze dne 12. 1. 2016 ve véci Boaca a dalsi
proti Rumunsku, stiznost ¢. 40355/11, § 74 aj.). Pokud tedy konkrétni osoba vykazuje stopy
po uderech poté, co byla pod kontrolou policie, a namita, Zze jsou tyto stopy vysledkem
Spatného zachazeni, existuje zde vyvratitelnda domnénka, ze tomu tak opravdu bylo
(viz Bouyid proti Belgii, cit. vyse, § 83 — 84 a § 91). Dukazni bfemeno se V takovém piipadé
piesouva na stat, aby soud presvédcil, ze se sté¢zovatelem Spatn¢ nezachazel. Tento piesun
dikazniho bfemene ESLP odiuvodnuje tim, ze policie ma konkrétniho jednotlivce zcela
v moci. Obstarani dikazu o Spatném zachazeni by pro stéZovatele v takové situaci bylo krajné
obtizné. Pokud jsou jedinymi svédky obét a policisté, tak by zpravidla proti sobé stalo
osamocené tvrzeni stézovatele a nékolika policisti-pachateld a stézovatel by z povahy véci
dikazni bfemeno mohl unést jen vyjime¢né (viz Barton, M. a kol., cit. vySe, s. 258-259).

24, K pouziti vySe popsané vyvratitelné domnénky musi 0soby, které tvrdi, Ze jsou obét'mi
nasili zakazaného ¢l. 3 Umluvy, prokédzat, Ze se stopy po $patném zachézeni objevily poté,
co byly pod kontrolou policie. Osoba, ktera tvrdi, ze ji stat podrobil $patnému zachazeni
béhem omezeni jeji osobni svobody, musi Vtomto smyslu vznést alesponi tzv. hajitelné
tvrzeni. To lze ve zkratce charakterizovat jako takové tvrzeni, které neni zcela neduvéryhodné
a nepravdépodobné, je mozné i Casove, je dostateéné konkrétni a v ¢ase neménné (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. . US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, bod 87; & nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1042/15, bod 31). Splnéni uvedenych podminek, aby konkrétni tvrzeni bylo
mozné povazovat za hdjitelné, je vzdy tieba posuzovat po zvazeni vSech konkrétnich
skutkovych okolnosti véci. Lékatrska zprava o zranénich zpravidla podstatné napomtize, aby
tvrzeni bylo hajitelné. Napt. ve véci Durdevic¢ proti Chorvatsku (rozsudek ze dne 19. 7. 2011,
C.52442/09) ESLP wuvedl, ze , lékarské ditkazy spolecné se stiznostmi odpovednym
vnitrostdatnim uradiim vyvolavaji alespon ditvodné podezieni, zZe zranéni stéZovatelky byla
zpuisobena pouzitim sily policii. Proto jeji stiznosti predstavuji hdjitelné tvrzeni (...). " (§ 86).
Absence lékaiské zpravy bez néjakého vazného odtivodnéni naopak vede k zavéru, Ze tvrzeni
$patného zachazeni hajitelné neni. Ve véci Jeong proti Ceské republice (rozhodnuti
0 pfijatelnosti ze dne 13.2.2007, stiznost ¢. 34140/03) ESLP nepovazoval stézovatelovo
tvrzeni o Spatném zachazeni na policejni stanici za hgjitelné pravé z diivodu, Ze neposkytl
Iékatskou zpravu o svych tdajnych zranénich.

25.  Pfi hodnoceni, zda do$lo k pfesunu dikazniho bfemene na stat, tedy ESLP ve své
judikatute obecné ptiznava lékarskym zpravam zvlastni roli. Zddraziuje, Ze maji podstatnou
dikazni vahu (viz Bouyid proti Belgii, cit. vySe, § 92; ¢i rozsudek ze dne 5. 4. 2016 ve véci
Cazan proti Rumunsku, stiznost ¢. 30050/12, § 56 a § 59). Z hlediska vahy lékaiské zpravy
jako dukazniho materialu bude proto vzdy lepsi, pokud se obét’ podrobi vysetieni co nejdiive.
ESLP vsak toleruje iurcitou prodlevu mezi propusténim z moci statu a navstévou lékare,
ktery vystavil lékaiskou zpravu dokumentujici zranéni. Podminkou je rozumné vysvétleni
takové prodlevy. Napt. ve véci Balogh proti Madarsku (rozsudek ze dne 20. 7. 2004, stiznost
C. 47940/99) stézovatel navstivil 1ékafe ihned poté, co dorazil do svého mésta, coz se vSak
stalo dva dny po propusténi. ESLP uvedl, ze ,,se zdrdhd prikladat néjaky rozhodujici vyznam
tomuto zpozdeni, které kazdopadné nelze povazovat za natolik vyznamné, aby ohrozilo pripad
pod clankem 3 Umluvy* (§ 49). Ve véci Mindadze and Nemsitsveridze proti Gruzii (rozsudek
ze dne 1. 6. 2017, stiznost ¢. 21571/05) pak ESLP piijal jako prukaznou lékatskou zpravu,
kterou prvni stéZovatel dodal necely mésic po udalosti, v niz spatfoval porugeni ¢l. 3 Umluvy.
Oduvodnil to tim, Ze ji stéZovatel dodal hned poté, co mu stat jako v&zni umoznil vyuzit
pravnich sluzeb duveéryhodného pravnika. Predtim byl v moci osob, které ze Spatného
zachazeni obvinoval, a odivodnéné jim proto nemusel véfit. ESLP pak vyzdvihl jako
dilezitou konzistentnost tvrzeni prvniho stézovatele (§ 103).
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26.  Jako ptiklad véci, v niz stézovatelé nedokazali vznést hajitelné tvrzeni, 1ze kromé vyse
uvadéné véci Jeong uvést i véc Svoboda a ostatni proti Ceské republice (rozhodnuti
0 piijatelnosti ze dne 4. 2. 2014, stiznost ¢. 43442/11). Stézovatelé namitali, ze je policie
spoutala, piedvedla na policejni stanici, a tam je Ctyfi hodiny drzela, bila a verbalné
nané utocila. Druhému stézovateli pak méli proti jeho vili odebrat krev a pifi tom
mu vykloubit pravé rameno. V fizeni pfed ESLP vznikly rozpory ohledné jednotlivych
zranéni stéZovatelt. Jejich tvrzeni narazela na vypovédi mnoha pfitomnych policisti
a zdravotnickych pracovniki. Prvniho stézovatele v prub&hu zajisténi dvakrat vySetfili. Dani
Iékati vSak zadna zranéni nezjistili. Sam stézovatel nepoukazoval na jakékoliv potize
a nevysvétlil, pro¢ se nechal poprvé vysSetfit az tfi dny po incidentu. Na zékladé
rentgenologického nalezu vyhotoveného o tyden pozdéji pak podle ESLP nebylo mozné
konstatovat, ze zlomeninu zebra zpusobili policisté. Druhy stézovatel se nechal osetfit hned
nasledujiciho dne. Jeho tvrzeni, ze mu vykloubili rameno pii odbéru krve, vsak zpochybnili
dva lékati, podle kterych stéZovatel uvadél bolesti v rameni jesté predtim. Treti stézovatel
tvrdil, ze jiz den po incidentu navstivil lékafe, ktery konstatoval mnozstvi hematomu
a vystavil stéZovateli potvrzeni o pracovni neschopnosti. Z ptislusné 1ékaiské zpravy to vSak
neplynulo. Pohmozdéniny lékat konstatoval az o 3 dny pozdéji. Existence dalSich hematomu
pak vyplyva ze zpravy vyhotovené cca dva tydny po incidentu. Podle ESLP nebylo
z ptilozenych zprav ziejmé, kdy ke vzniku zjisténych zranéni doslo. Stézovatelé proto podle
né&j nevznesli v této véci hajitelné tvrzeni Spatného zachazeni.

27.  Jako posledni ptiklad, ve kterém hrala stézejni roli otdzka hajitelného tvrzeni, 1ze uvést
véc, v niz Ustavni soud pod sp. zn. I. US 3950/16 odmitl Gistavni stiznost stéZovatele, ktery
utrpél nékolik zranéni pfi zatykani. Sva tvrzeni o zranénich, kterda mu méli zplisobit policisté,
ovSem podlozil pouze kopiemi nijak neoznacenych fotografii. Ze zadnych dalSich dokumentii
tykajicich se dané udalosti (Gfedni zdznamy zasahujicich policistti, protokol o vyslechu jeho
tehdejsi druzky) pritom neplynulo, Ze by stéZovatel byl pifi zatykani zranén. StéZovatel pak
dokonce sam uvedl bez dolozeni 1ékatskych zprav, ze v den udalosti, na né€z si stézoval,
lI¢katka rychlé¢ zachranné sluzby nepopsala Zadné zjevné zranéni jeho osoby a neurolog
je poptel s tim, ze ohledné udavanych potizi nelze vyloucit simulaci a ucelové jednani.
Na takova tvrzeni Ustavni soud nepfistoupil a uzaviel, Ze je nelze oznaéit za ,hajitelné* (body
8 a 9 usnesent).

28.  Ustavni soud dopliiuje, ze pokud by stat cht&l namitat, Ze ke zranéni nedoslo b&hem
zbaveni osobni svobody, ale napt. pii zatykani ¢i zadrZzovani osob, pak je naném, aby
to prokazal, a to opét zpravidla 1ékaiskou zpravou (srov. z judikatury ESLP rozsudek ze dne
22.5.2001 ve véci Altay proti Turecku, stiznost ¢.22279/93, § 54; ze dne 28.11. 2000
ve véci Rehbock proti Slovinsku, stiznost ¢. 29462/95, § 72; ¢i ze dne 23. 7. 2015 ve véci
Serikov proti Ukrajiné, stiznost & 42164/09, § 59; viz také nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1042/15, bod 46). Na rozdil od star$iho ptipadu Klaas proti Némecku (rozsudek
ze dne 22.9.1993, stiznost ¢. 15473/89), ESLP pouzil popsany princip ptenosu dikazniho
bfemene na stat pii zadrzovani/zatykani osob ve véci Rehbock proti Slovinsku. Pozadoval
po slovinské vlade¢, aby prokézala, Ze sila pouzita pii zatykani nebyla nepfiméiena. V dané
véci stat toto své bfemeno neunesl. Tento pfesun dikazniho bifemene ESLP aplikoval
i v nékolika nasledujicich piipadech tykajicich se zadrzovani/zatykani osob (viz napft.
rozsudek ze dne 7.7.2011 ve véci Fyodorov a Fyodorova proti Ukrajiné, stiznost
¢. 39229/03, § 65 a 67).

29.  Lze tak ucinit obecny zaveér, ze vznese-li jednotlivec s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti véci hgjitelné tvrzeni, ze ho stat podrobil zachézeni, které je neslucitelné s ¢l. 3
Umluvy, pak mé stat povinnost poskytnout vérohodné vysvétleni, jakym zptisobem byla tato
zranéni zptsobena. V té souvislosti Ustavni soud odkazuje na pozadavky judikatury ESLP,
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podle které i v piipadech zakonného pouziti sily proti odporu stat nese odpovédnost
za rozumné naplanovani svého zasahu, aby tim minimalizoval hrozbu zranéni (viz, mutatis
mutandis, Rehbock proti Slovinsku, cit. vySe, § 71-72 a§ 76, rozsudek ze dne 19. 5. 2004
ve véci R. L. and M.-J. D. proti Francii, stiznost ¢. 44568/98, § 66-73; ¢i ze dne 29. 7. 2010
ve véci Kopylov proti Rusku, stiznost &. 3933/04, § 162-165). V té souvislosti Ustavni soud
také opakuje zavéry své vlastni judikatury, podle které by obdobné zakroky, které jsou jiz
Z povahy véci konfliktni, bylo vhodné natacet na kameru. Takovy zdznam by poté zasadné
pomohl posouzeni, zda zakrok policisti byl pfiméieny, ¢i nikoliv, a tak by také chranil
samotné policisty pfed neopravnénymi stiznostmi na jejich jednani (viz nalez
sp. zn. 1. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, bod 76).

30.  Shodné postup policie, kterd ukoncila natdeni na kameru pravé v dilezitém momenté
vyslovné uvedl: ,, Videozdznam pribéhu zasahu by [...] mohl byt [...] efektivnim ditkaznim
prostredkem. Kameraman ve spoluprdci s velitelem zdsahu by mél usilovat o to, aby zdznam
zakroku, a zdrovern co nejvice vypovidajici, tedy aby kamera snimala podstatné skutkové déje,
v daném pripade zejména bezprostiedni fyzicky kontakt policistit s osobami, proti nimz zakrok
sméruje, a pouziti  donucovacich  prostredkii* (bod 37 rozsudku). V nalezu
sp. zn. I. US 1042/15 pak Ustavni soud uvedl, Ze sama skuteénost, e zakrok v stézovateli
nebyl zachycen, aniz by cokoliv nenasvédCovalo tomu, ze by né&jaké zvlastni okolnosti
V pokracovani zaznamu branily, vyvolava pochybnosti o pfimétenosti zakroku policie. Policie
tim nevhodné omezila moznosti statu prokazat, ze zasah byl zdkonny a pfiméfeny dané
situaci. Pfitom je to v téchto situacich pravé stat, ktery musi prokéazat, ze ke Spatnému
zachéazeni se stézovatelem nedoslo (body 48—49 nalezu).

VI. b) Aplikace obecnych principii na projedndvanou véc

31.  Po prostudovani obsdhlého spisového materidlu a na zakladé vyse popsanych
judikatornich principti Ustavni soud dospél k pongkud odlisnému pravnimu zavéru nez NSS
V otazce existence hajitelného tvrzeni. Sté€zovatelé totiz hajitelné tvrzeni Spatného zachazeni
ze strany policie béhem zdkroku uvnitt vily Milada vznesli, nicméné NSS v rozporu s vyse
citovanou judikaturou ESLP nepfiméten¢ bagatelizoval lékatské zpravy, které stéZovatelé
V fizeni o zasahové Zalobé predlozili. Uvedl, Ze 1ékatské zpravy byvaji v podobnych situacich
dikazem zejména o tom, ze ke zranénim vibec doslo, Ze nejsou vymyslend. Jak ovSem plyne
z judikatury ESLP, 1¢katské zpravy maji naopak pii posuzovani, zda je ur€ité tvrzeni hajitelné
¢1 nikoliv, velmi silnou dikazni hodnotu.

32.  Ze spisového materidlu plyne, ze lékatskd zprava o vysSetfeni stéZovatele 2 ze dne
5.7.2012 uvadi hematomy na mistech oznafenych timto stézovatelem. Ten Iékaii tvrdil,
ze ho napadli policisté obuskem (udery do zad, hlavy, predlokti a hrudniku) a 1ékaf povazoval
za nutné do 1ékaiské zpravy uvést, ze ,, charakter ndlezu neni vrozporu s pacientem
popisovanou udalosti. “ Tato 1ékatskd zprava byla sice vyhotovena az ¢tyfi dny po spornych
udalostech. Vzhledem k mozné ¢asové toleranci, ktera plyne z vyse popsané judikatury ESLP,
a zejména z praveé citované¢ho zavéru samotného lékaie jako odbornika ve své oblasti, jehoz
pohled Ustavni soud nemtze piehodnocovat, oviem piedmétna lékatska zprava pro ucely
zkoumani hgjitelnosti tvrzeni stéZovateld nese vysokou dukazni silu. Lékatska zprava
0 vySetieni stézovatele 3 ze dne 1. 7. 2012, tedy ze dne, kdy probé&l zakrok, pak konstatuje
trznou ranu o velikosti 2,5 cm a exkoriaci s hematomem pod pravym okem. Trznd rana
si vyzadala $iti. Sté¢Zovatel 3 se pak mél hlasit na vytazeni stehti za deset dnu. | tato 1ékatska
zprava tedy podporuje hajitelnost tvrzeni stézovatelll, Ze je policisté méli zranit.
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33.  Krom¢ Iékatrskych zprav hajitelnost tvrzeni st€Zovatelll podporuje i skutecnost, ze jsou
ve svych tvrzenich konzistentni, neméni je v ¢ase. O namitkach stéZzovatelt lze v kontextu
skutkovych okolnosti této véci fici, Ze nejsou zcela neduvéryhodné a nepravdépodobné.
K udalostem, jak je stézovatelé popisovali, mohlo dojit i z ¢asového hlediska. Tvrzeni
stézovatelll jsou navic dostate¢né konkrétni a v ¢ase nemeénné, jak hajitelné tvrzeni definoval
v citované judikatute Ustavni soud. Nebylo totiz zcela nediivéryhodné a nepravdépodobné,
ze ve vile Milada mohlo dojit ke konfliktu, ktery vedl k pouziti nasili ze strany policie
a zranéni stézovatel. To v hajitelné mite plyne z Iékaiskych zprav. K pouziti nasili ze strany
policie mohlo dojit i z pohledu c¢asového béhu udalosti. Tvrzenim stézovatelli pfitom
nechybéla potfebna konkrétnost. Podle Ustavniho soudu tim byla naplnéna minimalni nutna
mira pravdépodobnosti tvrzeni, ze je policie podrobila Spatnému zachédzeni, aby bylo mozné
tato tvrzeni povazovat za hajitelna. V tomto ustavndpravnim hodnoceni se tedy Ustavni soud
neztotoznuje s tim, jak véc posoudil NSS. Stézovatelé totiz hajitelnd tvrzeni v projednavané
véci vznesli.

34.  Ustavni soud viak pies tento diléi zavér neshledal divody pro zruseni rozsudku NSS
ani méstského soudu. V prvé tad€ je tfeba poznamenat, Ze tento piipad uz je dikazné
a skutkové zcela ,,vytézeny“. Ve véci jiz dvakrat rozhodoval méstsky soud, ktery zjistil
skutkovy stav na zdklad¢ vycerpavajiciho mnoZzstvi dikazii. NSS nejdiive postup méstského
soudu pii dokazovani zkritizoval a po dikladné napravé meéstského soudu uz zadnou
nezakonnost pii dokazovani neshledal. V takové procesni situaci uz proto nelze oc¢ekavat,
7e by z dokazovani vyplynulo cokoliv nového. Souc¢asné se Ustavni soud zcela ztotoZiuje
s perspektivou NSS, ktery ve svém druhém meritornim rozsudku zdiraznil, Ze je to pfedevsim
méstsky soud jako soud nalézaci, kdo ma zhodnotit zalovany zasah v tzv. plné jurisdikci,
vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini tisudek. Ustavni soud nesmi ,prehodnocovat*
hodnoceni jednotlivych dikazti obecnymi soudy. Je v jejich kompetenci ptikladat urcitou
vahu jednotlivym dikaziim v procesu rozhodovéani. Ustavni soud by vykrogil ze své role,
kterou mu ptiznava Ustava, pokud by obecnym soudiim ukladal, jak maji hodnotit provedené
dtikazy, jestlize zachovaly principy spravedlivého procesu. Pravo na spravedlivy proces
znamena, Ze je jednotlivci zajiStovano pravo na spravedlivé fizeni, v némZ se uplatiiuji
vSechny zésady spravného rozhodovani podle zdkona a v souladu s ustavnimi principy.
Postupoval-li spravni soud v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi S. f. S., do nichz se promitaji
principy obsazené v hlavé paté Listiny, a sviij postup fadné odiivodnil, nemiize Ustavni soud
ucinit zaver, ze obecny soud vedl proces zpusobem, ktery nezajistil spravedlivy vysledek
(viz napt. nalezy sp. zn. II. US 4266/16 ze dne 27. 3. 2017, bod 25; sp. zn. III. US 1293/16
ze dne 24. 1. 2017, bod 21; sp. zn. I. US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017, bod 14 a mnohé dalsi).

35.  Pro posouzeni véci je proto zcela stézejni zavér méstského soudu, ktery byl jako
jediny soud posuzujici tuto véc v bezprostfednim osobnim kontaktu se stézovateli a
vedlejSimi ucastniky fizeni, a ve svém rozsudku dospél k tomu, ze ,,po provedeném rizeni a
na zaklade zjisteného skutkového stavu |[...] Zalovany ditkazni bremeno unesl a prokazal, Ze si
Zalobci zraneni zpusobili sami nebo k nemu doslo jinak, pripadne, Ze jde o ndsledek
opravnéného pouziti donucovacich prostredkii, nikoli jejich bezduvodné, neprimérené
a nespravné pouziti, v jehoz diisledku doslo k biti a bezdivodné ujmé na zdravi Zalobcu,
a ze tedy poskytl verohodné vysvétleni, jakym zpiisobem byla tato zranéni zpiisobena. Je tomu
tak proto, Ze z Zadného z provedenych diitkazu, které soud uvazil kazdy jednotlive a vsechny
ve vzajemné souvislosti, i pri absenci videozdznamu z casti zasahu uvniti- vily, nelze uzavrit,
Ze zraneni Zalobciim zpiisobil zalovany pri zasahu, nebot zranéni zpiisobend Zalobciim mohla
mit svij puvod jinde“ (str. 77 rozsudku méstského soudu). Po velmi detailnim dokazovani
méstsky soud zjistil, Ze ke zranéni stéZovatelti mohlo dojit mnoha zplisoby a nemusela nutné
vzniknout v diisledku nepiiméfeného pouziti donucovacich prosttedkii. Mechanismus zranéni
ptitom podle soudu neodpovidal tvrzenému biti obuskem (viz vyse). Je pravdou, ze méstsky
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soud mohl odivodnéni svého rozsudku, obzvlasté po predchozim zdvazném pokynu NSS,
strukturovat piehlednéji a mohl v ném ztetelnéji odtivodnit, pro¢ stézovatelé vznesli hgjitelné
tvrzeni, a pro¢ pieslo dikazni bfemeno na policii. Hlavni ovSem je, ze k tomuto pfenosu
dikazniho bfemene realn¢ pftistoupil a shledal, Ze ho policie unesla. Je otdzkou, pro¢ NSS
nenasledoval méstsky soud v této linii argumentace. Nic to ovSem neméni na stézejni
relevanci tohoto zavéru méstského soudu pro posuzovanou véc. Ustavni soud proto
V navaznosti na zavéry méstského soudu shrnuje, ze i pifi existenci hajitelného tvrzeni
stéZovatelu policie poskytla dostate¢né a piesvédéivé vysvétleni, jak byla zranéni st€Zovateli
zpusobena, a proto unesla své dikazni bfemeno (srov. Ribitsch proti Rakousku, cit. vyse,
§ 34; ¢i Boaca a dalsi proti Rumunsku, cit. vyse, § 74 aj.).

36.  Ztoho diivodu Ustavni soud také nepiisuzuje natolik kritickou diilezitost chybg&jicimu
videozaznamu. Déni uvniti vily nepochybné bylo vhodné natacet na kameru. Usnadnilo
by to nasledné dokazovani. V kontextu okolnosti této véci vSak absence videozaznamu dané
¢asti zakroku neptedstavuje pochybeni, které by zplisobovalo protiustavnost postupu policie.
Pies silné judikatorni doporuceni Ustavniho soudu natadet zakroky, které jsou jiz z povahy
véci konfliktni, je totiz tfeba zdiraznit, Ze nejde o zdkonny pozadavek, ktery je nutné pausalné
aplikovat ve vSech ptipadech podobnych zakrokt. Konkrétni okolnosti véci mohou naopak
vést k zavéru, Ze potizeni videozdznamu bylo velmi obtizné proveditelné anebo nebylo mozné
vitbec. V tom se tento konkrétni ptipad skutkové odlisuje od véci fesenych Ustavnim soudem
pod sp. zn. I. US 860/15 a sp. zn. I. US 1042/15, kde natoéeni postupu policie nic nebranilo.
Ustavni soud je na rozdil od NSS toho nazoru, Ze policie poskytla piesvéd¢ivé vysvétleni,
pro¢ zaznam uvniti vily nebyl potizen. Zakrok probihal ve tm¢, v chatrajicim prostoru pfi
neznalosti situace uvnitt vily, v niz se nachéazely osoby, které se mohly uchylit k agresivnimu
odporu. To stvrzovala skutecnost, Ze squatteti pfedtim po policistech hazeli rtizné predméty
a postupné se radikalizovali. Obavy policistii z mozného nebezpeéného prubéhu zakroku pro
kameramana se pak potvrdily, protoze pii zakroku squatteti zranili dva policisty, ktefi byli
v diisledku poranéni hornich konéetin v pracovni neschopnosti. Ustavni soud proto nemini
s nutnou davkou respektu vici odtivodnénym rozhodnutim téch, kdo byli na misté zakroku,
jakkoliv ptehodnocovat zavér, Ze by vstup kameramana do vily nebyl bezpecny. Nelze ostatné
ptehlédnout, Ze k predmétnému zakroku doslo jiz v roce 2012, kdy i technické zdznamové
moznosti nebyly na stejné tirovni, jako je tomu dnes.

37. Ustavni soud zavérem musi zdiraznit, Ze st&Zovatelé v ustavni stiznosti ve své
podstaté broji jen proti té Casti rozsudku, ktera se tykéa otazky rozloZeni diikazniho bfemene
a skutkovych zavéri o odpovédnosti policie za jejich zranéni sté¢Zovatelll. Jak ve vyjadieni
k Gstavni stiznosti uvedl NSS, nezpochybnuji pfiméfenost a nutnost samotného zasahu.
Ustavni soud se proto na otizky, zda samotny zasah jako celek byl viibec nezbytny
a piiméfeny okolnostem, zvlast’ nezaméfoval, a to jiz s ohledem na zasadu koncentrace fizeni,
ktera ovlada fizeni pted spravnimi soudy. V této véci $lo proto jen a pouze o to, zda pieslo
na policii dtikazni bfemeno ohledné prubéhu c¢asti zasahu ve vile Milada, a pokud ano, zda
toto ditkazni bifemeno ve vztahu ke zranénim stéZovateld policie unesla. Podle Ustavniho
soudu st&Zovatelé vznesli hajitelné tvrzeni $patného zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy a ¢l. 7
odst. 2 Listiny. V dusledku vzneseného hajitelného tvrzeni pteslo diikazni bfemeno 0 tom,
ze policie neporusSila zakaz Spatného zachazeni, pravé na ni. Hajitelné tvrzeni vSak nelze
chapat jako najisto prokazanou skutec¢nost. Na jeho zakladé vyvstava jen domnénka, se kterou
je tieba dale pracovat na zakladé¢ teorie rozdéleni diikazniho bfemene. Policie pfitom podle
Ustavniho soudu (Vv navaznosti na skutkové zavéry nalézaciho méstského soudu) predmétné
diukazni bfemeno unesla a prokazala, ze hajitelné tvrzeni stézovatelii neodpovida skutecnosti,
resp. ze zvolenym postupem neporusila citovana zakladni prava stézovatelt. Nebylo tak
prokazano, ze by se policie uchylila ke Spatnému zachazeni, které by dosahovalo potiebné
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minimalni Grovné zavaznosti ve smyslu zminované judikatury Evropského soudu pro lidska
prava.

38.  Vpiipadé¢ podobnych situaci, kdy policie zasahuje proti poruSovani prava
(neopravnéné vniknuti do vily Milada a nasledné nerespektovani vyzev k jejimu opusténi),
je totiz tieba mit rovnéz na zieteli, ze svoboda kazdého jedince neznamena jen moznost ¢init
vSe, co povazuje za dobré Ci spravné, nybrz také nést za svoje jednani odpovédnost. Pokud
setedy vnyni projednavaném pitipadé osoby, které do vily Milada protipravné vnikly,
védomé pripravovaly na stfet s policisty (viz shora popsana barikada a dalsi piekazky, pouziti
hasiciho pfistroje a hazeni suté proti zasahujicim policistim), ktery zjevné ocekavaly,
a odmitly na vyzvy policie vilu pokojné opustit, takze nakonec doslo k nasilnému vyklizeni
vily, a to vcetné¢ nckolika piesné nezjisténych lehkych zranéni na obou stranach, je tato
situace znacné odlisna od pfipadl, kdy se jednotlivec dostdva do moci policie napt. po jeho
zadrzeni ¢i jiném omezeni osobni svobody, nebot' v téchto ptipadech Zadnou moznost
svobodné volby vyhnout se piipadnému zasahu do svych prav nema.

VII. Zavér

39.  Ze viech vyse uvedenych diivodd Ustavni soud neshledal, e by napadena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze vedla k poruseni zakladnich prav
stézovatell. Jejich Gstavni stiznost proto zamitl (§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 17. fijna 2017

Jiti Zemének
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. 11. US 1398/17

Pti veskerém respektu zejména ke skutkové slozitosti prezkouméavané problematiky
nesouhlasim s vyrokem ndlezu a nevyhnutelné¢ i snékterymi nosnymi divody jeho
odvodnéni.

Podotykam pfitom, ze mi vzhledem k nepfitomnosti pii dokazovani, provadéném
pfed nalézacim soudem, nepftislusi vyslovit protikladny nazor o nezékonnosti policejniho
zdsahu; ostatnd i soudasné zavéry II. senatu Ustavniho soudu vychazeji, v ramci jeho
pirezkumnych opravnéni, ze spisovych podkladu.

Ve véci predchazela nynéjsi linii ustavniho prezkumu faze fizeni pted spravnimi
soudy, Vv niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 5. 2015 zrusil ptedchozi rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve zminéném kasa¢nim rozsudku Nejvyssi spravni soud (téz ,,NSS* nebo ,,kasacni
instance®) v bodech 36-40 podrobil detailni a piesvédéivé kritice ten dikazni fakt, Ze policii
pofizeny videozdznam z akce je neuplny. Bylo zadouci, aby se soud prvniho stupné
ucelem dostatecného objasnéni v zdznamu chybéjicich momenti policejniho zésahu,
dokazovani doplnil. Tak to vyplyva z bodu 40 in fine pfedchoziho rozsudku kasa¢ni instance.

Méstsky soud v Praze se daného tikolu zhostil za pomoci vyslechti dalSich svédki a
jejich hodnoceni. U¢inil tak kazdopadné, co do odivodnéni rozsudku ze dne 24. 6. 2016,
velmi podrobné a po prenosu dikazniho bifemene, resp. jeho adekvatniho dilu na zalovany
organ statni moci (s. 77 a nésl.) dovodil, ze zalovany své dikazni bfemeno, i se zahrnutim
nikoli kompletniho videozdznamu, unesl.

Po opétovné kasacni stiznosti Zalobcli nasledoval druhy rozsudek NSS datovany 1.
3. 2017, jenz mél byt podle mého nazoru Ustavnim soudem nyni zruSen a jehoz nedostatky

Vv

NSS pochybil jiz potlaenim zavéru o hajitelnosti tvrzeni Zalobctl, ktery mél
znamenat presun diikazniho bfemene na stat (jeho exekutivni sloZku). Je pfitom ziejmé, Ze
tvrzeni zalobcti, podlozend Iékaiskymi zpravami o zranénich dvou ucastnikli policejni akce,
proti nimz se zakrocovalo, h4jitelna jsou.

Navazuje nazorovy ,,pllobrat kasacni instance, ktery je piekvapivy. Ponévadz
podle kasa¢ni instance k pfenosu dikazniho bifemene nedoslo, ,nebyl ani prostor klast
zalovanému k tizi* skutecnost, Ze policie nebyla schopna ptedlozit kompletni videozadznam o
prubéhu zakroku. Jen ,nad ramec nutného odivodnéni® pak NSS akceptoval absenci
policejniho videozdznamu rozebirani barikady. Pfipustil také dlivodnost nepofizeni zdznamu
d&je uvnitf vily s ohledem na technické moZnosti v no¢nim ¢ase a nepiehlednost prostoru.
Konstatoval vSak téz, ze postupné vyvadeéni zajisténych tcastnikl akce pied vilu bylo mozné,
s pfihlédnutim k obrazovym a zvukovym mozZnostem, pfimétené zaznamenat. Ve vyslovené
ma ale byt pro policii ,,pouze upozornénim*, nebot Zzalovand strana nebyla vzhledem
k prokazanému skutkovému dé&ji v dikazni nouzi (citovano a parafrazovano z bodu 52
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rozsudku). NSS tedy vlastné vyfadil netplny videozaznam ze svého formalniho piezkumu
hodnoceni dikazt, a¢ jeho pfezkum obsahové zaroven provedl.

Netvrdim, ze by hodnoceni dikazti nemohlo v posuzované véci obstit i se
zohlednénim ¢i zahrnutim pfedmétného netplného videozdznamu. Ostatné, pravé v tomto
sméru dospél k pozitivnimu vysledku prvostupiiovy soud a jeho zavéry vcelku pochopitelné
akceptoval i Ustavni soud (viz body 35-37 nalezu, jeZ jsou téZ Gastenou substituci nedostatkd
rozsudku kasacni instance), nebot’” hodnotit hodnoceni diikazli, provedenych piimo nalézacim
soudem, nenalezi k jeho roli. V& vSak zustala ochuzena o nékteré aspekty dikazniho fizeni,
jez se daji shrnout do nasledujicich otdzek: Je ¢i neni piipustné (do jaké miry) zohlednit pfi
hodnoceni ditkazli, Ze jedna z procesnich stran, nesouci sviij dil diikazniho bfemene,
nevyuzila moznosti predlozit (Gplny) dikaz, jenz ma, vzhledem k povaze dukazniho
prostiedku, vétsi dikazni silu (vypovidaci hodnotu) nez dikaz jiny, naptiklad svédeckou
vypoveédi? A v pfipadé alespon zcasti kladné odpovédi, do jaké miry (ne)ptihlédnout ke
skute¢nostem, které¢ k nepiedlozeni dikazu vedly?

Tak trochu nad ramec svého disentu si dovolim pozastavit se nad vyjadienim
Ministerstva vnitra, jez Ustavni soud v bodé 15 svého néalezu lapidarné shrnul tak, ze podle
ministerstva neni povinnosti policie jiz pti zdkroku shromazd’ovat dikazy pro soud, namisto
zaméieni se na plnéni feSen¢ho ukolu. K tomu se slusi citovat ustanoveni § 62 odst. 1 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, podle n&hoz policie
,muze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich ukoli®, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy osob a véci, nachazejicich se na mistech vefejné piistupnych, o pribéhu ukonu.
Zajisté — muze, nikoli musi. Nabizi se vSak podotknuti, ze policejni zakrok proti squateriim
Vv Miladé€ byl planovan, schvélen a proveden s nasazenim nemalych potadkovych sil, solidnich
technickych prostfedkli a za pfiméfeného nasviceni prostoru pred ,,vilou* zvenéi. Za téchto
okolnosti se jevi zminéna ¢ast vyjadieni ministerstva, jakési ,,ohrazeni se® vic¢i snad
piehnanym soudnim naroktim, jako (eufemisticky vyjadifeno) ne zcela ptipadna.

Ludvik David
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